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BETANKNING
Afgivet af Erhvervsudvalget
vedresrende

Forslag til: Inatsisartutlov om 2ndring af inatsisartutlov nr. 7 af 7. december 2009 om
mineralske rastoffer og aktiviteter af betydning herfor (réstofloven)
(&Endringer af regler om rastofmyndigheden, om smaskala efterforskning og udnyttelse af
mineraler, om indsamling og brydning af mineraler uden tilladelse og om samfundsmessig
baredygtighed m.v.)

(Medlem af Naalakkersuisut for Erhverv og Rastoffer)

Afgivet til forslagets 2. behandling

Erhvervsudvalget har under behandlingen af forslagene bestaet af:

Inatsisartutmedlem Naaja Nathanielsen, Inuit Ataqatigiit, formand
Inatsisartutmedlem Andreas Uldum, Demokraterne, nastformand
Inatsisartutmedlem Kim Kielsen, Siumut

Inatsisartutmedlem Akitsinnguaq Olsen, Siumut
Inatsisartutmedlem Knud Fleischer, Kattusseqatigiit Partiiat
Inatsisartutmedlem Aqqgaluaq B. Egede, Inuit Ataqatigiit
Inatsisartutmedlem Karl Lyberth, Siumut

Udvalget har efter 1. behandlingen den 22. oktober under EM2012 gennemgéet det af
Inatsisartut henviste forslag og fremlaegger hermed sine overvejelser og vurderinger til
Inatsisartuts behandling.

1. Forslagets indhold og formal.

Inatsisartutlov nr. 7 af 7. december om mineralske réstoffer og aktiviteter af betydning herfor
(réstofloven) tradte i kraft den 1. januar 2010.
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Inatsisartutloven byggede i hgj grad p4 de erfaringer og viden, der var indsamlet pa baggrund
af den eksisterende lov om mineralske réstoffer, der indferte anbefalingerne af den i 1990
nedsatte arbejdsgruppe efter aftale mellem landstyreformanden og den danske energiminister.

Efter rastoflovens ikrafttreeden har Naalakkersuisut meddelt betydelig flere réstoftilladelser og
langt flere og mere omfattende ristofaktiviteter er blevet udfert. Aktiviteterne har skabt sterre
beskeftigelse og hajere indtagter for selvstyret, gronlandske virksomheder og granlandsk
arbejdskraft.

Rastofloven har endvidere bidraget til en fastholdelse og videreudvikling af principperne om,
at der skal ske en hensigtsmeaessig udnyttelse af mineralske rastoffer, at rastofaktiviteter skal
udferes forsvarligt med hensyn til sikkerhed, sundhed, miljo og samfundsmaessig beredygtig-
hed, og at rastofaktiviteter skal udferes hensigtsmeessigt og i overensstemmelse med aner-
kendt god international praksis under tilsvarende forhold.

Naalakkersuisut har med lovforslaget gnsket at adskille den daglige myndighedsbehandling af
miljgforhold fra den daglige behandling af rastofforhold (ressourceforhold). Forslaget gen-
nemforer denne adskillelse. Naalakkersuisut gnsker samtidig at fastholde og lovfaste den
nuverende praksis, hvorefter rastofvirksomheder og andre kun skal have en enkelt indgang
(one door) til myndighedsbehandlingen pa rastofomradet Forslagets nye ordning fastholder
saledes en-ders-princippet, men adskiller den daglige myndighedsbehandling af miljeforhold
fra den daglige behandling af rastofforhold (ressourceforhold).

Forslaget videreforer princippet om en samlet integreret myndighedsbehandling pé ristofom-
rédet, hvor iser miljemeessige, tekniske, sikkerhedsmeessige og ressourcemaessige hensyn
indgér som en helhed i vurderingen af en rstofaktivitet. Der gives saledes alene en tilladelse,
der omfatter samtlige forhold af betydning for en aktivitet omfattet af loven.

Forslaget fastseetter nye regler i ristofloven om rastofmyndighedens organisation og funktio-
ner med hensyn til myndighedsbehandlingen af miljeforhold vedrerende rastofomréadet. Efter
forslaget vil rastofmyndigheden under Naalakkersuisut omfatte to myndigheder. Den ene er
Rastofstyrelsen, der er myndighed for alle forhold pé rastofomrédet, bortset fra miljeforhold.
Den anden er Miljestyrelsen for Réstofomradet, der er myndighed for miljeforhold pé réstof-
omradet.

Forslaget fastsztter nye regler om, at en klage over en afgerelse truffet af Rastofstyrelsen el-
ler Miljostyrelsen for Rastofomradet kan indbringes for Naalakkersuisut, der si traeffer afge-
relse i sagen.

Naalakkersuisut har siden rastoflovens ikrafttreeden den 1. januar 2010 oplevet et stigende
enske fra Grenlands befolkning om, at der sikres en videre adgang til udferelse af smaskala
aktiviteter og til indsamling og brydning af mineraler uden tilladelse. Der er ogsa fremsat on-
ske om mulighed for anvendelse af sméaspraengninger ved smaskala tilladelser uden eneret.

Pa den baggrund foreslas det, at der gennemfores visse a&ndringer af rastoflovens regler i ka-
pitel 8 om sméskala réstofaktiviteter og i kapitel 11 om indsamling og brydning af mineraler
uden tilladelser.
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Efter forslaget foretages en vis regelforenkling i forhold til de geeldende regler for sméaskala
omradet og omradet for indsamling uden tilladelser. For at kunne skabe den gnskede regelfor-
enkling har det veeret nedvendigt at foretage konkretiseringer og mindre praciseringer af en-
kelte af de geeldende regler. Herved sikres mere smidige og let anvendelige regler.

Det langsigtede mél er, at der vil blive foretaget smaskala réstofaktiviteter i sterre omfang, og
at en tilsvarende udvikling vil finde sted med hensyn til indsamling og brydning af mineraler
uden tilladelse.

Forslaget skal fremme fastboendes adgang til foretagelse af rastofaktiviteter.

Der vil sdledes sarligt veere tale om stotte til samfundsmeessig baeredygtighed i et bredere
perspektiv.

Desuden vil forslagets forbedringer vedrerende sméskala aktiviteter kunne bidrage til bedre
udnyttelse af rastoffer, der kun kan udnyttes kommercielt ved smaskala réstofaktiviteter.

Forslaget er i overensstemmelse med Naalakkersuisuts politik om, at réstofaktiviteter skal
udfares forsvarligt med hensyn til sikkerhed, miljg, ressourceudnyttelse og samfundsmeessig
baeredygtighed samt i overensstemmelse med anerkendt god international praksis under tilsva-
rende forhold. Réstoflovens §§ 1 og 83 indeholder tilsvarende krav om dette.

Forslaget er endvidere i overensstemmelse med Naalakkersuisuts politik om, at réstofomrédet
skal vaere et udviklings- og veekstomrade, der bidrager til Grenlands samlede gkonomiske og
erhvervsmassige udvikling og vaekst.

2. behandling af forslaget i Inatsisartut.

Under lovforslagets forstebehandling var der blandt partierne generel tilfredshed med, at man
lgbende forsgger at tilpasse lovgivningen med henblik pé at skabe de bedste rammer- for og
det bedste udbytte af udnyttelsen af landets naturresurser.

Ligeledes var der tilfredshed med, at klageadgangen nu er blevet praciseret, samt at den dag-
lige myndighedsbehandling bliver opsplittet saledes, at miljeforhold vedrerende rdstofomra-
det henlegges til Miljestyrelsen som administrativ myndighed.

3. Horingssvar.
De afgivne haringssvar er vedlagt lovforslaget,

Forslaget har i perioden 30. juli til 9. september 2012 ligget pa heringsportalen samt veret i
hering hos relevante myndigheder, organisationer og virksomheder. Udvalget opfordrer
Naalakkersuisut til fremover ved sterre lovforslag, at forlenge heringsperioderne nar disse
falder inden for ferieperioderne. Udvalget konstaterer, at de almindelige bemeerkninger til
lovforslaget indeholder en gennemgang af de vaesentligste heringssvar og Naalakkersuisut’s
bemarkninger hertil. Naalakkersuisut har dog udarbejdet et supplerende heringsnotat, hvori
heringssvarene fra Transparency Greenland og ICC kommenteres.
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4. Sporgsmal.

Udvalget har til brug for sin behandling af forslaget anmodet Naalakkersuisut om at besvare
en raekke spargsmal. Kopi af udvalgets spergsmal og Naalakkersuisut’s besvarelse er vedlagt
nerverende betenkning som bilag,

S. Orienteringsmader.

Udvalget har i forbindelse med sin behandling af forslaget haft meder med GA., SIK., ICC.
Og Transparency Greenland. Der har endvidere veeret atholdt samrdd med formanden for
Naalakkersuisut samt naalakkersuisoq for Erhverv og Réstoffer.

6. Udvalgets behandling af forslaget.

Udvalget finder, at der har veret foretaget et grundigt forarbejde i forbindelse med udarbej-
delsen af lovforslaget og de dertil hgrende bemerkninger, hvortil udvalget generelt vil henvi-
se som bidrag til fortolkningen af lovforslagets bestemmelser.

Udvalget har folgende bemaerkninger til de enkelte punkter i lovforslaget:

6.1. Opsplitning af Rastofmyndigheden.

Udvalget finder det positivt, at der, samtidig med at “one dor-princippet” bevares, sker en
opsplitning af myndighedsomradet i en Rastofstyrelse og en Miljostyrelse med administrativ
myndighed for miljeforholdene vedrerende rastofomrédet. Udvalget finder det i den forbin-
delse vigtigt, at Miljestyrelsen er en selvstendig enhed med egen kompetence til at traeffe de
nedvendige afgerelser vedrerende miljeforhold pé réstofomrédet, og som sddan ikke under-
lagt Réstofstyrelsen. Udvalget finder det vigtigt, at Miljestyrelsen i forste omgang i samarbej-
det med blandt andre Nationalt Center for Milje- og Energi (DCE) far opbygget specialviden
og kompetence pa omradet, men finder, at der skal etableres et samarbejde mellem styrelsen
og Grenlands Naturinstitut sdledes at viden og kompetence kan videreformidles med henblik
pé at Naturinstituttet pa sigt helt eller delvist kan overtage opgaven fra DCE.

6.2. Aktiviteter, der kan fa veesentlig indflydelse pa samfund eller miljo.

Udvalget stotter Naalakkersuisut i, at Aktiviteter, der kan fa vasentlig indflydelse pa samfund
eller miljo skal godkendes af et samlet Naalakkersuisut. Udvalget har i den forbindelse gjort
Naalakkersuisut opmaerksom pa svar i forespergselsdebat under EM2011/50, hvor det blev
foresldet, man fremover forelegger udnyttelsestilladelser til store rastofprojekter for Er-
hvervsudvalget til udtalelse inden Naalakkersuisut treeffer beslutning i sagerne. Udvalget har
noteret sig Naalakkersuisut’s svar herpa. Af hensyn til fordelingen af opgaverne mellem den
lovgivende og den udevende magt samt for ikke at afskeere Inatsisartut’s Ombudsmand fra at
behandle en sag, ensker udvalget imidlertid, at de aktiviteter, der kan f& veesentlig indflydelse
pé samfund eller milje fremsendes til det i Inatsisartut relevante udvalg til orientering, inden
Naalakkersuisut treeffer beslutning i sagerne.
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Erhvervsudvalget imadeser Naalakkersuisut’s sendringsforslag herom.

6.3. Klagemuligheder.

Udvalget hilser reglerne om klageadgang til Naalakkersuisut velkomne. Udvalget er enigt
med Naalakkersuisut i, at der ikke skal nedsettes et uafthengigt klageorgan, heller ikke til
behandling af den type sager, der afgares alene af Naalakkersuisut.

Udvalget har i forbindelse med behandlingen af dette afsnit noteret sig den kritik, der er frem-
kommet omkring lovforslagets bestemmelser omkring klage til Naalakkersuisut. Udvalget har
i forbindelse med sin stillingtagen til disse klager heeftet sig ved bemerkningerne til lov-
forslaget samt bemaerkningerne i det supplerende heringsnotat. Udvalget finder p& baggrund
heraf forholdet tilstreekkelig belyst, i det udvalget finder, at det ud fra bestemmelsens ordlyd
fremgér, i hvilken sammenhang Naalakkersuisut omtales som “det af Inatsisartut valgte kol-
lektive organ, som baerer det politiske ansvar for forvaltningen af selvstyrets anliggender”.

Udvalget finder det derimod uheldigt, at der i lovforslaget ikke er taget stilling til, hvem der
kan klage over en truffet afgerelse. I Miljglovens § 60 (Inatsisartutlov nr. 9 af 22/11 2011) er
folgende anfort som klageberettigede:

”Den, til hvem afgorelsen er rettet.”

”Landslegeembedet.”

"Alle, der ma antages at have en individuel eller veesentlig interesse i sagens udfald.”
" Foreninger og organisationer, der efter deres vedtaegter har til formal at varetage

Ao~

veesentlige rekreative, miljo- og naturmeessige interesser.”
Udvalget finder, at det af hensyn til borgernes muligheder for at klage over en afgerelse og
for at undga diskussioner om, hvem der er klageberettiget, er nadvendigt, at indfere lignende

regler i Rastofloven.

Udvalget imodeser Naalakkersuisut’s zzndringsforslag herom.

Udvalget finder det endvidere betankeligt, at Naalakkersuisut (jfr. § 3 ¢) kan beslutte at af-
skaere klagemulighederne, safremt det vurderes, at en klagebehandling f. eks. vil kreeve serlig
sagkundskab. Med en saddan bemyndigelse abnes der en vid adgang til at afskare en klage.
Udvalget har noteret sig formalet med bestemmelsen, og er indforstdet hermed i den udstraek-
ning bestemmelsen ikke anvendes til en generel udelukkelse af klager.

Udvalget finder det magtpdliggende, at der i forbindelse med udstedelse af tilladelser efter
Rastofloven specielt i de tilfzelde, hvor der skal foretages haringer, er afsat tilstreekkelig tid til
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sagsbehandlingen, séledes at alle relevante hegringsparter kan fa tilstreekkelig tid til at afgive
deres heringssvar.

Endelig finder udvalget, at klagefristen er forholdsvis kort, specielt hvis der er tale om sterre
projekter, og finder at klagefristen passende kunne forleenges til 6 uger, hvorved den ogsé
vil blive i harmoni med klagefristen i Miljeloven.

Udvalget imadeser Naalakkersuisut’s andringsforslag herom

6.4. Anvendelse af gronlandsk arbejdskraft og grenlandske virksomheder (§ 18).

Bade udvalget og de enkelte partier leegger stor veegt pa, at der i forbindelse med rastofprojek-
ter i s& vidt omfang muligt anvendes grenlandsk arbejdskraft og grenlandske virksomheder.
Udvalget finder pa den baggrund, at “kan det fastscettes” 1 § 18 stk. 1 og 2 endres til “skal det
fastseettes”. En sddan endring vil indebere, at der altid i forbindelse med udstedelse af en
tilladelse efter § 16 skal tages stilling til spergsmalet, og en rettighedshaver vil vide, at det
altid vil vere et element, der skal indga i tilladelsen, sledes at kun omfanget stér til forhand-
ling.

Udvalget imadeser Naalakkersuisut’s zendringsforslag herom

6.5. Smaskala projekter.

Ifelge lovforslaget skelnes der nu mellem ikke-erhvervsmassig indsamling (§ 45) og er-
hvervsmaessig indsamling (§ 45 a). Ved ikke-erhvervsmassig indsamling er det kun tilladt, at
indsamle lgstliggende ikke veerdifulde mineraler. Ved erhvervsmassig indsamling er det ogsé
tilladt at bryde mineralerne med mindre hadndholdte hjeelpemidler. Bestemmelsen er indsat i
lovforslaget efter enske fra eksisterende stensamlere, og der er sat en graense pa 100.000 kr.
for hvor meget en fastboende ma indsamle for uden at skulle sgge om en smaskalatilladelse.

Udvalget finder pa baggrund af sine draftelser, at dette belgb pa 100.000 kr. er passende, men
udvalget finder samtidig, at der indenfor denne belebsgrense ogsa ber kunne ske erhvervs-
meessig indsamling af mindre veerdifulde mineraler sdsom f. eks Tugtupit, Topas og Grgnlan-
dit, (sten, der tidligere blev betegnet som halvadelsten). Der mé ikke foretages indsamling af
adelsten sd som Diamant, Rubin, Safir og Smaragd samt af radioaktive mineraler. Udvalget
ser i den forbindelse frem til, at Naalakkersuisut forenkler proceduren for at opné en sméska-
latilladelse, séledes at det fremover for borgeren vil svare til byrden ved at opnd en jagtlicens.

Udvalget finder endvidere, at det ligeledes skal vere tilladt for ikke erhvervsmeassige indsam-
lere at opsamle tilsvarende lostliggende mineraler.

Udvalget imodeser Naalakkersuisut’s sendringsforslag herom
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I forbindelse med udstedelse af smaskalatilladelse med smésprangningstilladelse er udvalget
indforstdet hermed i det omfang, at Naalakkersuisut sikrer sig, at rettighedshaveren har det
fornedne kendskab til spraengstofferne og uddannelse i brugen af dem, séledes at spreengstof-
ulykker kan undgés. Udvalget finder ogsd, at man i forbindelse med udstedelse af sméskalatil-
ladelse med smdasprengningstilladelse ber overveje hvilke miljo- og naturmaessige konse-
kvenser, der kan opsté i forbindelse med udstedelsen af en sddan tilladelse, og eventuelt kree-
ve depositum eller bankgaranti for udgifter til oprydning eller miljeforurening.

6.6. Turisters indsamling af sten.

Lovforslaget leegger op til, at turister arligt kan indsamle op til 5 kg. lestliggende mineraler.
Naalakkersuisut har i sin begrundelse for reglen anfert, at den har til formal, at lose det prakti-
ske problem, at turister i vid udstreckning ensker at medbringe én eller flere sten som souve-
nir.

Udvalget finder, at ikke fastboende (turister) ikke skal have lov til at udfere fundne sten, idet
udvalget finder, at turisterne principielt ber kabe eventuelle souvenirsten i turistforretninger.

Udvalget imoadeser Naalakkersuisut’s zendringsforslag herom

6.7. Vurdering af samfundsmzessig beeredygtighed (VSB).

Vedrerende lovforslaget § 78a finder udvalget ogsé her, at "kan” skal udskiftes med et “’skal
saledes, at Naalakkersuisut i en tilladelse efter § 16 skal fastseette vilkdr om, i hvilket omfang
rettighedshaver skal indgd og opfylde en aftale om samfundsmaessig baeredygtighed og andre

socio-gkonomiske forhold. Jeevnfor i gvrigt udvalgets bemarkninger til § 18.

Udvalget imgdeser Naalakkersuisut’s zendringsforslag herom

7. Forslagets skonomiske konsekvenser.
De gkonomiske konsekvenser ved forslagets realisering er beskrevet under forslagets almin-
delige bemerkninger.

@konomiske og administrative konsekvenser for det offentlige
Forslaget vil indebare, at varetagelsen af myndighedsopgaver vedrerende miljgforhold pa
rastofomradet overfores fra det nuverende Rastofdirektorat til en ny myndighed, Miljestyrel-

sen for Rastofomradet.

Finanslovens arlige bevillinger til varetagelsen af myndighedsopgaver vedrerende miljefor-
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hold p4 rastofomrédet overfores ligeledes fra Réstofdirektoratet til Miljostyrelsen for Réstof-
omréadet. Denne bevilling udger 3 mio. kr. til betaling af DCE for udarbejdelse af vurderinger
og udkast til afgerelser (indstillinger) vedrerende miljeforhold. Dette belgb overfores til den
nye Miljostyrelse.

Rastofdirektoratet har ikke yderligere udgifter til ansatte vedrerende miljgomrédet, idet dette 1
dag varetages af DCE mod betaling. Réstofdirektoratet treeffer under den nuvarende lovgiv-
ning afgerelser og udarbejder vurderinger og indstillinger til Naalakkersuisut pa grundlag af
DCEs vurderinger og udkast til afgerelser. Dette mangedrige og integrerede samarbejde skal
efter forslaget fortseette som et samarbejde mellem Miljostyrelsen og DCE.

Efter forslaget udarbejder Miljostyrelsen vurderinger, afgerelser og indstillinger til Naalak-
kersuisut pa grundlag af DCEs vurderinger og udkast til afgerelser. Miljostyrelsens udferelse
af dette arbejde vil skabe et behov for nye bevillinger til drift af Miljestyrelsen. Det skennes,
at gennemforelsen af denne del af forslaget vil gere det nedvendigt at etablere og besatte 2
nye stillinger i Miljostyrelsen. Det skennes, at udgifterne dertil vil vere ca. 1,2 mio. kr. om
aret. Dette belgb vil veere en merudgift i forhold til det nuverende bevillingsniveau for admi-
nistration af réstofomrédet.

Forslaget vil desuden indebeere, at varetagelsen af de gvrige myndighedsopgaver pa rastofom-
radet overferes fra det nuveerende Réstofdirektorat til en ny myndighed. Finanslovens arlige
bevillinger til varetagelsen af de gvrige myndighedsopgaver pa rastofomréadet overfores lige-
ledes fra Réstofdirektoratet til Rastofstyrelsen.

Forslaget vil endvidere skabe en klageadgang for myndighedsafgerelser pé réastofomradet.
Efter forslaget kan klager over afgerelser truffet af Rastofstyrelsen og Miljestyrelsen for Réa-

stofomrédet indbringes for Naalakkersuisut, der treeffer afgerelse 1 sagen.

Pkonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet

Det skeonnes, at forslaget ikke vil have nevnevaerdige skonomiske konsekvenser for erhvervs-
livet og alene begraensede administrative konsekvenser for erhvervslivet.

Forslaget vil generelt udvide og forbedre adgangen til at foretage sméaskala rastofaktiviteter og
til at foretage indsamling og brydning af mineraler uden tilladelse.

Konsekvenser for miljo, natur og folkesundhed
Forslaget skal sikre og fastholde det hidtidige hgje niveau for beskyttelse af natur og milje i
Grenland.

Forslaget indeholder ikke materielle regler om forhold vedrerende milje, natur eller folke-
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sundhed. Forslagets regler om smaskala réstofaktiviteter kan dog medfere, at der i et vist om-
fang udferes flere sméskala réstofaktiviteter, og at der dermed ligeledes i et vist omfang vil
forekomme flere pavirkninger af natur og milje.

Konsekvenser for borgerne
Forslaget forventes ikke at have naevnevardige skonomiske konsekvenser for borgerne.

8. Udvalgets bemzerkninger om rettighedshavers vederlag til Grenlands Selvstyre.
Omend der i udvalget ikke kan opnés enighed om at stette op om Siumuts opfordring til at
indfore en royalty beskatning pa rastofomradet, er udvalget dog enigt om, at det er vigtigt, at
der fremadrettet ber vaere fokus pd, at skatteforhold pa rastofomradet far den nedvendige be-
vagenhed.

Det ber i den forbindelse overvejes hvorvidt, det kan vise sig nedvendigt at foretage en ny
benchmarking af Grenlands méde at beskatte réstofaktiviteter pa set i relation til hvordan
sammenlignelige nationer handtere denne problemstilling. Det kan f. eks overvejes at igang-
sette en sddan undersegelse nér Gronland har faet flere rastofprojekter, séledes at ny bench-
marking kan foregd pé baggrund af erfaringer med konkrete indtaegter fra rastofomradet. Ud-
valget skal i den forbindelse anmode Naalakkersuisut om i sit svarnotat til dette lov-
forslags 2. behandling at besvare folgende spergsmal:

Rastoflovens § 16, stk. 3 lyder:

“En tilladelse til udnyttelse efter stk. 1 kan kun meddeles til et aktieselskab, jf. dog § 32, stk. 2. Sel-
skabet m4 alene udfere virksomhed i medfer af tilladelser i henhold til denne inatsisartutlov og ma ik-
ke sambeskattes med andre selskaber, medmindre der er tale om tvungen sambeskatning. Selskabet
skal som hovedregel have hjemsted i Grenland. Selskabet m4 ikke vere tyndere kapitaliseret end den
koncern selskabet indgér i, dog mé selskabets fremmedkapital altid overstige egenkapitalen, indtil
forholdet 2:1. Selskabet skal generelt handle til armslengdepriser og pd armslengdevilkér. Ret-
tighedshaven skal have fornedent sagkundskab og ekonomisk baggrund for den pdgaldende udnyttel-
sesvirksomhed”.

Udvalget onsker oplyst hvorvidt et selskab med en udnyttetilladelse kan veelge at lade et
udenlandsk datterselskab eller et udenlandsk selskab udenfor koncernen varetage driften af
selve aktiviteten og hvilke konsekvenser det i givet fald vil kunne have for efterlevelse af be-
taling af vederlag efter § 17? Er der fra Naalakkersuisut’s side fremadrettet overvejelser om at
kraeve, at ogsd virksomheder, der varetager driften af aktiviteterne skal have hjemsted i Gron-
land? eller anser Naalakkersuisut alternativt, at de nuvaerende bestemmelser i rastofloven er
tilstraekkelige til at forhindre kreativ skattetenkning.
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9. Udvalgets indstillinger

Et enigt udvalg indstiller forslaget til vedtagelse af Inatsisartut i den form forslaget har, nér
Naalakkersuisut har fremsat @ndringsforslag i overensstemmelse med udvalgets ovenstdende

anbefalinger

Et flertal i udvalget bestdende af Inuit Atagatigiit, Demokraterne og Kattusegatigiit Partiat
Fremseetter endvidere folgende serudtalelse:

Et flertal i Udvalget takker for det konstruktive samarbejde i udvalget og med Naalakkersui-
sut. Flertallet er tilfredse med det lovforslag, der efter udvalgets enskede @ndringer vil blive
fremlagt for Inatsisartut. Det er vaesentligt, at der pa s vigtige omrader som dette hersker
bred enighed om hovedpunkterne. I de kommende ar forventer vi at rdstofomradets betydning
vokser yderligere for det grenlandske samfund og den grenlandske ekonomi, og det er derfor
af stor vigtighed, at der fra lovgivernes side er konstant drvdgenhed p& de rammer, vi stiller.
Vi mé til stadighed stile efter en klar og tydelig lovgivning til gavn for samfundet, miljget og
gkonomien,

Et mindretal i udvalget bestdende af Siumut Fremsetter endvidere folgende saerudtalelse:

Et mindretal bestdende af repraesentanterne for Siumut finder anledning til at fremkomme
med et principielt standpunkt pé rastofomrédet.

Siumut kraever fortsat, at der opkraeves royalty pé rastofomradet.

Siumut anser det for vigtigt, at problematikken om royalty péd rastofaktiviteter burde veere
overvejet 1 forbindelse med behandlingen af nerverende lovforslag. Siumut er bekendt med
at den nuvaerende lovgivning giver mulighed for at palagge licenshaver forskellige typer af
betalinger, sdsom areal-, produktions-, udbytte- eller volumenafgift, i forbindelse med udgvel-
se af réstofaktiviteter. Siumut ensker dette eendret, sdledes at dette bliver et krav, og ikke blot
en mulighed. Spergsmalet er i den forbindelse om der er den politiske vilje i Inatsisartut til at
implementere sddanne tiltag. Gronland star nu ved tarsklen til at sterre mineprojekter kan
realiseres, og det er Siumuts holdning at sddanne projekter i videst muligt omfang ekonomisk
skal vaere til gavn for det granlandske samfund.

Siumut er ikke fuldt ud overbevist om at, den nuvaerende model for beskatning af mineselska-
berne er den mest optimale og samfundsgavnlige. Det kan ikke fuldt ud udelukkes at ristof-
virksomhederne under sarlige omstendigheder via teknisk skatteteenkning kan nedsette deres
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skatte betaling til det grenlandske samfund. Siumut er klar over at rastofloven rummer be-
stemmelser, der soger at imedegd spekulative arrangementer. Det er for s& vidt udmaerkede
bestemmelser, men det er Siumuts holdning at en royalty betalingsmodel vil styrke mulighe-
den for at modvirke, at det grenlandske samfund unddrages vardier.

Siumut anser at en kombination af en royaltybetaling og en normal virksomhedsbeskatning er
en model, der politisk ber sigtes efter. Siumut vil ikke leegge sig fast pd en bestemt procent-
sats for betalingen af royalty, da en sédan naturligvis ferst skal afklares politisk sével som
praktisk. Men det er ikke utenkeligt for Siumut at en royalty pa 10 — 15 % kunne vere pas-
sende. En royalty beskatning ber naturligt medfere at virksomhedernes skattebetaling lempes
med en tilsvarende procentdel. Saledes at rastofvirksomhedernes samlede betaling ikke for-
gges. Siumut anser, at en sddan @ndring af beskatningsbetingelserne mé geelde fremadrettet,
da det ikke vil veere til gavn for Grenlands renomme at @ndre pa de betingelser, der allerede
er blevet meddelt, de selskaber der nu har en udnyttelseslicens. Siumut skal opfordre
Inatsisartut til at stette op omkring indferslen af en kommende royalty betaling for rastofakti-
viteter, der befinder sig i en udnyttelses fase.

Endvidere finder Siumut, at der i fremtidige efterforskningstilladelser skal fastsattes vilkar
om betaling til Grenlands Selvstyre af en andel af rettighedshaverens gkonomiske udbytte ved
overdragelse eller videresalg af efterforskningsrettigheder eller dele heraf til en anden person
eller virksomhed.

Det er for sket, at en rettighedshaver har solgt en del af sine efterforskningsrettigheder for
relativt store belab. I oktober 2009 kunne man f.eks. leese i pressen, at det skotske olieselskab
Cairn Energy havde solgt 10 % af selskabets seks efterforskningsrettigheder i Grenland til
den malaysiske olie- og gaskoncern Petronas. Petronas betalte i folge pressen 350 millioner
kr. for rettighederne. Den gevinst, som Cain Energy oppebar ved videresalg af rettighederne,
fik Grenlands Selvstyre ikke del i.
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Med disse bemastkninger og med den i beteenkningen anferte forstaelse skal udvalget avergi-
ve forslaget til 2, behandling.
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NAALAKKERSUISUT
GOVERNMENT OF GREENLAND

Erhvervsudvalget
Inatsisartut
/HER

Dato: 11. november 2012
Jonr: 01,36,02.03-00087

Svar til spergsmal i forbindelse med Erhvervsudvalgets behandling af pkt.
EM2012/112.

Nedenfor er angivet svar til udvalgets spgrgsmal vedrgrende pkt. EM2012/112, Svarene er
anfart direkte under de enkelte spgrgsmal.

Vedr. nr. 1.

§3a a) Skal bestemmelserne | paragraffen forstas saledes, at Rastofstyrelsen og
Miljgstyrelsen er sidestillede styrelser under Rastofmyndigheden?
b) Efter stk. 6 og 7 er Rastofstyrelsen den koordinerende myndighed som
varetager den administrative kommunikation. Skal bestemmelserne forstas
séledes, at Miljgstyrelsen refererer til Rastofstyrelsen? og kan Rastofstyrelsen
i den forbindelse omggre en afggrelse truffet af Miljgstyrelsen?

Svar

a) Forslaget fastlaagger en ny organisering af rastofmyndigheden, der omfatter
Naalakkersuisut og to underordnede og ligestillede fagmyndigheder: Rastofstyrel-
sen og Miljgstyrelsen for rastofomradet.

b) Forslaget sendrer ikke pa det overordnede princip om en samlet og integreret myn-
dighedsbehandling pa rastofomradet. Rastofstyrelsen og Miljgstyrelsen har efter
forslaget almindelig afggrelseskompetence inden for hver deres kompetenceomra-
de. Miljgstyrelsen refererer saledes ikke til Rastofstyrelsen og Rastofstyrelsen kan
ikke omggre en afggrelse truffet af Miljgstyrelsen. Det kan alene Naalakkersuisut,

stk. 3.

Hvilke konkrete kompetencer forventer Naalakkersuisut at tillsagge Miljgstyrelsen?

Svar

Miljgstyrelsen er den administrative myndighed for miljgforhold vedrarende rastofomradet,
herunder miligbeskyttelse, naturbeskyttelse, miljgansvar og miljgvurdering.

Naalakkersuisut er som overordnet rastofmyndighed fortsat den samlede administrative
myndighed pé rastofomradet og serger for, at der sker en samlet og integreret myndig-
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hedsbehandling af alle forhold vedregrende mineralske rastoffer, rastofaktiviteter og andre
aktiviteter omfattet af loven.

Rastofstyrelsen og Miljgstyrelsen har derfor almindelig afgegrelseskompetence indenfor hver
deres kompetenceomrade. Det folger af forslagets § 3 a, stk. 3, og bemaerkningerne dertil,
at Miljgstyrelsen foretager undersggelser og vurderinger af og treeffer afggrelser om alle
miljgforhold vedrgrende rastofomradet. Inden for dette kompetenceomrade kan Miljgstyrel-
sen treeffe enhver afggrelse, herunder om godkendelse eller afvisning af godkendelse af
rettighedshaveres miljgredegerelser.

stk. 5. a)

Hvem af de to Styrelser tresffer afggrelsen om, hvilke aktiviteter der kan fa vaesentlig ind-
virkning pa samfund eller miljg, og dermed hvitke sager, der skal foreleegges Naalakkersui-
sut i denne sammenhaeng.

Svar

§ 73 i rastoflov indeholder regler om hvilke aktiviteter, der kan antages at kunne have en
vaesentlig pavirkning pa miljget.:

"Tilladelse til og godkendelse af en af de falgende aktiviteter kan kun meddeles, nér en
vurdering af virkningerne pa miljget (VVM) ved udfgrelse af aktiviteten er foretaget og en
redegerelse derfor (VVM-redegarelse) er godkendt af Naalakkersuisut:

1) Udnyttelse af kulbrinter,

2) Udnyttelse af mineraler, bortset fra sméskala udnyttelse af mineraler efter kapitel 8 og
indsamling og brydning af mineraler uden tilladelse efter kapitel 11.

3) Anvendelse af undergrunden til lagring eller formal vedrarende rastofaktiviteter.

4) Udnyttelse af energi fra vand, vind eller undergrund til aktiviteter omfattet af denne
inatsisartutiov.

5) Etablering eller placering og anvendelse af st@rre anleeg, der anvendes ved aktiviteter
omfattet af denne inatsisartutlov, herunder faste offshoreanlaeg, mobile offshoreanlaeg, ind-
kvarteringsskibe, mineanlaeg, undergrundsanlaeg, tilknyttede energianlaeg og tilknyttede
rerledningsanleeg.

6) Indstilling af en aktivitet eller driften af et anleeg med videre naevnt i nr. 1-5 eller demon-
tering (bortfjernelse) eller nedlukning af et anleeg med videre nasvnt i nr. 5.”

Andre aktiviteter der ma antages at kunne fa vaesentlig indvirkning pa miljget kreaver ogsa
at der foretages en miljgvurdering og en VVM-redeggrelse godkendt af Naalakkersuisut.

Rastofloven foreskriver, at det er Naalakkersuisut, der afger, om der i disse andre tilfeelde
end ovenfor nasvnt er tale om aktiviteter, der kan antages at kunne have en vaesentlig pa-
virkning pa miljget og at der derfor skal foretages en vurdering af virkningerne pa miljget og
udarbejdes en VVM-redegarelse.

Efter forslaget til sendring af rastofloven vil det fortsat veere Naalakkersuisut, der tresffer

afggrelsen om der er tale om aktiviteter, der kan antages at kunne have en vassentlig pa-
virkning pa miljeet eller ej. Denne afgarelse vil ske efter indstilling fra Miljgstyrelsen. |
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spergsmal om foretagelse af vurdering af samfundsmaessig beeredygtighed treeffer Naalak-
kersuisut afggrelse efter § 76 stk. 2 efter indstilling fra Réstofstyrelsen.

§3b+3c¢c a)Detfremgar ikke af forslaget, hvem, der er klageberettiget. Patsenker

Svar
a)

Naalakkersuisut at indfgje bestemmelser herom f, eks ilighed med de be-
stemmelser der findes i Miljglovens § 607 Hvis nej @nsker udvalget uddybet
hvorfor Naalakkersuisut anser at der ber veere denne indholdsmeessige for-
skel?

b) Skal bestemmelsen i § 3 ¢ forstas saledes, at hvis Naalakkersuisut be-~
greenser klageadgangen, fordi en bedgmmelse forudsastter seerlig sagkund-
skab, vil der ikke vaere mulighed for at klage over en afgarelse truffet at Ra-
stof- eller Miljgstyrelsen?

c) Hvis svaret til ovenstaende spgrgsmal b) er "ja”, hvilke muligheder har en
klager sa for at fa behandlet sin klage? Og hvem er i givet fald rekursmyndig-
hed?

Man kan ikke umiddelbart overfgre bestemmelsen i § 60 i miligbeskyttelsesloven,
idet afggrelser i henhold til Inatsisartutiov om miljgbeskyttelse kan paklages fil Kla-
geudvalget vedrgrende Miljgbeskyttelse. Ved forslag til Inatsisartut beslutning FM
2012/61 blev det foreslaet, at der blev oprettet en klageadgang over afggrelser truf-
fet af Naalakkersuisut. Til belysning af dette forslag blev der udarbejdet et advokat-
notat. | notatet drages den konklusion at en overordnet klageinstans pa rastofomra-
det, som var foreslaet ville veare i strid med grundieeggende demokratiske principper
og selvstyrelovens fordeling af styremagten mellem fre myndigheder. Advokatnota-
tet var vedlagt som Bilag 5 | den redegarelse som blev rundsendt til medlemmerne
af Inatsisartut efter 1. behandling af forslaget til 2endring af rastofloven. Kredsen af
klageberettiget afgraenses ud fra det almindelige kriterium "individuel vaesentlig inte-
resse”, der falger af de forvaltningsretlige grundsastninger. Safremt der er tilslutning
hertil i Erhvervsudvalget er Naalakkersuisut dog positivt indstillet pa at fremsaette
sendringsforslag om en udvidelse af kredsen af hvem der er klageberettiget.

Hjemmel til at afskaere klageadgang til Naalakkersuisut er teenkt anvendt i afgerel-
ser i sager af en seerlig teknisk karakter, hvor en bedemmelse forudsaetter seerlig
sagkundskab indenfor eksempelvis offshore konstruktioner, geologi og mineteknik.
Der kan for eksempel vaere tale om meddelelse af pabud til et olieselskab om uden
ophgr at foretage sig noget specifikt for at forebygge et oliespil eller forskrivelse af
tekniske standarder og specifikationer for boreudstyr. Tilsvarende bestemmelser om
afskeering af klageadgang er kendt i dansk lovgivning pa andre tekniske komplice-
rede omrader. Som et eksempel kan naevnes sgfartslovgivningen, hvorsfter der er
fastsat regler om klageadgang, herunder om at Sgfartsstyrelsens og andre offentli-
ge myndigheders afggrelser truffet i medfar af loven ikke kan indbringes for anden
administrativ myndighed. Et andet eksempel er de tilsvarende regler i dansk luft-
fartslovgivning.

Der vil dog veere klageadgang til Naalakkersuisut, hvis der er truffet en afgerelse pa
et usagligt grundlag eller anden tilsidesasttelse af forvaltningsretlige regler i sagsbe-
handlingen.
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nr. 5. stk. 3.

Svar

nr.6. stk 4.

Svar

nr. 8 stk, 4.

Svar

Hvad indebaerer begrebet "forngden sagkundskab”?

Begrebet fastlaagges efter almindelige forvaltningsretlige proportionalitetsprin-
cipper. Det betyder at krav til sagkundskab skal saettes i forhold til den aktuel-
le aktivitet. Der vil typisk veere tale om en mindre virksomhed med en be-
greenset aktivitet alene med anvendelse af enkle handveerktgjer. Tilsvarende
folger allerede af den geeldende rastoflov.

"Tilladelsesomradet....omfatter ikke omrader, hvor der er eller bliver meddelt
{illadelse” — hvordan ved man, til hvilke omréader der fremover vil blive meddelt
tilladelse?

En tilladelse uden eneret gives for et stort regionait omrade og fordi det eren -
tilladelsen uden eneret, skal der gives plads til tilladelser med eneret, som bli-
ver givet for et meget mindre bestemt afgreenset omrade. En tilladelse uden
eneret viger saledes altid for tilladelser med eneret ogsa selv om eneretstilla-
delsen vil blive udsted efter, at den farste er givet.

a) Hvordan pateenker Naalakkersuisut at sikre, at der ikke sker personskader i
forbindelse med tilladelser til smasprasngninger?

b) Hvem patesnker Naalakkersuisut, skal fgre tllsyn med at reglerne overhol-
des i forbindelse med sméskalatilladelser med smaspreengningstilladelse?

a) Naalakkersuisut vil fastsastter neermere bestemmelser om kontrollen med
rettighedshavernes anvendelse af smaspreengningstilladelser. Der vil sa-
ledes kunne fastseettes betingelser, der skal vaere opfyldt for der kan
meddeles smaspraengningstilladelserne, herunder krav til de produkter,
der ma anvendes og krav om rettighedehavers kendskab til at foretage
sadanne smaspraengninger.

b) Tilsyn med at reglerne overholdes i forbindelse med smaskalatilladelser
med smaspraengningstilladelse vil ligge hos rastofstyrelsen, der ogsa forer
tilsyn med sprasngningerne pa det @vrige omrade hvor rastofloven finder
anvendelse,

nr. 10 § 45 aa) Ud fra hvilke kriterier er belgbet pa 100.000 kr. fastsat?

b) Hvilke fordele/ ulemper vil der vaare ved en forhgjelse/ seenkning af belg-
bet?
¢) Hvordan og hvem kontrollerer nar belgbet p& 100.000 kr. er overskredet?

a) Ved fremsasttelse af forslag til Inatsisartutiov nr. xx af xx 2009 om mineralske rastof-
fer og aktiviteter af betydning herfor (rastofloven) var der indeholdt en tilsvarende
greense op 100.000 kr. P& baggrund af lovudvalgets betasenkning blev der fremsat
og vedtaget et sendringsforslag, hvorved denne graense udgik af forslaget. Forslaget
er genfremsat for at imgdekomme et gnske fra lokale indsamlere, men safremt der
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er tilslutning hertil i Erhvervsudvalget er Naalakkersuisut indstillet pa at fremsaette
aendringsforslag.

b) Der vil ikke umiddelbart kunne pavises nogle fordele/ulemper dog vil en forhgjelse
af belgbet kunne gare det vanskeligere at statuere om der er tale om en erhvervs-
maessig udnyttelse eller gj.

c) Kontrollen vil blive udfart af Skattestyrelsen som led i den almindslige skattekontrol.
Bliver Rastofstyrelsen bekendt med aktiviteter af et omfang der synes at overstige
graensen pa de 100.000 kr. vil det vaere en sag der henhgrer under Réastofstyrelsen.

§45hb a) Har Naalakkersuisut erfaringer med og/eller kendskab til regler fra andre
lande, hvor det er tilladt/ forbudt som turist at opsamle og medtage fundne
sten?

b) Hvordan patsenker Naalakkersuisut at kontrollere, at turister ikke arligt
medtager mere end 5 kg. sten? Og hvem skal sta for denne eventuslle kon-
trol? Er det i realiteten muligt at sikre at denne bestemmelse efterleves?

Svar
a) Naalakkersuisut har baseret forslaget pa erfaringer eller regler fra andre
lande.

b) Udfgres det mere en 5 kg sten krasver det at den rejsende kan fremvise
en eksporttilladelse ved udrejsen. Kontrollen vil som hidtidig blive vareta-
get af Toldmyndighederne og Politi som et led i den almindelige indrejse
og udrejsekontrol.

§45d Hvad er begrundelsen for at borgerne ikke leengere ma indsamle og bryde
vaerdifulde mineraler som f.eks. rubin og tugtupit?

Svar

Borgerne ma som hidtil fortsat gerne foretage indsamling af Igst liggende mineraler herun-
der veerdifulde mineraler som f.eks. rubin og tugtupit. Der ma som hidtil ikke anvendes no-
gen former for redskaber til at frigere mineralerne. Hvis en person imidlertid gnsker at ud-
nytte mineraiske rastoffer kommercielt herunder veerdifulde mineraler som f.eks. rubin og
tugtupit skal der sgges tilladelse dertil. Derved sikres det som hidtil, at udnyttelse foretages
i henhold til regler fastsat af Grgnlands Selvstyre, og at veerdier i starst muligt omfang tilfal-
der samfundet som helhed. Baggrunden herfor er at der kan vaere meget store veerdier
knyttet til selv sma meengder af veerdifulde mineraler. En kontrol, af dette omrade kan kun
gennemfares effektivt, hvis der er krav om et tilladelsessystem for enhver kommerciel akti-
vitet knyttet til 2adelstene.

Nr.12§78a

Hvad er begrundelsen for, at Naalakkersuisut anvender "kan” og ikke "skal i
en tilladelse efter § 16”
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Svar

Anvendelsen af termen "kan” fremfor "skal” er for at give Naalakkersuisut en diskretionger
margin til at fortage konkrete vurderinger i hvert enkelt tilfaelde,

Generelt om rastofomradet?
a) Pataenker Naalakkersuisut at forelaegge eventuelle udnyttelsestilladelser for
Erhvervsudvalget til udtalelse jfr. Bemaerkningerne fra Naalakkersuisut i svar-
notet til forespargselsdebat under EM2011/507?
b) Udvalget gnsker endvidere oplyst, hvilke bestemmelser Naalakkersuisut
har fastsat i henhold til Rastoflovens § 54.? Udvalget skal anmode at defte
sker kortfattet.

Svar

a) Kan der opnas tilslutning til et sadant forslag i Erhvervsudvalget er Naalakkersuisut ind-
stillet pa at fremsastte sendringsforslag om at udnyttelsestilladelser og godkendelse af ud-
budsrunder vedrgrende kulbrinter kunne foreleegges et Inatsisartutudvalg il udtalelse inden
Naalakkersuisut tresffer beslutning.

b) Liste over bestemmelser fastsat i henhold til Rastoflovens § 57:

- Ansggningsprocedurer og standardvilkar for efterforskning- og forunder-
spgelsestilladelser for mineraler i Grgnland.

- Regler for feltarbejde og rapportering vedrgrende mineralske rastoffer (excl.
kulbrinter) i Grenland. Grgnlands Hjemmestyre.

- BMP guidelines — for preparing an Environmental Impact Assessment (EIA)
Report for Mineral Exploitation in Greenland. Bureau of Minerals and Petrole-
um. 2nd Edition. January 2011. (EIA guidelines)

- BMP Guidelines for applications, execution and reporting of offshore hy-
drocarbon exploration activities (excluding drilling) in Greenland, Decem-ber
2011

- Guidelines for submission of scope of project for offshore hydrocarbon explo-
ration activities (excluding drilling)

- Guidelines for Environmental Impact Assessment (EIA) concerning seismic
surveys in Greenland waters 2012

- Guidelines for Environmental Mitigation Assessment (EMA) concerning seis-
mic surveys in Greenland waters 2012

- NERI Manual for seabird and marine mammal survey on seismic vessels in
Greenland

- Template for Fishery Liaison Officer logbook

- Requirements for submittal of data

- Exploration Drilling Guidelines, May 2011

- Guidelines for preparing an Environmental Impact Assessment (EIA)

- NORSOK D-010: NORSOK Standard D-010, August 2004, Well Integrity in
Drilling and Well operations.
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NORSOK D-SR-007: NORSOK Standard D-SR-007, Jan 1996, System Re-
guirements - Well Testing Systems.

NORSOK R-003;: NORSOK Standard R-003, July 2004, Safe use of lifting
equipment.

NORSOK S-001: NORSOK Standard S-001, February 2008, Technical Safe-
ty.

NORSOK S$-003;: NORSOK Standard S-003, December 2005, Env-ronmental
Care.

NORSOK Z-013: NORSOK Standard Z-013, Oct. 2010, Risk and emergency.
BMP’s guidelines for stratigraphic drilling

BMP’s guidelines for preparing an EIA related to stratigraphic drilling

-~ 6ve Karl Berthelsen
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