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BETANKNING
Afgivet af Erhvervsudvalget

vedrorende

Forslag til: Inatsisartutlov nr. xx af yy 2012 om koncession til turistvirk-
somhed i udvalgte landomrader

Afgivet til forslagets 2. behandling

Erhvervsudvalget har under behandlingen af forslagene bestéet af:
Inatsisartutmedlem Naaja Nathanielsen, Inuit Ataqgatigiit, formand
Inatsisartutmedlem Andreas Uldum, Demokraterne, nastformand
Inatsisartutmedlem Kim Kielsen, Siumut

Inatsisartutmedlem Akitsinnguaq Olsen, Siumut
Inatsisartutmedlem Knud Fleischer, Kattusseqatigiit Partiiat
Inatsisartutmedlem Aqqaluaq B. Egede, Inuit Ataqgatigiit
Inatsisartutmedlem Karl Lyberth, Siumut

Udvalget har efter 1. behandlingen den 18. oktober under EM2012 gennemgaet det af
Inatsisartut henviste forslag og fremlegger hermed sine overvejelser og vurderinger til
Inatsisartuts behandling.

1. Forslagets indhold og formal

Turismeerhvervet har igennem en arreekke udtrykt enske om at fi bedre betingelser for at lave
langsigtede investeringer i turismeaktiviteter. Turismeerhvervet ensker, at der gives mulighed
for at opnd eneret til udvalgte aktiviteter pd nermere bestemte geografiske omréder. Denne
mulighed findes ikke i dag, hvor der er fri adgang til at etablere sig alle steder, sdfremt man
opnér arealtildeling. Dette medferer, at en serigs investor, der har faet tildelt et areal til ek-
sempelvis hytter og har lavet forskellige tiltag til at gere omradet attraktivt for besegende,
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ikke har beskyttelse for denne investering, da alle andre frit kan arrangere turistture til omra-
det og gar brug af omridet uden at bidrage hertil.

Forslagets hovedformél er at bidrage til udviklingen af Grenlands turismeerhverv og skabe
vaekst 1 samfundet ved at fremme salg af turistprodukter. Dette soges gjort ved at give turis-
meakterer mulighed for at opna koncession til turismevirksomhed 1 visse omrader. Forslaget
sigter ikke blot mod at udvikle nye aktiviteter, men ogsé mod at stotte og videreudvikle eksi-
sterende aktiviteter.

Forslaget indeholder hjemmel til, at Naalakkersuisut kan meddele koncession til turismevirk-
somhed til personer og virksomheder, som derved bliver rettighedshavere og opnér visse ret-
tigheder og forpligtelser.

Efter forslaget er Naalakkersuisut den ansvarlige myndighed for meddelelse af koncession til
turismevirksomhed og for myndighedsbehandlingen i forbindelse dermed. Ved at lade
Naalakkersuisut veere den udevende myndighed i forhold til koncession til turismevirksomhed
opnés en ensartet praksis for hele landet.

En koncession til turismevirksomhed kan kun meddeles for et omrade, hvor udferelse af akti-
viteter efter koncessionen vil vaere i overensstemmelse med inatsisartutlov om planlegning og
arealanvendelse og med planer og beshutninger fastsat i medfer af denne. Det er areal- eller
planmyndigheden, dvs. kommunalbestyrelsen eller Naalakkersuisut, der treeffer afgerelse om
disse sporgsmal.

Forslaget gor det muligt for turismeerhvervet at i en koncession til levering af et eller flere
turistprodukter inden for et neermere bestemt fysisk omrade. Den overordnede mélsatning
med forslaget er at skabe rammerne for en langsigtet udvikling, hvor turistoperatgrer laver de
nedvendige private investeringer 1 erthvervet for derved at skabe sgede aktiviteter og lokal
vaekst. Forslaget omhandler sdledes storre tiltag og aktiviteter i turismeerhvervet i udvalgte
nermere afgrensede omrader.

2. Forslagets 1. behandling i Inatsisartut

Ved lovforslagets forste behandling var der generel stotte til forslaget, og alle partier lagde
vaegt pa, at forslaget ikke métte g ud over borgernes almindelige ret til at fierdes i naturen.
Flere af partierne henviste forskellige spergsmal til dreftelse 1 Erhvervsudvalget.

Inuit Atagatigiit enskede belyst, hvordan lovforslaget vil pavirke nye (lokale) turistakterers

muligheder for at opné koncession. Partiet pegede ogsa pa muligheden for, at to eller tre ope-
ratorer efter omstaeendighederne kan dele et omrade.
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Siumut enskede at sikre, at store landomrader/ den bedste rute ikke blot blev tildelt til én per-
son. Partiet enskede ogsa en preecis formulering af, hvilke vilkar der var galdende, hvis en
koncession ikke blev udnyttet. Endvidere enskedes det, at koncessionskravene om tilknytning
til Grenland blev udvidet til at skulle gzlde de seneste 5 ar dog saledes, at der kunne tages
hensyn til fraveer pga. uddannelse.

Demokraterne stotter det fremlagte forslag.

Atassut ensker, at der tages stilling til hvorledes man forholder sig med en koncession i til-
fielde af, at der i et koncessioneret omréade blev fundet rastoffer i en sddan meengde, at de ville
kunne udnyttes kommercielt.

Kattussegatigiit Partiiat finder bl.a. at der métte vaere grundlag for at tildele licenserne 1 kom-
munerne og at der skal ske en skaerpelse af reglerne for fratagelse af en koncession, safremt
betingelserne heri ikke overholdes.

3. Horingssvar

De afgivne horingssvar er sammen med et horingsnotat vedlagt lovforslaget. Det fremgér, at
lovforslaget har veeret 1 hering i perioden 28, juni til 3. september 2012. Generelt er der til-
fredshed med, at der i lovforslaget dbnes op for muligheden af at koncessionere turismeaktivi-
teter.

Af de indkomne heringssvar fremgér det bl.a. at:

e Qeqqgata Kommunia finder at loven skal administreres af kommunerne, bl.a. fordi der
her er et godt kendskab til de lokale forhold og turistakterer, og hvordan produktud-
vikling og innovation lokalt kan understettes. Kommunen finder, at Naalakkersuisuts
rolle ber vaere som radgiver og klageinstans. Kommunen finder endvidere, at afrap-
portering skal sendes til kommunen.

e Kommunegarfik Sermersooq finder det bl.a. problematisk at indfere koncessioner i
forhold til rent transport relaterede aktiviteter.

¢ Kommune Kujalleq finder bl.a., at det skal sikres, at loven ikke monopoliserer og sat-
ter den almindelige konkurrence ud af drift. Endvidere finder kommunen, at det ber
tydeliggores, at lokales ret til fortsat at feerdes og bruge naturen m.m. ber tydeliggares
og sikres.

e Qaasuitsup Kommunia bl.a. finder, at lovlorslaget i sin nuvarende form er med til at
forhindre at mindre private ivarksattere starter turismeprojekter og at det er mere
konkurrenceforvridende end med til at skabe vakst. Kommunen foreslar, at lov-
forslaget treekkes i sin nuvaerende form.

e Konkurrencetilsynet finder bl.a., at det er vigtigt, at der ved hver tildeling af konces-
sion vurderes, om eneret er det rigtige virkemiddel il at nd méalene om ekonomisk
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vaekst og effektiv ressourceanvendelse, Det kan f.eks. veere tilfaeldet, hvor der kreves
store investeringer 1 infrastruktur m.v.

e Qeqqata Erhvervsrad snsker, at adgangen til et koncessioneret omréde begranses for
ikke herboende, ikke betalende turister, og henviser til reglerne 1 loven om koncession
til sportsfiskeri.

@

Bemeerkninger til heringssvarene er indarbejdet 1 betaenkningen.

4, Sporgsmal

Udvalget har til brug for sin behandling af forslaget anmodet Medlemmet af Naalakkersuisut
for Erhverv og Réstoffer om at besvare en rackke spergsmal. Kopi af udvalgets spergsmél og
Naalakkersuisuts besvarelse er vedlagt nervaerende beteenkning som bilag.

5. Udvalgets behandling af forslaget

I den nationale turismestrategi 2012-2015 er det anfert, at det for at sikre de nedvendige pri-
vate investeringer i turismeerhvervet er nedvendigt, at der skabes gode rammevilkér for priva-
te akterer, og at sikring af stabile rammevilkér for private investeringer vil vare hensigtsmees-
sigt ud fra en samfundsekonomisk betragtning.

Koncessionslovgivning vil for flere turismeaktorer veere en forudsaetning for at kunne foreta-
ge langsigtede investeringer 1 turismeaktiviteter. Med en koncession vil de f& mulighed for 1
en afgrenset periode at opnd eneret til udvalgte aktiviteter pé et nermere bestemt geografisk
landomrade. Etablering af sddanne aktiviteter vil sandsynligvis medfere en oget oms®tning
og beskeeftigelse, som igen vil betyde bedre indtjening for erhvervet, som sé kan bidrage med
indteegtsmuligheder for landskassen.

Koncessionshehovet ifolge den nationale turismestrategi vedrorer primeert fire omrdider:
1. erredfiskeri

2. trofejagt

3. helikopterbaserede skiture (" heliskiing”™)

4. vildmarkshoteller og lodges (adventurecamps)

Mulighed for koncession til erredfiskeri er allerede imedekommet ved vedtagelsen af
Inatsisartutlov om koncession til sportsfiskeri pé efterdrssamlingen 2011.

5.1 Om implementering af koncessionering(er)

Det er en forudsztning for en succesfuld gennemferelse af tildeling af enerettigheder til tu-
ristoperaterer, at sddanne koncessioner ikke kommer til at medfere en indskraenkning af de
avrige grenlandske borgeres rettigheder.
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Ferden i Grenlands natur er reguleret af allemandsretten, og det mé en fremtidig koncessions-
lovgivning ikke endre pa. Grenlands fastboende befolkning skal stadig kunne tage pé jagt og
fiskeri efter bestemmelserne i den geldende gronlandske lovgivning herom. Det er udvalgets
forstdelse at dette lovforslag ikke p& nogen mader indskraenker disse rettigheder.

Udvalget finder, at loviorslagets hovedformal om at bidrage til udviklingen af Grenlands tu-
rismeerhverv og skabe vaekst 1 samfundet ved at fremme salg af turistprodukter er stettevaer-
digt, og finder derfor vedtagelse af en lov om koncession til turismevirksomhed som et frem-
adrettet og positivt initiativ. Specielt finder udvalget, at en koncessionering af turismeaktivite-
ter, der enten kraever tildeling af specifikke landomrader eller store investeringer til . eks.
bygninger og infrastruktur, kan veere medvirkende til at give en investor en vis sikkerhed for
de nedvendige investeringer og samtidig tilskynde til yderligere tiltag og investeringer pd
turismeomrédet.

5.2 Lovforslagets bemyndigelser

Det foreliggende lovforslag giver i sin nuveerende brede udformning mulighed for, at der kan
tildeles koncession til al form for turismevirksomhed lige fra mindre gature eller hundeslede-
ture 1 fjeldet til luksusophold i dertil specielt indrettede vildmarkshoteller. Udvalget finder, at
den bemyndigelse der i lovforslaget gives til fastleggelse af sivel areal som aktivitet, ikke
blot omfatter regulering af sterre tiltag og aktiviteter i turismeerhvervet, men er s vidtfav-
nende, at den langt overskrider de tanker, der er oprindeligt fastlagt i turismestrategien.

Udvalget finder det vigtigt, at Naalakkersuisut i sin forvaltning sikrer at udstedelse af en kon-
cession ikke pd nogen made kommer i misforhold til lokalbefolkningens opfattelse af alle-
mandsretten, og at koncessionen ikke medferer en indskrankning af de grenlandske borgeres
rettigheder til at feerdes i Gronlands natur, ligesom Grenlands fastboende befolkning stadig
skal kunne tage pa jagt og fiskeri efter bestemmelserne i den geeldende gronlandske lovgiv-
ning herom. Det er den relevante planmyndighed, der i forste omgang skal fastleegge hvilket
areal og hvilken aktivitet, der skal udbydes i koncession hvorefter Naalakkersuisut treeffer
beslutning om hvorvidt, der kan meddeles en endelige koncession. Udvalget finder denne
opgavefordeling fornuftig, idet der herved kan sikres en ensartet administration af loven i hele
landet samtidig med, at det er de enkelte kommuner, der kan beslutte, hvad man lokalt ensker
koncessioneret.

5.2.1. Grzaenser for koncessionering(er)

Udvalget finder endvidere, at det f.eks. ikke skal vaere muligt, at kunne erhverve koncession
til simple turist aktiviteter sdsom vandre- eller hundeslaedeture i fjeldet. Aktiviteter som let vil
kunne arrangeres af lokale turguider uden at der skal foretages de helt store investeringer.
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I de almindelige bemarkninger til lovforslaget anferer Naalakkersuisut i en kommentar til
heringssvar fra Qeqgata Erhvervsrad, Kommuneqarfik Sermersooq og Visit Greenland, at “en
ren transport til et omrade, vil ikke kunne udgere en koncessionsbeskyttet aktivitet”, og 1 sit
svar pd udvalgets spergsmal 1. oplyser Naalakkersuisoq, at det i praksis vil veere vanskeligt,
at forestille sig, at vandreture eller hundesleedekarsel skulle kunne blive omfattet af en kon-
cession, idet ingen af disse aktiviteter som udgangspunkt forudsatier sterre investeringer.
Udvalget finder denne tilkendegivelse fra Naalakkersuisut fornuftig og velovervejet, og ud-
valget forventer, at loven generelt vil blive administreret ud fra disse tilkendegivelser.

5.3 Miljomzessige aspekter ved en koncessionering

Vedrerende udstedelse af koncessioner og tilsynet med de koncessionerede aktiviteter finder
udvalget at det er vigtigt, at man har gje for at mindske de miljopavirkninger aktiviteterne kan
medfere, og udvalget finder det vigtigt, at der 1 koncessionerne stilles krav til koncessionsin-
dehaverne herom, ligesom der skal stilles krav om omfanget af retablering af omridet efter
koncessionens opher. Endelig finder udvalget det vigtigt, at der i koncessionen oplyses om
konsekvenserne, hvis en koncession ikke udnyttes i overensstemmelse med de i koncessionen
givne betingelser.

I forbindelse med Naalakkersuisut’s gennemgang af tilsynsrapporter finder udvalget, at disse
passende kan fremsendes til orientering for den pageeldende kommunes planmyndighed, sale-
des at denne kan folge med i udviklingen af de aktiviteter den i sin tid har givet arealtildeling
til.

Udvalget har bemeerket sig Naalakkersuisut’s svar vedrerende mulighederne for at tildele et
koncessionsomrade til flere personer, samt Naalakkersuisut’s svar vedrerende handlemulig-
heder safremt der 1 et koncessioneret omrade findes mulighed for udnyttelse af ristofforekom-
ster.

5.4 Forhold til anden lovgivning

Udvalget finder det uhensigtsmasssigt, at Naalakkersuisut ikke har koordineret bestemumelser-
ne 1 lovforslaget bl.a. omkring tidsfrister og annoncering med de tilsvarende bestemmelser i
den vedtagne lov om koncession til sportsfiskeri. Udvalget skal opfordre Naalakkersuisut til
ved en kommende lovrevision at koordinere bestemmelserne i disse love, saledes at regelsat-
tene fremstér mere enslydende.

Udvalget finder, at det er vigtigt, at det kun er borgere der har bopel i- og tilknytning til
Grenland, der har mulighed for at fa tildelt en koncession. Udvalget finder i den forbindelse,
at spergsmélet om, hvorvidt en person skal have haft folkeregisteradresse 1 Grenland 1 to eller
flere &r for at f& meddelt koncession bor udskydes til en sdan lovrevision idet udvalget fin-
der, at kravene til forudgéende bopel ber veere ens i de to love. Endelig vil udvalget henvise
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spergsmalet om, hvorvidt ikke betalende turister skal have begraenset adgangen til et konces-
sioneret omrade til en sddan lovrevision, séfremt der métte vise sig behov for at indfere sa-
danne regler.

Udvalget har noteret sig Naalakkersuisut’s svar til udvalgets spergsmal 11, og forstar svaret
saledes, at en meddelt koncession ikke kan traekkes tilbage, hvis koncessionsindehaveren
overholder de for koncessionen fastsatte bestemmelser. Hvis det af andre &rsager bliver ned-
vendigt at tilbagekalde en koncession, f. eks. hvis udnyttelse af en rastofforekomst ikke kan
ske sidelobende med en tildelt koncession, vil tilbagekaldelse af koncessionen kun kunne ske
ved frivillig aftale, alternativt ved ekspropriation efter de herom galdende regler.

6. Forslagets skonomiske konsekvenser

Under forslagets almindelige bemerkninger er de skonomiske konsekvenser ved forslagets
realisering beskrevet. Udvalget har noteret sig, at der under de almindelige bemarkninger
ikke direkte er anfert noget om de ekonomiske konsekvenser for kommunerne. Den enkelte
kommunes planmyndighed ma dog péregne udgifter til planlegning og fastleggelse af aktivi-
teter for de omréder, der enskes udlagt til koncessioneret turistvirksomhed. Ifelge lovforsla-
gets § 26 er det rettighedshaver, der skal betale udgifter i forbindelse med sagsbehandling.
Det fremgér dog ikke klart af bemeerkningerne til denne paragraf, hvorvidt dette ogsa geelder
for udgifter atholdt af kommunerne. Af bemarkningerne til lovforslagets § 16, som ifolge
overskriften omhandler vederlag til Grenlands Selvstyre eller andre myndigheder, fremgar
det, at denne paragraf vedrerer betaling af vederlag til Grenlands Selvstyre. Udvalget har i
den forbindelse noteret sig Naalakkersuisut’s svar pd udvalgets spergsmél 17, hvoraf det
fremgér, at der ogsé kan ske refusion af udgifter til myndighedsbehandling foretaget af kom-
munerne.

Af bemearkningerne til lovforslagets § 25, som ombhandler Naalakkersuisuts tilsyn, fremgar
det, at Naalakkersuisut har et omfattende tilsyn vedrerende alt, hvad der er omfattet af
inatsisartutioven, herunder ogsa turisters aktiviteter og forhold, bygninger, anlag, operaterer,
samarbejdsaftaler med mere. Udvalget finder, at der her er tale om en meget omfattende til-
synsforpligtigelse samtidig med, at der skal afsattes tid til arbejdet i forbindelse med annon-
cering, vurdering og udstedelse af koncessioner. De estimerede administrative udgift ved lov-
forslaget svarer til Y2 A/C-fuldmeegtig stilling. Udvalget er i den forbindelse opmaerksom pé
mulighederne for refusion af myndighedsudgifter efter forslagets § 26.

Udvalget antager afslutningsvis at Naalakkersuisut har undersegt de skonomiske implikatio-
ner af forslaget grundigt, séledes at de estimerede udgifter holder sig inden for rammerne.
Skulle det mod forventning vise sig at der er behov for yderligere midler til forvaltningen af
denne lov er det udvalgets forventning at disse udgifter holdes inden for departementets bevil-
ling eventuelt ved en nedprioritering af andre aktiviteter.
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It enigt udvalg indstiller lovforslaget i dets nuvaerende form til vedtagelse

Med disse bemarkninger og med den i betaeenkningen anferte forstielse skal udvalget overgi-
ve forslaget til 2. behandling.
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Inuussutissarsiornermut Suliffeqamermully Naalakkersuisogarfik MAALAKKERSUISUT
Deparlementet for Erhvery og Arbejdsmarked
GOVERNMENT OF GREENLAND

Erhvervsudvalget
/HER

Spergsmal vedrorende EM 2012/107 *Forslag til: Inatsisartutiov nr, xx af 30. oktober 2012
¥y 2012 om koneession til turistvirksomhed i udvalgte omrider. Sagsnr. 2011058568
Posthoks 1601

3900 Nuuk

. . TH.(+299) 34 50 00

Pa vegne af Naalakkersuisut takker jeg for de modtagne sporgsmal og skal her- Fax E+299;- 325600
med bB_SVEll'G disse. E-mall: islin@nanoeq.gl
www.naneg.gl

1) Kan en enkeltperson eller et selskab falge loven fG koncession pd at arrangere
vandreture eller sleedehundeture i et bestemt omrdde og derved forhindre, at an-
dre mod betaling kan arrangere vandre/siedehundeture i samme omrdde?

Forslaget er opstillet som en rammelov, hvorfor de navnte eksempler rent tek-
nisk godt kan indeholdes i forslaget.

Det er imidlertid vanskeligt i praksis at forestille sig, at vandreture eller hunde--
sleedekorsel skulle kunne blive omfattet af en koncession. Ingen af disse aktivite-
ter forudseetter som udgangspunkt sterre investeringer.

Det fremgér af bemerkningerne til forslaget, at ”Den overordnede m&'lsceming
med forslaget er at skabe vammerne for en langsigtet udvikling, hvor turistope
ratorer laver de nodvendige private investeringer i erhvervet og der i gennem
skaber ogede aktiviteter og lokal veekst, Forslaget omhandler sdledes storre til
tag og aktiviteter i turismeerhvervet i udvalgte neermere afgraensede omrdder.”

For at kunne opné keoncession forudsettes siledes som udgangspunkt, at de
samtidigt foretages en razkke investeringer.

Det fremgar af forslagets txtel at forslaget alene har til formél at regulere konoes-
sion i udvalgte omrider til lands. Lovforslaget har folgende titel: "Inatsisartutlov
nr. xx af yy 2012 om konccsswn tll tunstwrksomhed i udva]gte landomrader".

2088 cessionsvilkdr og
godfcendelsesvzlkar Hvorz beszar forslcellenf’ '




Begge er vilkér, der kaytter sig til koncessionen og udevelse af aktiviteter under
denne. Forskellen bestér i, at et koncessionsvilkdr vil fremgd i forbindelse med
meddelelse af selve koncessionen, jf. forslagets § 7, der vil typisk veere tale om
generelle vilkar. Med godkendelsesvilkér menes vilkar fastsat af Naalakkersuisut
i forbindelse med godkendelse af en aktivitetsplan, if. forslagets § 17, sidanne
vilkar vil typisk vaere konkrete vilkar rettet mod aktiviteten.

4) I bemeerkningerne til § 8 stk. 2 anfores: "Baggrunden herfor er onsket om at
inddrage flere selskaber i konkurrence”, Hvad er baggrunden for, at man speci-
elt ensker at inddrage selskaber frem for enkelimands ejede virksomheder?

Forslaget sondrer ikke mellem selskaber eller enkelt personer. Bemarkningen
skal forstis siledes, at man ensker s mange som muligt bliver bekendt med om-
rédets udbud og answger herom, Formuleringen er séledes ikke udiryk for, at sel-
skaber har en fordel overfor enkeltmands virksomheder.

5) Hvad er begrundelsen for, at man i § 8 stk, 2 har valgt at anvende en frist pd
45 dage og ikke en frist pd 6 uger som i loven om koncession til sportsfiskeri?
For brugerne kunne det mdske vaere praktisk med ens frister i de to love?

Fristen pd minimum 45 dage er fundet passende, og er 3 dage lengere end nazvn-
te 6-ugers frist. Det er muligt at forlenge fristen ved sterre udbud, men denne
skal altid veere minimum 45 dage. Naalakkersuisut er indstillet pa at forleenge
fristen safremt udvalget skulle anbefale dette,

6) I bemeerkningerne til § 8 stk. 2 anfores at offentliggorelse sker pa Naalak-
kersuisuts hjemmeside samt pd anden vis. I bemeerkningerne til § 8 sth. 3 anfores
at offentliggorelse sker pd Naalakkersuisuts hjemmeside eller | pressen med vi-
dere. Skal det forstds sdledes, at der efier stk. 3 er valgfrihed, og i givet fald
hvorfor?

Det fremgér af forslagets § 8, stk. 2, 2. pkt., at "Naalakkersuisut offentliggor en
meddelelse om indkaldelse af ansagninger mindst 45 dage inden ansagningsfri-
stens udlab pd hjemmesiden for Naalakkersuisut samt pd anden mdde.” Dette
betyder, at meddelelse altid skal offentliggeres pd Naalakkersuisuts hjemmeside,
samt p en anden méde. For s& vidt angar den anden méde er der sdledes valgfri-
hed, hvilken metode man valger vil afhenge af, hvad man finder mest hensigts-
meessigt 1 forhold til at f8 s& mange ansegninger som muligt.

7) Hvad er drsagen til, at man har fravalgt lrav om annoncering pa tilsvarende
mdde som for ansegning om koncession til sporisfiskeri?




Naalakkersuisut har vurderet at det var hensigtsmeessigt at have en fleksibilitet
vedrerende metoden for offentliggerelse af indkaldelse af ansegninger, der sale-
des kan malrettes det enkelte udbud. Naalakkersuisut er indstillet pa at tilpasse
kriterierne séfremt udvalget skulle anbefale destte.

8) I bemeerkningerne til § 8 stk. 4 anfores: " Og indeholder ikke i ovrigt nogle
retsvirkninger”. Hvad menes der hermed? Hvis planmyndigheden svarer "ja”,
har den sa ikke derved forpligtet sig til at udlegge det ansogte omrdde til turist-
virksomhed?

Séfremt planmyndigheden svarer bekraefiende pd en henvendelse, vil planmyn-
digheden i overensstemmelse med de almindelige regler om god sagsbehand-
lingsskik veere forpligtiget til at pabegynde planlegning af omrédet.

9) Efter § 16 kan der fastscettes bestemmelser om betaling af vederlag, Hvorndr
udmeldes storrelsen af disse vederlag? Og sker det sa tidligt, at anseger kan ta-
ge dem med i betragtning ved udarbejdelse af driftsbudget i forbindelse med ind-
sendelse af ansogning?

Bestemmelser om vederlag vil senest blive udmeldt 1 forbindelse med indkaldel-
se af ansegninger efter § 8.

10) Efter § 17 skal en aktivitetsplan vere godkendt inden aktiviteterne iveerkscet-
tes. Burde den ikke veere godhendt i forbindelse med udstedelse af koncessionen?

I praksis forventes en forelobig aktivitetsplan at blive medsendt en ansggning om
meddelelse af koncession. En specifik aktivitetsplan kan dog efter omstzendighe-
derne veere meget omfangsrig og bekostelig at udarbejde, at der ikke bar stilles
krav om udarbejdelse af en sédan inden koncession er meddelt. Koncessionsvil-
kérene vil herefter indeholde en frist for endelige indlevering af aktivitetsplan.

11) I bemeerkningerne til § 21 er til sidst anfort: “eller hvis betingelserne for
meddelelse af koncession i henhold til forslaget ikke lengere er til stede”. Inde-
beaerer en tilbagekaldelse af en koncession pd grund af, at betingelserne for med-
delelse af koncession i henhold til loven ikke lengere er til stede, mulighed for at
rettighedshaveren kan soge erstatning hos Naalalkersuisut/ planmyndigheden?
Betingelserne for meddelelse af koncession ma forstas som forhold, der vedrorer
de koncessionsudstedende myndigheder og ikke rettighedshaver. Teenkes der med
bemeerkningen f.eks. pd muligheden for, at en udstedt koncession kan blive truk-
ket tilbage, hvis der i omrddet findes rdstoffer i et sddant omfang, at de kan ud-
nyttes kommercielt?
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Tilbagekaldelse af en koncession, som foige af, at en rettighedshaver ikke lange-
re opfylder betingelserne for meddelelse af koncession kan aldrig fore il ef er-
statningsansvar for Grenlands Selvstyre. Formuleringen angér betingelser anfert
direkte i forslaget, sdledes er det en betingelse 1 henhold til forslaget § 15, stk. 1,
nr. 2, jf. § 15, stk. 3, at et selskab har fuld radighed over sin formue. Hvis et sel-
skab gar i betalingsstandsning vil en betingelse for meddelelse af koncession
herefter ikke langere veere til stede og koncessionen kan tilbagekaldes.

En meddelt koncession kan ikke tilbagekaldes, safremt der i omradet findes
kommercielt udnyttelige rastoffer. De 2 rettigheder kan muligvis eksistere side-
lebende, safremt dette ikke er muligt vil bortfald af koncession forudsette ek-
spropriation af rettigheden, hvilket vil medfare erstatningspligt for Grenlands
Selvstyre. ‘

12) Vedrovende § 23 stk. 2. Er det muligt, at indga aftale med sundhedsveesenet
om evakuering af turister? Og har departementet veeret hart herom?

Nedenstdende svar er indhentet fra Departementet for Sundhed;

Ved uopsatteligt behov for sundhedsydelser er evakuering af personer péa land
sundhedsvasenets ansvar, med mindre der ogsa indgér redning — da er det politi-
ets opgave. Hvis den akut syge er pd vand er det politiets opgave i indre farvande
og under SAR beredskabets udenfor indre farvande. I sundhedsforordningen
findes en generel hjemmel til at indgd aftaler om levering af ydelser, hvilket be-
nyttes omkring evakuering, da sundhedsvasenet ikke selv rader over materiel til
evakuering med bad eller fly. Sundhedsveasenet bruger ca, 7 % af sin bevilling
pé patientiransporter og serligt evakuering m.v. er meget omkostningskreevende.
Naalakkersuisut finder sdledes, at sundhedsvasenet s& vidt muligt ber friholdes
for omkostninger til evakueringer af personer, der ikke har bopzl 1 Grenland og
som skyldes en risiko, som deltagerne selv har pétaget sig og dermed har accep-
teret.

Sundhedsvzesenet har en stor ekspertise pd omradet og vil altid gerne hjelpe med
det praktiske, hvis der skal evakueres til en af sundhedsveaesenets institutioner.
Det foreslas derfor enten, at sundhedsveesenet forestér evakuering mod betaling
eller at rettighedshaver selv sikrer evakuering. Det skal papeges, at betalingsfor-
pligtelsen skal omfatte betaling frem til endeligt behandlingssted og dermed in-
kludere overflytninger af patienten mellem sundhedsvzasenets institutioner i
Grenland eller til behandlingsinstitution i udlandet, hvis en sadan overflytning
begrundet 1 patientens behandlingsbehov ikke kan dakkes lokalt.

13) Vedrorende § 26. Hvad forventer Naalakkersuisut, at en rettighedshaver skal
betale for sagsbehandling i forbindelse med koncession omfattende f.eks. hunde-
| sleedelorsel til et par etablerede hytter i f.eks. llloggortoormiut?
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Det nzevnte eksempel vil jf besvarelsen af spg. 1, neppe kunne gores til gen-
stand for koncession, Betaling af udgifter for sagsbehandling skal svare til de
faktiske udgifter. Belabet vil derfor i hej grad athange af det anvendte timefor-
brug og vil naturligvis veere hajere, jo mere kompliceret en ansegning métte vee-
re. Timesatsen vil blive udregnet og skal godkendes af intern revision.

14) Af bemcerkningerne til § 25 fremgdr det, af der er tale om et meget omfatten-
de tilsyn. Hvem skal i praksis udfere deite tilsyn og hvor ofte skal det f.eks. fore-
tages i ovenfor neevnte eksempel?

Forslagets bestemmelser om tilsyn er ikke nedvendigvis mere omfattende end
det sektor tilsyn, der under alle omsteendigheder pahviler ressortmyndigheden.
Tilsyn vil i praksis blive foretaget af den ressortmyndighed, som Naalakkersuisut
har udpeget. Som nzvnt vil der nappe blive meddelt koncession til hundeslade-
kersel til hytter. Men med udgangspunkt i eksemplet vil tilsynet primeert bestd 1
gennemlaesning af rapporterne, herudover ville et fysisk filsyn pé stedet f.eks.
med henblik pé kontrol af oprydning formentligt vare tilstreekkeligt,

15) Vedrarende § 25. Hvad forventer Naalalkersuisut, at en rettighedshaver skal
betale for det lobende tilsyn med den i sporgsmdl 13 neevnte aktivitet?

Der vil skulle betales for transport samt lon til den eller de personer, der foreta-
ger tilsynet.

16) Indebeerer ef svigt i den omfattende tilsynsforpligtigelse, at Naalaklersuisut
kan blive erstatningsansvarlig, hvis der sker en ulykke, som kunne have veeret
afveerget ved tilsyn?

For at ifalde erstatningsansvar kraeves et ansvarsgrundlag. Det er rettighedshaver,
der som udgangspunkt er ansvarlig for en sikker tilrettelacggelse af aktiviteter
m.v. Grenlands Selvstyre kan alene blive erstatningsansvarlig, hvis tilsynet har
pélagt rettighedshaver at gare noget, der har medfert en ulykke. Manglende eller
utilstreekkeligt tilsyn kan som udgangspunkt ikke fere til, at Gronlands Selvstyre
bliver erstatningsansvarlig,

17} I bemeerkningerne til § 26 er anfort: "Enhver udgift kan oplreeves som ge-
byr, eller udgifisrefusion, i det omfang betalingen modsvarer den ydelse, der le-
veres af Naalakkersuisut . Indebeerer denne bemaerkning en udelukkelse af refu-
sion af ydelser leveret af kommunerne?

Bemarkningen udelukker ikke refusion af udgifter til myndighedsbehandling
foretaget af kommunen, men angiver at det primaert er Naalakkersuisut, der har
| opgaver efter forslaget. 5/7%




18) Efter § 28 stk. 1 nr. 2 kan der idpmmes bede for overtredelse af villdr for
koncession eller koncessionsvilkdr. Hvad tenkes der pd i forbindelse med denne
sondring?

§ 28, stk. 1, nr. 2 fastslér, at der kan idemmes beder for overtraedelse af vilkér for
Dkoncession meddelt efter inatsisartutloven, 2)bestemmelser fastsat i medfer af
inatsisartutloven eller 3)koncessionsvilkér. Det er siledes et vilkdr for koncessi-
on meddelt efter forslaget(inatsisartutloven) § 18, stk. 1, at rettighedshaver re-
gelmeassigt indsender rapporter om aktiviteter omfattet af koncessionen, Mang-
lende indsendelse af sddan, evt. efter pAmindelse herom, vil sdledes vzre en
overtracdelse af 1.

Efter § 18, stk. 2, kan Naalakkersuisut fastsette nzermere bestemmelser og kon-
cessionsvilkdr om en rettighedshavers indsendelse af rapporteringer og medde-
lelse af oplysninger i gvrigt. Naalakkersuisut kan i en bekendtgerelse fastsatte
bestemmeler(vilkdr) om swrlige oplysninger, der skal rapporteres afheengig af
typen af turistvirksomhed, overtrazdelse heraf, vil vare en overtredelse af 2,
Ligeledes kan Naalakkersuisut i en meddelt koncession fastseette vilkdr efter for-
slagets § 7 og § 18, stk. 2, overtrazdelse af disse vil veere en overtreedelse af 3.

19) Hvad er begrundelsen for at medtage stort set enslydende bestemmelser i §
28 stk Inr. 20gi § 28 stk 27

§ 28, stk. 1, nr. 2 omhandler vilkar, der direkte kan foranstaltes med bede.
§ 28, stk. 2 er en hjemmel til, at der i bekendigerelse kan fastsettes, at overirae-
delse af nogle eller alle bestemmelserne heri kan foranstaltes med bede.

20) Hvordan finder Naalakkersuisut, at unge (mindrebemidlede) gronlandske
iveerkscettere bedst muligt kan sikves mulighed for at fi del i koncessionerne?

Forslaget sigter mod at fremme sterre private investeringer i turismen. Det er sd-

ledes et vilkér efter forslagets § 12 at en rettighedshaver har forngden gkonomisk
baggrund for at kunne blive meddelt koncession. Mindrebemidlede iverksattere

kan via ethvervsfremmeloven og de dertil indrettede systemer soge ethvervsstot-
te til deres projekter,

21) Finder Naalakkersuisut, at der kan gives mulighed for, at flere forskellige
kan tildeles koncession til den samme type aktivitet i det samme omrdde?

Forslaget udelukker ikke, at der meddeles koncession til flere i det samme omré-
de f.eks. ved at interessenterne opretter et felles firma. Udgangspunktet er dog,
at der alene kan vare en reftighedshaver til et omrade.
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Med venlig hilsen

i)

Bve Kl Berthelsen
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INATSISARTUT
28. oktober 2012
§.onr 01.36.02.03-00083

Naalakkersuisog for Erhverv og Rastoffer
Ove Karl Berthelsen

/Her

Vedrerende Inatsisartuts behandling af Forslag til: Inatsisartutiov nr. xx af yy 2012
om koncession til turistvirksomhed i udvalgte landomrader EM 2012/107

| forbindelse med behandlingen af ovennaevnte sag har Erhvervsudvalget pa sit seneste
mgde udarbejdet felgende spargsmal til Naalakkersuisut.

I,

10.

Kan en enkeltperson eller et selskab ifolge loven f& koncession pa at arrangere van-
dreture eller sleedehundeture i et bestemt omréde og derved forhindre, at andre mod
betaling kan arrangere vandre/sleedehundeture 1 samme omrade?

Kan en enkeltperson eller et selskab ifelge loven f& koncession pé at arrangere hval-
safari eller isfjordsejlads i et bestemt omrade og derved forhindre, at andre mod beta-
ling kan arrangere tilsvarende ture i samme omrade?

. Ibemerkningerne til § 4 stk. 2 og § 18 stk. 1 tales om koncessionsvilkar og godken-

delsesvilkér, Hvori bestér forskellen?

I bemarkningerne til § 8 stk. 2 anfores: "Baggrunden herfor er ensket om at inddrage
flere selskaber i konkurrence”. Hvad er baggrunden for, at man specielt ensker at
inddrage selskaber frem for enkeltmands ejede virksomheder?

Hvad er begrundelsen for, at man i § 8 stk. 2 har valgt at anvende en frist pd 45 dage
og ikke en frist pd 6 uger som i loven om koncession til sportsfiskeri? For brugerne
kunne det méske vaere praktisk med ens frister i de to love?

I bemeerkningerne til § § stk. 2 anfores at offentliggerelse sker pa Naalakkersuisuts
hjemmeside samt p4 anden vis. I bemarkningerne til § 8 stk. 3 anfores at offentlig-
gorelse sker p& Naalakkersuisuts hjemmeside eller i pressen med videre. Skal det
forstas sdledes, at der efter stk. 3 er valgfrihed, og i givet fald hvorfor?

Hvad er &rsagen til, at man har fravalgt krav om annoncering pé tilsvarende made
som for ansegning om koncession til sportsfiskeri?

I bemeerkningerne til § 8 stk. 4 anferes: ”Og indeholder ikke i evrigt nogle retsvirk-
ninger”. Hvad menes der hermed? Hvis planmyndigheden svarer ja”, har den s8 ik-
ke derved forpligtet sig til at udleegge det ansegte omréade til turistvirksomhed?
Efter § 16 kan der fastsettes bestemmelser om betaling af vederlag. Hvornér udmel-
des sterrelsen af disse vederlag? Og sker det 54 tidligt, at anseger kan tage dem med i
betragtning ved udarbejdelse af driftsbudget i forbindelse med indsendelse af anseg-
ning?

Efter § 17 skal en aktivitetsplan veere godkendt inden aktiviteterne iveerksattes. Bur-
de den ikke vere godkendt i forbindelse med udstedelse af koncessionen?
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

I bemaerkningerne til § 21 er til sidst anfert: “eller hvis betingelserne for meddelelse
af koncession i henhold til forslaget ikke laengere er til stede”. Indebzrer en tilbage-
kaldelse af en koncession pd grund af, at betingelserne for meddelelse af koncession
1 henhold til loven ikke leengere er til stede, mulighed for at rettighedshaveren kan
sege erstatning hos Naalakkersuisut/ planmyndigheden? Betingelserne for meddelel-
se af koncession mé forstds som forhold, der vedrerer de koncessionsudstedende
myndigheder og ikke rettighedshaver. Teenkes der med bemerkningen f.eks. p& mu-
ligheden for, at en udstedt koncession kan blive trukket tilbage, hvis der i omradet
findes rastoffer i et sddant omfang, at de kan udnyttes kommercielt?

Vedrerende § 23 stk. 2. Er det muligt, at indga aftale med sundhedsvaesenet om eva-
kuering af turister? Og har departementet veeret hert herom?

Vedrerende § 26. Hvad forventer Naalakkersuisut, at en rettighedshaver skal betale
for sagsbehandling 1 forbindelse med koncession omfattende f.eks. hundesledekeorsel
til et par etablerede hytter i f.eks. Illoggortoormiut?

Af bemerkningerne til § 25 fremgér det, at der er tale om et meget omfattende tilsyn.
Hvem skal 1 praksis udfere dette tilsyn og hvor ofte skal det f.eks. foretages i ovenfor
nevnte eksempel?

Vedrerende § 25. Hvad forventer Naalakkersuisut, at en rettighedshaver skal betale
for det lebende tilsyn med den i spergsmal 13 nevnte aktivitet?

Indebarer et svigt 1 den omfattende tilsynsforpligtigelse, at Naalakkersuisut kan bli-
ve erstatningsansvarlig, hvis der sker en ulykke, som kunne have vearet afverget ved
tilsyn?

I bemarkningerne til § 26 er anfort: "Enhver udgift kan opkraeves som gebyr, eller
udgiftsrefusion, i det omfang betalingen modsvarer den ydelse, der leveres af
Naalakkersuisut”. Indebzrer denne bemarkning en udelukkelse af refusion af ydel-
ser leveret af kommunerne?

Efter § 28 stk. 1 nr. 2 kan der idemmes bede for overtraedelse af vilkér for koncessi-
on eller koncessionsvilkér. Hvad taenkes der pé i forbindelse med denne sondring?
Hvad er begrundelsen for at medtage stort set enslydende bestemmelser i § 28 stk. 1
nr. 2 ogi§ 28 stk. 27

Hvordan finder Naalakkersuisut, at unge (mindrebemidlede) grenlandske iverksaet-
tere bedst muligt kan sikres mulighed for at £3 del i koncessionerne?

Finder Naalakkersuisut, at der kan gives mulighed for, at flere forskellige kan tilde-
les koncession til den samme type aktivitet i det samme omrade?

Spergsmalene bedes besvaret snarest muligt dog senest mandag den 5. november 2012,
sdledes at svarene kan indga i udvalgets beteenkning til sagens 2. behandling.

Pa udvaigets vegne

Naaja Nathanielsen
Formand
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