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Vedr. EM2009/91 Forslag til Inatsisartutforordning om opheaevelse af landstingsfor-

ordning om tilskud til elever, der er optaget i folkeskolens aldste klasser 26. oktober 2009

Sags nr. 2009-019227
Familieudvalget har ved skrivelse af 16. oktober 2009 stillet en raekke spargsmal i Dok.nr. 249026
relation til EM 2009/91: Forslag til Inatsisartutforordning om ophaevelse af lands- Postboks 1029

tingsforordning om tilskud til elever, der er optaget i folkeskolens zldste klasser. 3900 Nuuk
TIf: +299 345000

Fax:+299 322073
Jeg skal hermed besvare de stillede spargsmal. Email: kiip@gh.gl

Det skal indledningsvis bemaerkes, at KIIIN til brug for besvarelsen har anmodet
om bidrag fra Departementet for Sociale Anliggender i relation til besvarelse af
spgrgsmalene nr. 17, 20 og 21. KIIN har desuden anmodet KANUKOKA om bi-
drag til besvarelse af spgrgsmalene nr. 2, 3, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 15 og 17. Der er
modtaget svar fra savel Departementet for Sociale Anliggender som fra
KANUKOKA (vedlagt som bilag).

1) Hvorfor er det fremsatte forslag ikke bilagt de indkomne hgringssvar, saledes
som foreskrevet af Bureau for Inatsisartut pa vegne af Formandskabet for Inatsi-
sartut?

Svar:

Det beror pa en beklagelig administrativ fejl. Heringssvarene fremsendes hoslagt.
Det bemeerkes i den forbindelse i gvrigt, at samtlige hgringssvar er udfarligt be-
skrevet i bemeerkningerne til forslaget.

2) Har Naalakkersuisut forud for forslagets fremsaettelse eller efterfalgende under-
s@gt det konkrete arlige forbrug i kommunerne i forhold til landstingsforordningen,
som gnskes opheevet?

Svar:

KIIIN har i flere omgange rettet henvendelse herom til KANUKOKA. Det har imid-
lertid farst i forbindelse med besvarelsen af denne henvendelse veeret muligt at fa
svar fra KANUKOKA herpd, idet KANUKOKA har haft vanskeligheder ved at ind-
hente oplysningerne fra kommunerne. KANUKOKA har begrundet dette med, at
kommunerne i forbindelse med sammenlaegning af opgaver er stadt ind i proble-



mer, hvor det bl.a. har veeret omsteendeligt at fa informationer fra de gamle kom-
muner.

3) Hvad har kommunernes samlede arlige udgifter hidtil andraget med henblik pa
at administrere ordningen?

Svar:
KANUKOKA har oplyst, at udgifterne samlet set i dag udger ca. 7,25 millioner
kroner.

4) Er det fremkomne belgb under besvarelsen af spgrgsmal 3 pa niveau med det
af Hiemmestyret hidtil ydede bloktilskud i stgrrelsesordenen 7 mio. kr. arligt?

Svar:
Bloktilskuddet for 2009 er som oplyst i bemeerkningerne p& 7 mio. kroner.

5) Kan de arlige administrative lettelser i kommunerne, herunder pa skolerne og
Departementet ved lovens opheaevelse opggres i mandetimer eller besparelser?

Svar:

KANUKOKA har oplyst, at hver af klasseleererne (107 i alt) arligt har brugt 15 timer
pa administration af ordningen, at skolekontorerne (20 i alt) arligt har brugt 80 ti-
mer, at ledelsen p& skolerne (20 skoler) arligt har brugt 20 timer og at forvaltningen
pa landsplan arligt har brugt 120 timer. KANUKOKA anfgrer, at beregnet ud fra
hele landet med udgangspunkt i gennemsnitsberegning for kommunerne, bruges
to kontorstillinger til dette samt ca. 1 % af 107 klasseleereres arbejde — i tal neesten
en leererstilling om &ret.

Som anfart i bemaerkningerne til forslaget bestar departementets opgaver i vanlige
myndighedsopgaver, herunder udarbejdelse af administrative forskrifter om ord-
ningen. Desuden er departementet klageinstans for de af kommunalbestyrelsen
trufne afggrelser om tilskudstildeling. Der har kun veeret fa klagesager. Disse op-
gaver udger et beskedent antal mandetimer og er ikke af en sddan karakter, at det
giver anledning til besparelser.

6) Vil det kunne afvises, at lovens ophaevelse vil betyde ggede administrative byr-
der i kommunerne som fglge af, at flere borgere vil rette henvendelse om gkono-
misk hjeelp og trangsvurderinger?

Svar:
Det har jeg ikke grundlag for at vurdere. Jeg henviser om adgangen til hjeelp fra det
offentlige i gvrigt til besvarelsen af spgrgsmal 21.

7) Kan det afvises, at lovens opheevelse vil kunne afsvaekke forsgrgelsesevnen
hos visse borgere?
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Svar:
| og med, at tilskuddet bortfalder vil det naturligvis for de bergrte familier betyde
vanskeligere gkonomiske forhold.

8) Kan der gives mere specifik information om, hvor mange elever og familier, der
hidtil &rligt har modtaget tilskud efter loven, og som derved vil blive berart af op-
haevelsen?

Svar:

KANUKOKA har oplyst, at det har veeret vanskeligt at indhente tal fra alle kommu-
nerne. Det er supplerende anfart, at KANUKOKA har faet alle informationerne fra
Qaasuitsup Kommunia og fra Kommune Kujalleq, og at landsforeningen ogsa har
faet seerskilte oplysninger fra byerne Sisimiut, Aasiaat og Tasiilaq og deres bygder.
Fra Qeqgata Kommunia og fra Kommunegarfik Sermersooq har KANUKOKA lavet
estimerede opteellinger ud fra allerede eksisterende tal, og bemaerker hertil, at sma
afvigelser kan veere geeldende for disse tal.

KANUKOKA oplyser videre, at fra starten af skolearet 2008/09 er to klassetrin stat-
teberettigede, nemlig 9.- og 10. Klasse. | tiden far var tre klassetrin stgtteberettige-
de, nemlig 9., 10. og 11. klasse. Fra dette overgangséar 2008 blev de stgtteberetti-
gede elever reduceret med 328.

KANUKOKA har oplyst, at der i skoledret 2007/08 var i alt 758 elever, der modtog
tilskud, og at dette svarer til 34-38 procent af det samlede antal elever i de eeldste
klasser (9.- 10.klasse). Af de stgttemodtagende elever far ca. 54-58 % den sterste
stgtte (434 elever) og gruppen med naeststarst stgtte udger ca. 15 % (115 elever).
Der henvises om fordelingen pa de gvrige grupper i gvrigt til KANUKOKAs materia-
le.

9) Er der i forbindelse med besvarelsen af spgrgsmal 8 gennemfart interne bereg-
ninger, s& gnsker Familieudvalget at fa et sddant beregningsgrundlag fremsendt.

Svar:
Der henvises til vedlagte materiale fra KANUKOKA.

10) Kan disse opggrelser af modtagere af tilskud opggres for de enkelte kommu-
ner, byer og bygder?

Svar:
Der henvises til vedlagte materiale fra KANUKOKA.

11) Er der siden lovens vedtagelse i 1982 sket en evaluering af tilskudsordningen
med henblik pa at efterprgve, hvorvidt den har virket efter hensigten og dermed
opfyldt de politiske forudsaetninger?
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Svar:

Jeg er ikke bekendt med, at der skulle vaere foretaget en egentlig evaluering af
ordningen. KANUKOKA oplyser, at man ikke derfra er bekendt med en landsdaek-
kende vurdering af stgtteordningen.

12) | forleengelse af spgrgsmal 11 @nskes indblik i eventuelt gennemfgrte evalue-
ringer.

Svar:
Der henvises til besvarelsen af spgrgsmal 11.

13) Har medlemmet af Naalakkersuisut i tilfaelde af lovens opheevelse forslag til,
hvorledes de eeldste elever i folkeskolen kan motiveres til at gennemfgre folkesko-
lens afsluttende alderstrin med forgget fremmgde og fagligt udbytte og hvorledes
vil medlemmet forfglge disse forslag? Det gnskes inddraget savel positive som
negative incitamenter.

Svar:

Som neevnt tidligere er der undervisningspligt i hele folkeskolens forlgb, hvorfor jeg
ikke finder det ngdvendigt at ivaerksaette tiltag for at fa forgget fremmgde og fagligt
udbytte.

14) Er tilskuddet skattepligtigt og kan besvarelsen understgttes af en hjemmels-
henvisning?

Svar:

I henhold til § 4, stk. 1 i forordningen tilkommer tilskuddet eleven. Det er i bemeerk-
ningerne til bestemmelsen anfgrt, at det forhold, at tilskuddet tilkommer eleven kan
anses som en principerkleering om, at den skal komme eleven til gode. Det anfgres
videre, at der herved undgas enhver skattemaessig komplikation, idet stgtte da
aldrig kan blive skattepligtig.

15) Er medlemmet af Naalakkersuisut bekendt med, i hvilket omfang tilskuddet af
modtagerne er anvendt til at understgtte skolegangen for de hjemmeboende og
stgtteberettigede elever?

Svar:
Jeg er ikke bekendt med, i hvilket omfang tilskuddet er anvendt til at stgtte skole-
gangen for de hjemmeboende og statteberettigede elever.

16) Er medlemmet af Naalakkersuisut bekendt med andre sammenlignelige sam-
fund eller lande, hvor skoleelever gives penge fra det offentlige system for at mgde
op til den skolepligtige skolegang, og er der herunder tilfeelde, hvor det modsatte er
tilfeeldet.
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Svar:

Departementet har ikke foretaget undersggelser heraf og jeg er ikke umiddelbart
bekendt med andre lande, hvor skoleelever gives penge fra det offentlige system
for at mgde op til den skolepligtige skolegang.

17) Er medlemmet af Naalakkersuisut bekendt med, hvorvidt kommunerne har
ladet det indga i deres vurdering af trangsmaessig hjeelp til borgerne, hvorvidt de
pageeldende har modtaget tilskud efter det lovforslag, som gnskes ophaevet.

Svar:

Departementet for Sociale Anliggender har oplyst fglgende:

"Efter landstingsforordningen om offentlig hjeelp, som tradte i kraft 1. april 2007,
indgar “trangsmaessig hjeelp” ikke i lovgivningen. "Trangsmaessig hjeelp” indgik i
den tidligere lovgivning om hjeelp fra det offentlige.

Der kan efter geeldende landstingsforordning om offentlig hjeelp ydes akut hjeelp
eller offentlig hjeelp til forsgrgelse og til faste udgifter samt til enkeltudgifter, safremt
ansggeren opfylder betingelserne for at modtage akut hjeelp.

Offentlig hjeelp til forsgrgelse og til faste udgifter fastseettes skansmeessigt ud fra
modtageren af offentlig hjeelps hidtidige levevilkar, forsgrgelsesforpligtelser, en
eventuel aegtefaelle, registreret partner eller dermed ligestillet samlevers indteegter,
faste udgifter og lokale forhold. Dvs. et evt. tilskud til elever i folkeskolens aeldste
klasser skal ikke medregnes ved udmaling af offentlig hjeelp.

Det fremgar ikke af de lovpligtige tilsyn, som er foretaget i kommunerne, at kom-
munerne evt. skulle have ladet indgaet i vurderingen om offentlig hjeelp evt. mod-
tagelse af tilskud til elever, der er optaget i folkeskolens eeldste klasser.”

18) Har Naalakkersuisut forud for forslagets fremsaettelse gennemfgrt en undersg-
gelse af, hvilken betydning en afskaffelse af tilskuddet vil have for levevilkarene for
eleverne og foraeldrene i bygderne og byerne?

Svar:
Der er ikke foretaget en sadan undersggelse.

19) Safremt dette ikke er tilfaeldet, har Naalakkersuisut sd taenkt sig at foretage en
sadan undersggelse.

Svar:
Der er ikke aktuelle planer om iveerksaettelse af en sadan undersggelse.

20) Kan det afvises, at naervaerende forslag vil veere medvirkende til at skabe stgr-
re social ulighed i samfundet?

Svar:
Departementet for Sociale Anliggender har ikke kommentarer hertil.
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Da tilskuddet er indkomstafheengigt og gradueret i forhold til forskellige indkomst-
intervaller, vil ophaevelsen af forordningen som anfart i bemaerkningerne til forsla-
get ramme de indkomstgrupper, som hidtil har veeret berettiget til tilskuddet.

21) Kan det bekraeftes, at der ved den grgnlandske sociallovgivning opretholdes et
socialt sikkerhedsnet i kommunerne, og at kommunerne i den forbindelse har pligt
til at vurdere familiernes samlede leveforhold, séledes at de mest ressourcesvage
familier ikke risikerer at lide en ubeerlig forveerring af leveforholdene i tilfeelde af
lovforslagets vedtagelse?

Svar:

Departementet for Sociale Anliggender har oplyst fglgende:

"Det sociale regelsaet udgar det sociale sikkerhedsnet for borgerne. Man kan imid-
lertid kun modtage sociale ydelser, hvis man opfylder betingelserne herfor.

De sociale ydelser, som skal sikre forsgrgelse af borgere, omfatter bl.a. offentlig
hjeelp, alderspension og fgrtidspension; modtagere af disse sociale ydelser vil for-
trinsvis veere ressourcesvage familier, som gennem modtagelse af disse sociale
ydelser er sikret et vist leveniveau.

Det skal bemaerkes, at der kan veere borgere, som modtager SIK’s mindstelgn
og/eller kun er periodevist tilknyttet arbejdsmarkedet, samt selvsteendige med me-
get lav indkomst, hvor disse borgere — uanset den meget lave indkomst - ikke vil
kunne modtage eksempelvis offentlig hjeelp, nar de ikke opfylder betingelsen om
ledighed. Disse borgere med tilknytning til arbejdsmarkedet vil ikke kunne kom-
pensere for bortfald af tilskud til elever i folkeskolens aeldste klasser, med offentlig
hjeelp.”

22) Kan det afvises, at neerveerende forslag vil veere medvirkende til at forgge den
uddannelsesmaessige klgft mellem borgerne i landet?

Svar:

Jeg har ikke noget grundlag for at skulle vurdere, at forslaget skulle veere meduvir-
kende til at forgge den pastaede uddannelsesmeessige klgft mellem borgerne i
landet.

23) Er medlemmet af Naalakkersuisut bekendt med, eller har medlemmet under-
sggt de mulige konsekvenser af lovens opheevelse i relation til elevernes skolepa-
rathed og faglige indsats i folkeskolen?

Svar:

Som naevnt i bemaerkningerne til forslaget er baggrunden for forslaget, at formalet
bag ordningens indfarelse ikke leengere er geeldende, da folkeskolens fulde forlgb
nu er obligatorisk. Der er derfor ikke foretaget undersggelser af mulige konsekven-
ser i relation til elevernes skoleparathed og faglige indsats i folkeskolen.
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24) Er det vurderingen hos medlemmet af Naalakkersuisut, at betsenkningen fra
Skatte- og Velfeerdskommissionen vil kunne tilvejebringe viden og indsigt i levefor-
holdene for de gkonomisk darligst stillede?

Svar:
Ja.

25) Anser Naalakkersuisut, at der kunne veere positive forhold forbundet med, at
2.- og 3. behandlingen af forslaget blev udskudt til EM 2009, séledes at man afven-
tede betaenkningen fra Skatte- og Velfeerdskommissionen.

Svar:
Jeg tillader mig at antage, at der ved "EM 2009” i spgrgsmalet menes 2010 da der
ellers ikke vil veere tale om en udsaettelse.

Som tidligere oplyst er begrundelsen for at foresla ordningen ophaevet, at formalet
bag ordningens indfarelse ikke laeengere er geeldende, da folkeskolens fulde forlgb
nu er obligatorisk. Set i det lys giver det ikke hogen mening at afvente betaenknin-
gen fra Skatte- og Velfeerdskommissionen. En udsaettelse vil saledes alene kunne
begrundes i gnsket om at medtage konsekvenserne af ordningens bortfald i Skat-
te- og Velfeerdskommissionens arbejde.

Med venlig hilsen

Mimi Karlsen

Kopi til:
Medlemmet af Naalakkersuisut for Sociale Anliggender
KANUKOKA

717



	Vedr. EM2009/91 Forslag til Inatsisartutforordning om ophævelse af landstingsforordning om tilskud til elever, der er optaget i folkeskolens ældste klasser

