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EM 2006/18 — Forslag til landstingslov om amdring af landstingslov om landstin-
get og landsstyret

Landstingets Lovudvalg har udbedt sig eventuelle bemaerkninger til ovennaevnte
lovforslag. Finansudvalget skal hermed fremkomme med sine bemeerkninger.

Udvalget skal indledningsvis tage til efterretning forslagsstillers bemaerkning om,

at:
"Revisionsudvalget har efter geeldende regler alene indsigt i Landskassens
regnskaber og de nettostyrede virksomheder, mens hjemmestyreejede &-
tieselskaber ikke er undergivet Revisionsudvalgets kontrol. Revisionsud-
valget konstaterede i beretningen fra 2000 og i det efterfglgende beslut-
ningsforslag, at en reekke offentligt ejede selskaber op gennem 90’erne er
blevet omdannet til aktieselskaber, hvorved Landstinget gradvist har mistet
indsigt i administrationen af Hjemmestyrets veerdier.”

Finansudvalget er ogsa enig i Revisionsudvalgets holdning, som udtrykt i forslags-
stillers bemeerkninger, at:
"Revisionsudvalget anfgrte, at dette stemmer darligt overens med det d-
ment accepterede demokratiske princip om, at Landstinget har savel bevil-
lingsmagt som kontrol over anvendelsen af bevillingerne.”

Udvalget tager endvidere falgende afsnit i forslagets bemeerkninger til efterretning:
"Af Lovudvalgets beteenkning over Revisionsudvalgets beslutningsforslag
fremgar det, at Lovudvalget generelt kunne tilslutte sig de principielle be-
tragtninger, som Revisionsudvalget lagde til grund for sit beslutningsfor-
slag. Lovudvalget fandt imidlertid, at der var behov for at styrke Landstin-
gets adgang til information, ikke blot af demokratiske hensyn men ogsa af
hensyn til at sikre en optimal drift af de hjemmestyreejede selskaber. Lov-
udvalget henviste herved til de praktiske erfaringer med de hjemmestyre-
ejede selskabers drift. Udvalgets beteenkning fik bred tilslutning i Landstin-
get. Landstinget har saledes fundet behov for en udvidelse af Revisionsud-
valgets kompetence. Neaerveerende lovforslag er udarbejdet i overens-
stemmelse hermed. ”
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Finansudvalget vil i sine bemaerkninger herefter koncentrere sig om den del af for-
slaget, der direkte vedrgrer Finansudvalgets rolle. Finansudvalgets kompetencer er
som bekendt primeert afgreenset i Budgetloven og Landstingslov om Landstinget
og Landsstyret, og sekundaert af Landstingets forretningsorden, og herunder af
parlamentarisk praksis og seedvane, samt endelig af de principper, der kan udle-
des af grundloven, og vel her umiddelbart iseer § 46.

Budgetlovens fastseetter i § 25, at nye eller eendrede bevillinger og tekstanmaerk-
ninger i lgbet af finansaret forudsaetter forudgdende godkendelse af Landstingets
Finansudvalg p& vegne af Landstinget. Landstingets Finansudvalg har dog den
mulighed, at det kan henvise behandlingen af en bevillingsansggning til Landstin-
get.

I neerveerende lovforslag foreslas falgende bestemmelse af seerlig betydning af Fi-

nansudvalget: (Fremhavning tilfgjet)
“ § 16 a. Finansudvalget kan til brug for udvalgets behandling af forslag
eller ansggning om kapitalindskud i, eller garantistillelse for, helt eller del-
vist hjemmestyreejede aktieselskaber pdamge Landsstyret at sgge
na¥mere bestemte oplysninger indhentet fra det p&gaddende sel-
skab, om forngdent ved at anvende de muligheder, som er hjemlet i aktie-
selskabsloven og i selskabets vedteegter. Landsstyret stiller uden ophold
de oplysninger, som Landsstyret p& udvalgets opfordring indhenter, til &-
dighed for udvalget.

Stk. 2. Udvalget kan berostille udvalgets behandling af forslag eller
ansggninger som neevnt i stk. 1, indtil de oplysninger, som udvalget
skanner forngdne, foreligger.

Stk. 3. | udvalget er medlemmerne og andre, der matte veere til stede
under udvalgets drgftelser, forpligtet til at hemmeligholde oplysninger, de
bliver bekendt med i udvalget i medfer af stk. 1, i det omfang oplysninger
er givet i fortrolighed. Ethvert nyt medlem afgiver en skriftlig erkleering pa
tro og love om at ville efterkomme denne forpligtelse.”

Sazligt omkring § 16 a, stk. 1

Det fremgar af forslagets bemeerkninger, at Udvalget kan pdleegge Landsstyret,
hos det relevante hjemmestyreejede selskab, at sgge at tilvejebringe enhver form
for materiale, bilag og rapporter mv., som udvalget mener at have behov for, til
brug for udvalgsbehandlingen af forslag eller ansggning om kapitalindskud i, eller
garantistillelse for, helt eller delvist hjemmestyreejede virksomheder.

Udvalget skal bemaerke, at Hjemmestyret traditionelt ikke har ikke investeret evt.
overskydende kapital i virksomheder alene med eksempelvis profitoptimering som
sigte. Ofte har Hjemmestyrets involvering i selskabsdannelser veeret begrundet i
fordelingspolitiske malseetninger, udviklingsmalseetninger eller administrations- d-
ler driftsmaessige malsaetninger. Selskabsdannelserne og involvering i helt eller
delvist hjemmestyreejede selskaber er sdledes sket med begrundelse i samfunds-
maessige interesser.
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Ofte har hjemmestyret pa samme tid spillet bade ejerrollen og bestiller- eller kgber-
rollen i samme selskab. Hijemmestyrets indflydelse pa selskaberne har ikke alene
veeret bestemt af indskuddet, men ligesd meget af bestiller- og kaberrollen. Dette
har iseer veeret tilfeeldet, hvis selskabet har veeret helt afhaengig af sin servicering
af Hjemmestyret og det uanset om det drejer sig om helt eller delvis hjemmestyre-
ejede virksomheder.

Udvalget mener, at ovennaevnte forhold bgr tages med i betragtning, nar reekke-
vidden af Udvalgets adgang til oplysninger skal vurderes.

Udvalget skal i denne sammenhaeng henlede opmaerksomheden p4, at flere af hg-
ringsparterne papeger, at en kapitalindskyders eller garantistillers adgang til oplys-
ninger fra et aktieselskab ofte vil veere videre end en aktionaers adgang til oplys-
ninger i medfgr af aktieselskabsloven. Hgringsparterne vurderer derfor, at den
foresldede bestemmelse vedrgrende Finansudvalget ikke ngdvendigvis udvider
udvalgets adgang til oplysninger, idet oplysningsadgangen i realiteten ligger ud
over det allerede i de anfarte bestemmelser geeldende. Udvalget har i denne for-
bindelse noteret sig falgende bemeerkning fra Direktoratet for Fiskeri, Fangst og
Landbrug:

"Hvad angar Finansudvalgets adgang til oplysninger i forbindelse med ka-
pitalindskud og garantistillelse, bemaerker direktoratet, at der i forbindelse
med due diligence1 ved k@b og salg af selskaber eller bankers undersggel-
se af selskabers kreditveerdighed ofte er adgang til selskabsoplysninger,
der ligger ud over hvad aktieselskabsloven tilsigter. Det er derfor direkto-
ratets opfattelse, at Hiemmestyret i relation til kapitalindskud eller garanti-
stillelse ikke skal lade sig begraense af aktieselskabsloven, men indhente
det vurderingsgrundlag, det vil veere naturligt at indhente som professionel
kapitalformidler.”

Finansudvalget konstaterer med dette som baggrund, at de foresldede bestem-
melser er minimumsbestemmelser, og at oplysningsadgangen i realiteten ofte vil
veere videre end foreslaet.

Nar der bortses fra forslagets konkrete historiske sammenhaeng fremstar det der-
udover ikke &benbart, hvorfor man i forslaget har valgt at fastleegge Finansudval-
gets mulighed for at kraeve saerlige oplysninger til netop ansggninger om garanti-
stillelse og kapitalindskud i helt eller delvist hjemmestyreejede virksomheder. S3-
fremt der matte veere gnske om at tilgodese et sadant selskab med offentlige mid-
ler vil det ogsa kunne ske pa en lang reekke andre mader, sdsom sikring af billigere
adgang til ravarer (f.eks. i form af et indhandlingstilskud), naturalieopfyldelse, a-
gang til fysiske anleeg, fastleeggelse af eneret eller monopol etc. | praksis vil det
ofte veere muligt at sikre et selskab den samme gkonomiske fordel ad disse veje
frem som ved et direkte kapitalindskud.

! I mangel af en anfart definition forstdet som analyse og vurdering af en virksomhed som et forbere-
dende led i virksomhedens opstart eller som en del af en kapitalinvestering.
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Det forekommer saledes ikke klart, hvorfor det ikke er sggt at sikre Udvalgets ad-
gang til oplysninger i sddanne reelt analoge situationer. Der m& endda antages at
veere risiko for, at den foresldede retstilstand vil kunne virke som et incitament for
de bevillingssggende parter til at udarbejde alternative bevillingskonstruktioner
frem for at ansgge om et direkte kapitalindskud eller garantistillelse. Dette m.h.p. at
undga eventuelle uvelkomne anmodninger om oplysninger i henhold til loven. En
sadan situation kunne opstd, safremt der f.eks. métte veere et staerkt gnske om at
daekke over baggrunden for et underskud i et hjemmestyreejet selskab.

Finansudvalget skal p& denne baggrund opfordre Lovudvalget til at fremseette et
aendringsforslag til lovforslaget, sdledes at denne problematik forebygges.

Udvalget skal foresla fglgende nye formulering for § 16 a, stk. 1:

"Finansudvalget kan til brug for Udvalgets behandling af forslag eller an-
sggninger, herunder ansggninger om kapitalindskud og garantistillelse,
der af Udvalget matte skgnnes at veere af veesentlig betydning for gko-
nomien i et helt eller delvis hjemmestyreejet selskab, palaegge Landssty-
ret at indhente de naermere bestemte oplysninger i det pageeldende helt
eller delvis hjemmestyreejede selskab, som Landsstyret i henhold til geel-
dende lovgivning har adgang til at indhente. Landsstyret stiller uden op-
hold de oplysninger, som Landsstyret pd Udvalgets opfordring indhenter,
til rddighed for Udvalget.”

Sarligt omkring § 16 a, stk. 2:
Det fremgér af lovforslaget, at Udvalget kan berostille udvalgets behandling indtil
de oplysninger, som udvalget skanner forngdne, foreligger.

Bestemmelsen ses fgrst og fremmest at veere en stadfaestelse af de regler og prin-
cipper, der allerede er fastlagt i, eller fglger af § 15, stk. 2, i Forretningsordenen for
Grgnlands Landsting, der lyder ” Landstingets behandling stilles i bero, indtil udval-
get har afsluttet sin behandling.” En supplerende bestemmelse findes i Lands-
tingslov om Landstinget og Landsstyret § 19 stk. 2 sidste punktum; "Tingets be-
handling af sagen stilles i bero, indtil udvalgets overvejelser er afsluttet.”

Finansudvalget har p& denne baggrund ingen indvendinger imod denne bestem-
melse.

Sazligt omkring § 16 a, stk. 3:

Finansudvalget anser det som savel hensigtsmaessigt som formentligt fremmende
for de gnskede oplysningers tilvejebringelse, at selskaberne gives en vished for, at
fortrolige oplysninger ikke spredes eller misbruges. Finansudvalget har p& denne
baggrund ingen indvendinger imod denne bestemmelse.

@vrige bemagkninger:

Udvalget finder anledning til at papege den manglende parallelitet imellem de fore-
sldede 88 16a og 17a f.s.v. angar udvalgsmindretallenes muligheder for at fore-
leegge Landstinget gnsket om at indhente yderligere oplysninger i forbindelse med
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kapitalindskud eller garantistillelse. Finansudvalget er naturligvis vidende om, at
der i lovreglerne for Revisionsudvalgets virke er medtaget bestemmelser om min-
dretalsbeskyttelse, som ikke findes i lovreglerne for Finansudvalgets virke. Imidler-
tid virker det ikke &benbart, hvorfor der ikke er opstillet regler tilsvarende de for
Revisionsudvalget geeldende i det foreslaede regelsaet, nar der henses til begrun-
delsen for denne mindretalsbeskyttelse: "Omvendt vil det veere uheldigt, hvis et
flertal i udvalget bestdende af repraesentanter for de regeringsbaerende partier ud-
nytter sin majoritet til at forhindre afdeekning af forhold, som kan give anledning til
kritik af Landsstyrets varetagelse af Hjemmestyrets aktionaerinteresser.” Ud fra
samme betragtning ses der ikke at veere tungtvejende grunde til, at mindretallet i
Finansudvalget ikke pa tilsvarende vis sikres adgang til at foreleegge Landstinget
gnsket om oplysninger. Det bemeerkes i denne forbindelse, at Finansudvalgets ad-
gang til at henvise en bevillingsansggning til Landstinget jf. Budgetlovens § 25, stk.
2, ikke indeholder en mindretalssikring.

Finansudvalget skal endelig bemaerke, at der med vedtagelse af Budgetloven i
1999, jf. lovens bemeerkninger, blev lagt op til sakaldte konsekvensrettelser i
Landstingslov om Landstinget og Landsstyret. Dette bl.a. m.h.p. at undgd, at den
samme bestemmelse optreeder i flere forskellige Landstingslove. Nu, snart 7 ar se-
nere, er disse konsekvensrettelser stadigvaek ikke gennemfgrte. Udvalget skal pa
denne baggrund opfordre Lovudvalget til at rette fokus mod denne manglende
ajourfgring af lovgivningen i forbindelse med den kommende revision af Lands-
tingslov om Landstinget og Landsstyret.

Med venlig hilsen

Ellen Christoffersen,
formand for udvalget
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