DIREKTORATET FOR ARBEIDSMARKED OG
ERHVERVSUDDANNELSER

Den 10. maj 2006

Samr asnotat baser et paspargsma fra Erhvervsudvalget i samr &sskrivelse af 5. maj 2006.

SPZRGSMAL 1:

Ad 8 2, bemaekningerne,

Omtaleni 2. afsnit af en mulighed for efterbetaling af arbgjdsmarkedsydelse i tilfadde af dom
eller forlig burde have vaaet konsekvensrettet, da det tilsvarende 5. afsnit i bemaakningerne til 8
11 blev dettet.

| fd ge bemaekningernetil 8 2 kan arbejdsmarkedsydelsen efter betales, hvis en
arbejdstager ved dom eller forhandling fa medhold i, at en fyring var uber ettiget.
Kan dette medfere, at der skal efter betales ar bejdsmar kedsydelse oveni en ydet
erstatning?

Hvilke krav stillestil forhandlingerne mellem arbe dsgiveren om den faglige
organisation, for at det offentlige skal anerkende resutatet med efterbetalingspligt til
fage?

Samlet svar: Jeg er enig med udvalget i at omtaleni 2. afsnit af en mulighed for efterbetaling af
arbejdsmarkedsydelse i tilfadde af dom €ller forlig burde have vaaet konsekvensrettet og dermed
fjernet. Jeg skal beklage at der ikke er foretaget konsekvensrettelse heraf. Jeg ville vaae
taknemmelig for om denne oplysning blev medtaget i udvalgets betaankning.

SPZRGSMAL 2:

Ad 84, stk. 2.

Det noteres, at der ikke er knyttet en handhaevel sesmulighed til bestemmel sens sidste punktum.
Dette rejser spargsmalet, hvordan kommunen skal forholde sig i tilfadde, hvor arbegjdsgiveren
ikke forelaagger den pagad dende dokumentation.



Hvordan skal en kommune og den hjemsendte forholde sigi tilfede, hvor
arbedsgiveren ikke forelagger dokumentation som krawet i § 4, stk. 2?

Svar: Arbgdsgiveren har en interesse i, at de hjemsendte kan modtage en arbejdsmarkedsydelse,
derfor forventes der ikke problemer med at fa arbejdsgiveren til at dokumentere hjemsendel sen.

Forventes kommunen eller den hjemsendte at ger e for seg paat indhente den
manglende dokumentation?

Svar: Det er den hjemsendte, der skal indhente den nadvendige dokumentation.

Skal sagsbehandlingen i safald stillesi bero eller kan kommunen p&degynde
udbetaling af arbejdsmarkedsydelsei forventning om, at dokumentationen kan
fremskaffessenere?

Svar: Sagsbehandlingen starter ligesa snart den hjemsendte kommer med den fornadne
dokumentation

Hvordan forholder det sig, hvis en arbejdsgiver har udstedt fejlagtig dokumentation
om produktionsstop, f.eks. fordi man har misforst&t hjemsendelsesreglerne?

Svar: Loven gadder for ale, men né&r loven bliver godkendt agter Landsstyreomrédet at lave
informationsmateriale, sA misforstaelser kan undgas.

Er der mulighed for at foranstalte en arbedsgiver, der bevidst eller groft uagtsomt
udsteder forkert dokumentation om produktionsstop?

Kan arbedsmarkedsydelser krawestilbagebetalt hos enten den hjemsendte eller
arbejdsgiveren, hvis en dokumentation om produktionsstop senereviser sig at vaee
behaftet med fgjl?

Svar: Udsteder en arbejdsgiver bevidst eller groft uagtsomt fejlagtig dokumentation om
hjemsendelse, der farer til uberettiget udbetaling af arbejdsmarkedsydelse, kan

kommunal bestyrel sen opkraeve et belgb svarende til den udbetalte arbejdsmarkedsydel se fra
arbe/dsgiveren.



SPZRGSMAL 3:

Ad 86, stk. 5.

Der kan fortsat vaae tvivl om, hvilken ”anden lovgivning” med krav om hardlingsplaner m.v. der
hentydestil.

Der anmodes om en udtegmmende opr egning af de handlingsplaner og
revalideringsplaner efter anden lovgivning, som § 6, stk. 5. hentyder til.

Svar: Forordningen tager hermed hensyn til den kommende forordning om offentlig hjadp, hvor der
ligeledes ogsa skal udarbejdes handlingsplaner.

SPZRGSMAL 4:

Ad 8§88, stk. 2 0g 3.

Der er en uoverensstemmelse mellem lovteksten i § 8, stk. 3,09 bemaakningernetil § 8. Ifglge
lovteksten udbetales ydelsen fra 1. arbejdsdag, hvis sygdommen varer i mere end 2 uger (svarende
til mindst 11 arbejdsdage). Ifalge bemaakningerne udbetales ydelsen fra 3. arbejdsdag, hvis
sygdommen varer mindre end 2 uger (svarende til hgjst 9 arbejdsdage).

Vil Landsstyret kommenter e padenne uover ensstemmelse?

Svar: | andringsforslaget til forordningen vil der st& | § 8, stk. 3, erstattes "mere en to uger” med
"2 uger €ller derover”

SPZRGSMAL 5:

Ad 809.

Det fores&s praeciseret, om undersagel sespligten indtraader efter 3 ugers faktisk sygdom eller
alerede s snart det métte blive klart, at sygdommen med en vis grad af sandsynlighed vil vare
mindst 3 uger.

Indtragler kommunens under sggelsespligt i henhold til § 9 efter 3 ugersfaktisk
sygdom eller allerede sasnart det méate blive klart, at sygdommen med en visgrad
af sandsynlighed vil vare mindst 3 uger?



Svar: perioden er sat til 3 ugers varighed samt hyppige sygemeldinger, for at understrege, at
ordningens malgruppe er personer, der er til rédighed for arbejdsmarkedet.

SPZRGSMAL 6:

Landsstyret skriver, at forslaget spinder sammen med etableringen af vejlednings- og
introduktionscentrene. Udvalget vil gerne vide tidsperspektivet for etableringen af disse
vejlednings- og introduktionscentre.

Svar: Landsstyret har indgaet en serviceaftale med kommunernes Piareersarfiit pr. 1. april 2006.

Udvalget vil ogsa gerne vide, hvorledes Landsstyret pataanker kurser og opkvalificering af ledige i
yderdistrikterne og om hvorvidt der er afsat ressourcer til dette formal.?

Svar: | sektorprogrammet er der afsat midler til kurser og opkvalificering som den enkelte
kommune kan sgge midler fra, dette gadder for alle kommuner.

SPZRGSMAL 7:

Med hensyn til bestemmelseni 8 7 stk. 3 pkt. 1) er arbejdsmarkedsydel sen betinget af at

kommunal bestyrel sen ikke kan anvise et arbejde, som den ledige eller hjemsendte under hensyn til
helbredsmasssige og @vrige forhold kan pétage sig. Under bemagrkningerne til dette star der, at der
med " avrige forhold” saarlig teankes bl.a. pa begrnepasningsproblemer og manglende
transportmuligheder til arbejdspladsen. Efter Udvalgets mening ber sddanne " avrige forhold” ikke
vage A lempelige, at det gar imod Udvalgets gnske om at sikre lanmodtagernes tilknytningsforhold
til arbgjdsmarkedet. Udvalget vil sperge Landsstyret om der findes tilsvarende bestemmelser pa
arbgjdsmarkedet i avrigt og om det ikke er mere passende at fjerne disse fra bemaakningerne henset
til Udvalgets enske om ligestilling pa arbejdsmarkedet?

Svar: Dette er en beskyttelse for den enkelte arbejder, men den enkelte kommune kan jo have andre
dbningstider end 07.00 til 17.00 i berneinstitutioner m.v.

Med hensyn til transporten og byerne udvikling, er der taget hensyn til arbejdstider, udenfor
bussernes karetider.

SPORGSMAL 8:

Udvalget bemagker, at minimumskravet om 182 timers samlet beskadtigelse i de sidste 13 uger er
sat op fra 180 timer. Udvalget vil gerne vide, hvad det vil betyde, hvis timetallet | stedet var sat til
169 timer?

Svar: Baggrunden for fastsattelsen af minimumstimerne pa 182 timer er beregnet sdledes, at den
ledige skal have haft arbgjde i 14 timer pr. uge i gennemsnit i de sidste 13 uger.



Ved 169 timer vil den ledige skulle have haft arbejdet i 13 timer pr. uge i gennemsnit i de sidste 13
uger.

Det skal for avrigt meddeles at de 180 timer blev brugt som krav i forordningen om takstmaessig
hjedp. S& aandringen lavet sa det matematisk giver et rundt ta, efter krav fra heringsparterne.

Forsdaget ber ses i sammenhaang med det betydelige left, som generelt er pd ve i arbejdsmarkeds-
og erhvervsuddannel sesindsatsen, herunder styrkelsen af incitamentsstrukturen for arbejdskraften,
og ikke mindst sikre den ufaglaate og faglaate arbedskraft mulighed for kompetenceudvikling
under hjemsendelses og arbejdsl @shedsperioder.



