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Kalaallit Nunnaanni Inatsisartut
-,
Grenlands Landsting
)
Landsstyremedlemmet for Erhverv og Arbejdsmarked
/HER
Vedr.:. Samrdsindkaldelse.
Landstingets Erhvervsudvalg vil hermed gerne indkalde Landsstyremedlemmet for
Erhverv og Arbejdsmarked til samrad i Landstingets Erhvervsudvalg, torsdag den LSJ”OQ’P;S‘(’);S
. ma|
11. maj 2006 kl. 18.00 i Landstingets m@delokale 1. SagS_Jm.

01.36.02.04-00007

. . . Inatsi tud Allatt -
Landstyremedlemmet for Arbejdsmarked har fremsat Forslag til forordning om ar- natsisartu® Aattogar
fiat / Landstingets Bu-

bejdsmarkedsydelse, FM2006/25. Landstingets Erhvervsudvalg har efter 1. be- reau

handlingen den 28. april 2006 gennemgaet ovennaevnte forordningsforslag. zggébgkssom
uu

Og/tel +299 34 50 00
Udvalget glaeder sig over, at Landsstyret har fremsat neerveerende forordningsfor- Fax +299 32 46 06

slag. Udvalget skal udtrykke sin tilfredshed med forslagets formal og overordnede ;Tﬁ:f:ﬁgh'g'
indhold.

Inden 2. behandlingen af forslaget skal udvalget skrive en beteenkning. Inden da vil
Udvalget dog gerne have afklaring pa visse forhold i relation til forslaget, sdledes at
Landsstyrets svar kan indga som en del af udvalgets fortolkningsbidrag i en be-
teenkning.

SP@RGSMAL 1:

Ad 8 2, bemazkningerne,

Omtalen i 2. afsnit af en mulighed for efterbetaling af arbejdsmarkedsydelse i

tilfeelde af dom eller forlig burde have veeret konsekvensrettet, da det tilsvarende

5. afsnit i bemeerkningerne til § 11 blev slettet.
Ifdge bemarkningerne til § 2 kan arbejdsmarkedsydelsen efterbe-
tales, hvis en arbejdstager ved dom eller forhandling f& medhold i,
at en fyring var uberettiget. Kan dette medfae, at der skal efterbe-
tales arbejdsmarkedsydelse oveni en ydet erstatning?
Hvilke krav stilles til forhandlingerne mellem arbejdsgiveren om
den faglige organisation, for at det offentlige skal anerkende resul-
tatet med efterbetalingspligt til fdge?
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SPPBRGSMAL 2:

Ad 8§ 4, stk. 2.

Det noteres, at der ikke er knyttet en handhaevelsesmulighed til bestemmelsens

sidste punktum. Dette rejser spgrgsmalet, hvordan kommunen skal forholde sig i

tilfeelde, hvor arbejdsgiveren ikke foreleegger den pageeldende dokumentation.
Hvordan skal en kommune og den hjemsendte forholde sig i tilfaé-
de, hvor arbejdsgiveren ikke forelagger dokumentation som kr e
vet i § 4, stk. 2? Forventes kommunen eller den hjemsendte at gare
forseg paat indhente den manglende dokumentation? Skal sags-
behandlingen i safald stilles i bero eller kan kommunen p&egynde
udbetaling af arbejdsmarkedsydelse i forventning om, at dokumen-
tationen kan fremskaffes senere?
Hvordan forholder det sig, hvis en arbejdsgiver har udstedt fejlagtig
dokumentation om produktionsstop, f.eks. fordi man har misforst &
et hjemsendelsesreglerne?
Er der mulighed for at foranstalte en arbejdsgiver, der bevidst eller
groft uagtsomt udsteder forkert dokumentation om produktions-
stop?
Kan arbejdsmarkedsydelser krawes tilbagebetalt hos enten den
hjemsendte eller arbejdsgiveren, hvis en dokumentation om pro-
duktionsstop senere viser sig at vege behadtet med fejl?

SPPRGSMAL 3:

Ad § 6, stk. 5.
Der kan fortsat vaere tvivl om, hvilken "anden lovgivning” med krav om hand-
lingsplaner m.v. der hentydes til.
Der anmodes om en udtanmende opregning af de handlingsplaner
og revalideringsplaner efter anden lovgivning, som § 6, stk. 5. hen-
tyder til.

SPPRGSMAL 4:

Ad 8 8, stk. 2 og 3.
Der er en uoverensstemmelse mellem lovteksten i § 8, stk. 3,09 bemaerkninger-
ne til § 8. Ifalge lovteksten udbetales ydelsen fra 1. arbejdsdag, hvis sygdommen
varer i mere end 2 uger (svarende til mindst 11 arbejdsdage). Ifglge bemaerknin-
gerne udbetales ydelsen fra 3. arbejdsdag, hvis sygdommen varer mindre end 2
uger (svarende til hgjst 9 arbejdsdage).
Vil Landsstyret kommentere padenne uoverensstemmelse?
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SPPRGSMAL 5:

Ad §9.

Det foreslas praeciseret, om undersggelsespligten indtraeder efter 3 ugers faktisk

sygdom eller allerede s& snart det matte blive klart, at sygdommen med en vis

grad af sandsynlighed vil vare mindst 3 uger.
Indtregler kommunens undersggelsespligt i henhold til § 9 efter 3
ugers faktisk sygdom eller allerede sdsnart det mé&te blive klart, at
sygdommen med en vis grad af sandsynlighed vil vare mindst 3
uger?

SPPZRGSMAL 6:

Landsstyret skriver, at forslaget spinder sammen med etableringen af vejlednings-
og introduktionscentrene. Udvalget vil gerne vide tidsperspektivet for etableringen
af disse vejlednings- og introduktionscentre.

Udvalget vil ogsa gerne vide, hvorledes Landsstyret pateenker kurser og opkvalif-
cering af ledige i yderdistrikterne og om hvorvidt der er afsat ressourcer til dette
formal.?

SP@RGSMAL 7:

Med hensyn til bestemmelsen i § 7 stk. 3 pkt. 1) er arbejdsmarkedsydelsen betin-
get af at kommunalbestyrelsen ikke kan anvise et arbejde, som den ledige eller
hjemsendte under hensyn til helbredsmaessige og gvrige forhold kan patage sig.
Under bemaerkningerne til dette star der, at der med "gvrige forhold” szerlig teenkes
bl.a. p& bgrnepasningsproblemer og manglende transportmuligheder til arbejds-
pladsen. Efter Udvalgets mening bgr sadanne "gvrige forhold” ikke veere sa lempe-
lige, at det gar imod Udvalgets gnske om at sikre lgnmodtagernes tilknytningsfor-
hold til arbejdsmarkedet. Udvalget vil spgrge Landsstyret om der findes tilsvarende
bestemmelser pa arbejdsmarkedet i gvrigt og om det ikke er mere passende at
fierne disse fra bemeerkningerne henset til Udvalgets @nske om ligestilling pa ar-
bejdsmarkedet?

SPPZRGSMAL 8:

Udvalget bemaerker, at minimumskravet om 182 timers samlet beskaeftigelse i de
sidste 13 uger er sat op fra 180 timer. Udvalget vil gerne vide, hvad det vil betyde,
hvis timetallet i stedet var sat til 169 timer?

Erhvervsudvalget vil gerne have udleveret kopi af Landsstyremedlemmets talepa-
pir. Samradsindkaldelsen pa grgnlandsk sendes sa snart den er oversat.

Med venlig hilsen

Ruth Heilmann,
formand for udvalget
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