Almindelige bemarkninger:

Under det forberedende arbejde med en ombudsmandsiov blev man
opmaerksom pa, at det ville veere uhensigtsmazessigt at oprette en
ombudsmandsinstitution uden samtidig at gennemfere en forvaltningslov,

som et led i bestraebelserne for at forbedre borgernes behandling i den

offentlige forvaltning.

Eftersom hjemmestyrets og kommunernes forvalining for en stor del alene
administreres ud fra de forvaltningsretlige grundseetninger, ville en stor
del af ombudsmandens virksomhed vaere en henstilling til forvaltningen

om at genoptage sager, som ikke har veeret korrekt sagsbehandlet.

Indfarelse af en forvaltningslov i Grenland viile derfor give borgerne en
forsget sikkerhed for korrekt sagsbehandling og samtidig veere en

aflastning for en eventuel ombudsmandsinstitution.

Formalet med lovforslaget er at gennemfere en samlet lovfeestelse af de
vaesentligste rettigheder og befgjelser, der tilkommer den, der er part i en
forvaltningssag. Gennemfgrelsen af lovforslaget skal medvirke til at
forbedre sagsbehandlingen i den offentlige forvalining og dermed sge
sikkerheden for, at myndighedernes afgerelser bliver lovlige og: rigtige.
Lovforstaget skal endvidere sikre, at den enkelte borger kan fa indflydelse
pa de beslutningsprocesser, der vedrerer den pagaeldendes egne forhold,
og forgge den enkeltes mulighed for at forstd indholdet af de trufne

afgerelser og baggrunden herfor.
For at opfylde de krav, der i et moﬂern‘é;garr},funq;,.sﬁl'leéf;;i}j.{:éeg'ui‘ering af
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forskellige omrader, har lovgivningsmagten pa en lang rackke omréader tillagt
den offentlige forvaltning befajelser til at treeffe afgerelser, der ofte er af
vidtraskkende betydning for de enkelte borgere og erhvervsvirksomheder.,

Denne udvikling har medfert behov for gennemferelse af en lovmaessig
regulering med henblik pa at forbedre sagsbehandlingen i den oftentlige
forvaltning og sikre den enkeltes retsstilling i forhold til den offentlige

forvaltning.

Forstaget til landstingsioven om den offentlige forvaltning er udarbejdet med
udgangspunkt i den danske forvaltningsiov. Den danske forvaltningslov er
i vidt omfang en lovfeestelse af de almindelige, uskrevne forvaltningsretlige
grundseetninger, som lenge har vaeret geeldende for forvaltningens
sagsbehandling. Endvidere bygger den for en stor del pa udtalelser og

henstillinger, som folketingets ombudsmand er fremkommet med om den

offentlige forvaltning.

Forslaget til landstingsloven om den offentlige forvalining indeholder séledes
bestemmelser om inhabiﬁtet og vejledning, der i et vist omfang er en
lovfsestelse af forvaliningsretlige grundsestninger. Bestemmelserne om
parters aktindsigt og partshering er til dels en videreforeise af den gesldende
offentlighedslovs regler herom, dog saledes partshering foreslas foretaget
pa forvaltningsmyndighedens initiativ og ikke som hidtil pa partens initiativ.
Bestemmelserne om begrundelse og klagevejledning er for sa vidt nye
bestemmelser, idet der ikke er generelle forvaltningsretiige grundseaetninger
herom, men alene i et vist omfang fastsat bestemmelser for bestemte
forvaltningsomrader. Bestemmelserne om tavshedspligt presciserer, at alle
i den offentlige forvaltning er omfattet af tavshedspligten for personer i
offentlig tjeneste eller hverv efter kriminallovens § 29, ligesom der &bnes
mulighed for ved bekendtgarelse at inidd(-a_‘gé&ﬂangine@:pe‘f's":@}égr@§599f under

......
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kriminallovens bestemmelser om tavshedspligt.

Forvaltningsmyndighedernes virksomhed er sdledes allerede i dag
undergivet en generel regulering gennem uskrevne grundsaetninger. Det kan
dog veere vanskeligt for savel borgerne som de ansatte i den offentlige
forvaltning at fa et klart overblik over, hvilke fremgangsmader der opfylder
disse uskrevne forvaltningsregler og kravene om god forvaltningsskik. Det
er derfor lovkontorets hensigt i forbindelse med gennemfgrelsen af
forvaltningsioven at udarbejde en generel vejledning, der foruden en
uddybning af reglerne i forvaltningsloven ogsé skal angive de almindelige
regler og principper, som den offentlige forvaltning ber anvende i forbindelse

med administrativ sagsbehandling.

¢konomiske og administrative konsekvenser:

Det er ikke muligt p& nuvasrende tidspunkt at afgere hvilke pkonomiske og
administrative konsekvenser en gennemfarelse af de foresiaede regler vil
medfore.

En opgerelse heraf forudsastter en neermere gennemgang af i hvilket omfang
reglernes gennemfarelse vil medfere en foregelse af ressourceforbruget i

hjemmestyrets og kommunernes forvaltning.

Det har ikke veeret praktisk muligt at gennemfere en sédan deekkende
analyse s& betids, at.alle administrative og skonomiske konsekvenser kan
foreleegges landstinget her til denne samling.

Lovkontoret vil derfor i tiden frem til lovforstagets fremsasttelse til 2.
behandling pa landstinget forarssamling 1994 i samarbejde med kommuner-
nes og hjemmestyrets forvaltninger sege at fa belyst i hvilket omfang de

foreslaede bestemmelser vil medfare etadm;mstratwtmera(be;de
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Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser.

Til kapitel 1.
Bestemmelserne i lovforsiagets kapitel 1 fastieegger forvaltningslovens
anvendelsesomrade.
Afgraensningen af anvendelsesomradet for en almindelig forvaltnings-
lovgivning forudszetier en stillingtagen i, hvilke myndigheders sagsbe-
handling der skal veere omfattet af lovens bestemmelser, og om hvorvidt
lovens bestemmelser ber finde anvendelse pa alle slags sager, der

behandles af de pageeldende myndigheder.

Til§ 1:

Bestemmelsen i § 1 fastleegger hvilke myndigheders sagsbehandling, der
er omfattet af loven. Afgreensningen svarer til, hvad der er geeldende efter
offentlighedslovens regler. Loven omfaiter alle forvaltningsmyndigheder
under Grenlands Hjemmestyre, hvad enten der er tale om hjemmestyrets
eller kommunernes forvaltning og uanset om der er tale om almindelige
forvaltningsmyndigheder eller szerlige naevn og rad. Loven geelder
saledes ikke for statens forvaltningsmyndigheder i Grznland.

Loven gaslder ikke for landstinget og de myndigheder, der p& grund af
deres tilknytning til landstinget ikke kan henregnes tit den offentlige
forvalining. Udenfor lovens anvendelsesomréde falder saledes de
egentlige landstingsudvalg og landstingets ombudsmand.

Domstole falder uden for lovens anvendelsesomréde.

| stk. 2 foreslas det, at landsstyret kan bestemme, at loven helt eller
delvist skal geelde for nsermere angivne selskaber og institutioner m.v. og
kan herunder fastsestte regler om tavshedspligt for iedels“‘é og ansatte-i
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selskaberne og institutionerne m.v. :
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Til § 2:

Bestemmelsen i forslagets § 2 tager stilling til spergsmélet om, hvorvidt
lovens regler ber finde anvendelse pé alle slags sager, der behandles af de
myndigheder og institutioner m.v., som efter lovforslagets § 1 omfattes af
foven.

Besternmelsen indeholder i stk. 1 hovedreglien om, at loven kun gaslder for
behandlingen af sager, hvori der er eller vil blive truffet afgerelse af en
forvaltningsmyndighed, der efter § 1 er omfattet af foven.

Med udtrykket "truffet afgarelse" sigtes til udfeerdigelse af retsakter, d.v.s.
udialelser, der gér ud pa at fastsaette, hvad der er eller skal veere ret i et
foreliggende tilfzelde. Uden for lovens anvendelsesomrade falder sdledes
navnlig den administrative sagsbehandiing, der har karakter af faktisk
forvaltningsvirksomhed, s& som patient- og anden klientbehandling,
undervisning og radgivning. Den virksomhed tager netop ikke sigte pa at
trenffe retligt bindende afgsrelser i forhold til de implicerede enkeltpersoner.
Det folger endvidere af bestemmelsens formulering "truffet afgerelse”, at
loven kun omfatter sagsbehandlingen i forbindelse med udfesrdigelsen af
offentligretlige sagsakter i modseetning til indgéelise af kontraktsforhold eller
andre privatretlige dispositioner.

Loven geelder som udgangspunkt for sager om udfaerdigelse af generelle
retsakter, f.eks. forskrifter og visse planer, og sager om udfesrdigelse af
konkrete forvaltningsakter.

Formuleringen af bestemmelserne i lovforslagets § 9, stk. 1, § 10:stk. 1, §
20, stk. 1, § 21 og § 22, stk. 1, der tilleegger en part | en sag neermere
angivne rettigheder, medferer imidlertid, at lovforslagets regler om partens
aktindsigt (kapitel 4), om partsharing (kapitel 5} og om begrundelse af
forvaltningsafgerelser (kapite! 6) ikke finder anvendelse pa behandlingen af

sager om gennemfarelse af generelle forskrifter eller foraristaltninger af

almindelig karakter. Uden for dissée -kap;t’}gs&;anvéngiels}éégfméde falder
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endvidere konkrete tjienestebefalinger til underordnede myndigheder eller

ansatte.
En myndigheds indstilling eller udtalelse til en anden forvaltningsmyndighed

il brug for en sags afgerelse er ikke en afgerelse i lovens forstand, uanset
om haringssvaret métte veere bindende for den harende myndighed.

En myndigheds beslutning om, at en sag skal tages under behandling, eller
at en sag skal oversendes til en anden myndighed med henblik pa, at denne
traffer afgorelse, er ikke afgarelser, der fastssetter, hvad der er eiler skal
veere ret i de pageeldende tilfeelde, og sédanne beslutninger er derfor ikke
omfattede af reglerne i lovens kapitel 4-7.

Det centrale anvendelsesomrade for forvaltningsloven er herefter den
administrative sagsbehandling i forbindelse med udfeerdigelsen af konkrete
forvaitningsakier.

Den afgraensning af forvaltningslovens anvendelsesomrade, der er foretaget
i loviorslagets § 2, stk. 1, ber ikke geside for lovforsiagets regler om
inhabilitet, der ogsa ber finde anvendelse pa sager om indgaelse &f
kontrakisforhold m.v. det foreslas derfor i stk. 2, at bestemmelserne i
lovforslagets kapite! 2 om speciel inhabilitet ogsé skal geelde for behandlin-
gen af sager om indgéelse af kontrakisforhold eller lignende privatretiige
dispositioner.

Efter bestemmelsen i stk. 3 geslder de nu foreslaede regler om tavshedspligt
m.v. for al virksomhed, der udgves inden for den offentlige forvaltning.
Efter bestemmelsen i stk. 4 er der hjemmel til administrativt at tresffe
bestemmelse om en udvidelse af forvaltningslovens anvendelsesomrade til

helt eller delvis ogsa at omfatte anden forvaltningsvirksomhed end naevnt i

stk. 1.

Til Kapitel 2.

Bestemmelserne | dette kapitel” indehinlder. walmindelige ~fégler -om
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personlig inhabilitet.

Til § 3:

Stk. 1 indeholder en opregning af de former for interessekolission, der er
egnede til at begrunde inhabilitet.

inhabilitet kan foreligge i forhold til enhver, der virker inden for den offentlige
forvaltning. Det er s&ledes uden betydning om den pageeldendes virke beror
p& et ansaettelsesforhold, pa en beskikkelse eller et valg, om arbejdet er
aflennet eller ej, og om det har karakter af en heltids- eller deltidsbeskeafti-
gelse, herunder bestridelse af et hverv som medlem af en kollegialt
sammensat forvaltningsmyndighed.

Bestemmelsen i nr. 1 vedrarer partsinhabilitet. Det er en selvipige, at den
der er part i en sag, eller som i evrigt har en saerlig personlig eller
gkonomisk interesse i sagens udfald, ma anses for inhabil i forhold til
behandlingen af den pageeldende sag. Det samme geelder for den, der er
eller tidligere i samme sag har veeret repressentant, herunder f.eks. som
veerge eller legal repraesentant for nogen, der har en sadan interesse.
Bestemmelsen svarer til retsplejelovens kapitel 1, § 10, nr. 1 og til dels nr.4.
Bestemmaelsen i nr. 2 vedrorer slagtskabsinhabilitet.

Det er et tilsvarende selviglgeligt element i den geeldende uskrevne
grundsestning om inhabilitet i forvaltningen, at ogséa et neert familiemaessigt
tilknytningsforhold tit en person, der selv ville veere inhabil efter reglerne om
partsinhabilitet, medfarer inhabilitet. | nr. 2 er afgreensningen af de familie-
meassige forhold i sidelinien udstrakt til spskendebarn. | modsastning til
bestemmelsen i nr. 1 vil kun aktuelle repraesentationsforhold medfere
inhabilitet efter bestemmelseninr. 2.

Opregningen af de familiemaessige forhold, der efter nr. 2 ber begrunde

inhabilitet svarer i det veesentlige til retsplejelovens kapitel 1, § 10, nr. 209

3. Indsaettelsen af udtrykket "andre “artstienide  tilsigtérnavig, foruden
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plejeforhold, at medtage tilknytningsforhold, der ikke beror pa aegteskab,
men pa et fast samlivsforhold.

Bestemmelsen i nr. 3 vedrerer selskabsinhabilitet m.v.

Bestemmelsen vedrerer kun tilknytning til en privat juridisk person. Denne
afgreensning indebeerer, at titknytning til en juridisk person, der fuldt ud ejes
af hjemmestyre eller kommune, ikke medfarer inhabilitet som falge af
bestemmelsen i nr. 3. Endvidere finder reglen ikke anvendelse pa tilknytning
til en offentlig selvejende institution, der er oprettet ved eller i henhold til lov.
Det nazvnte tilknytningsforhold til en privat juridisk person medferer ifslge
bestemmelsen kun inhabilitet, séfremt enheden har en "seerlig” interesse i
sagens udfald. Dette indebeerer, at en generel foreningsmeessig eller
ideologisk eller politisk interesse, som enheden er baerer af, i almindelighed
ikke vil begrunde inhabilitet. Er f.eks. et mediem af en kollegial forvalt-
ningsmyndighed udpeget af eller udpeget efter indstilling af en interesse-
organisation, vil det forhold, at organisationen har en generel interesse ien
bestemt sags udfald, i almindelighed ikke bevirke, at medlemmet ma anses
for inhabil i forhold til den pageeldende sag.

Det er endvidere jeevnligt forekommende, at kommunalbestyrelsesmed-
lemmer af kommunalbestyrelsen eller efter dennes indstilling er indvalgt i
selskabs- eller foreningsbestyrelser eller lignende for at varetage
kommunale interesse. Ifzlge den kommunalretiige praksis antages et sadant
repressentationsforhold ikke i almindelighed at bevirke, at den pageeldende
er inhabil i forhold til kommunalbestyrelsens behandling af en sag, hvort den
pageeldende enhed er part, eller som denne | svrigt er bergrt af. Lovforslaget
titsigter ikke nogen eendring af denne praksis.

En tilsvarende situation opstér, hvor en ansat i h;emmestyret er indsat i

bestyrelsen for et privat selskab eller en forening for at varetage hjemmesty-

rets interesser. Deltagelsen i ledelsen af selskabet vilikke i almindelighed -~ . .

miedfere, at den pageeldende er inhabil | medfar af bestemmelsen inr. 3, ved
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hjemmestyrets behandling af spergsmal vedrerende selskabets eller
foreningens forhold. Inhabilitet vil dog kunne foreligge, hvor selskabet
undtagelsesvist er tillagt befejelse til at treeffe afgerelser, og disse afgarelser
kan paklages til hjemmestyret, eller hvor formélet med hjemmestyrets
behandling af sagen i evrigt er at skabe szerlige retssikkerhedsgarantier.
Den pageaeldende kan endvidere vaere inhabil pa andet grundlag.
Inhabilitet i henhold til nr. 3 vil kun foreligge, safremt den pageeldende
deltager i ledelsen af eller i evrigt har en neer tilknytning til den pageeldende
juridiske person.

Om den pégeeldende deltager i ledelsen, vil formentlig s;aeldent give
anledning til tvivl. Séledes mé ikke blot direkterer og overordnede
funktionzerer, men i almindelighed ogsa f.eks. mediemmer af bestyrelse eller
repreesentantskab anses som omfattede af bestemmelsen.

En neer tilknytning i svrigt til en juridisk person vil ikke blot foreligge for s&
vidt angar en indehaver, men efter omsteendighederne f.eks. ogsa i forhold
til den, der er aktionser, anpartshaver, kreditor eller debitor.
Bestemmelsen i nr. 4 vedrerer to instans-inhabilitet. Bestemmelsen
indeholder en lovfeastelse af, hvad der allerede i dag antages at fgige af den
almindelige forvaltningsretlige grundseetning om inhabilitet.
Bestemmelsen tager kun sigte pa sager vedrsrende Klage over eller
udevelse af kontrol- eller tilsynsmyndighed over for en anden offentiig
myndighed. Derimod tager reglen ikke i evrigt sigte pa tilfeelde, hvor en
person som indehaver af flere offentlige hverv tresffer afgerelse eller
deltager i en sags behandling i forskellige faser af en sags fortwb.”TilfeeIde
af den sidstnasvnte karakier vil imidiertid efter omsteendighederne kunne
begrunde inhabilitet efter bestemmelsen i nr. 5, hvis formalet med, at en sag
behandles i to organer, er at skabe en seerlig retssikkerhedsgaranti, uden at
der foreligger en egentlig klageordning. . !
Bestemmelsen i nr. 4 vil endvidere ikke medﬁare xnhgbzi:tet i de tllfaetde hvor
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det folger af lovgivningen, at personen deltager i Kontrol- eller tilsyns-
virksomheden som interesserepraesentant for det organ, der ferst har
behandlet sagen, eller som sagen i svrigt bererer. | sadanne tilfeelde vil
bestemmelsen i nr. 5 heller ikke i almindelighed medfere, at den pageeiden-
de er inhabil til at behandle sagen i det andet organ.

Det forekommer undertiden, at en underordnet forvaltningsmyndighed i
forbindelse med behandlingen af en konkret sag sgger vejledning om
lovfortolkningsspargsmal eller lignende hos den overordnede myndighed,
der tillige er kiageinstans vedrarende den pageeldende sag. Er radgivningen
givet i en s&dan form, at den pageeldende medarbejder | den overordnede
myndighed ikke har givet udtryk for sin endelige opfattelse med hensyn til
den konkrete sags udfald, men blot ydet radgivning med hensyn {il
fortolkningen af retsgrundlaget for afgarelsen, vil bestemmelsen i nr. 4 ikke
medfere, at den pageeldende medarbejder vil veere inhabil i forhold til den
pageeldende sag, hvis afgerelsen bliver paklaget til den overordnede
myndighed. Den pageaeldende vil i sa fald ikke have "medvirket ved den
afgarelse”, som den underordnede myndighed har truffet.

Da det ikke er muligt at give en udtemmende opregning af forhold, der bar
begrunde inhabilitet, er der som nr. 5 indsat en opsamlingsbestemmelse,
hvorefter der ogsa indtraeder inhabilitet, hvis der i evrigt foreligger
omsteendigheder, der er egnede til at vaekke tvivl om vedkommendes
upartiskhed.

Efter denne bestemmelse vil f.eks. et neert venskabsforhold eller omvendt et
konstaterbart uvenskab over for en person, der er part i sagen, kunne
begrunde inhabilitet, og det samme vil, men kun i seeregne tilfeelde, kunne
geelde, hvis den pageeldende offentligt har tilkendegivet sin opfattelse af den
sag, der foreligger til behandling. Det forhold, at f.eks. et kommunalbestyrel-
sesmediem som led i sin almindelige politiske virksomhed pa forhand har

givet udtryk for sin stillingtagen til udféidgt af.en, bestemtsag, :yji,_sélegies

29

ha

et




ikke i almindelighed kunne begrunde inhabilitet.

Tilsvarende vil det forhold, at en interesserepraesentant i en forvaltningsmyn-
dighed har givet udtryk for sin holdning i en foreliggende sag, i almindelig-
hed ikke begrunde inhabilitet.

Det kan ogsa i denne forbindelse fremgéa direkte eller forudseetningsvis af
lovgivningen pa et konkret omrade, at bestemte personer skal medvirke ved
behandlingen af de pageaeldende sager.

Bestemmelsen i stk. 2 indeholder | overensstemmelse med den forvaitnings-
retlige praksis pa defte omrade et genereit forbehold, hvorefter en
foreliggende interessekollission ikke medferer inhabilitet, safremt.der ikke
er fare for, at afgerelsen i sagen vil kunne blive pavirket af uvedkommende
hensyn, Om dette er tilfzeldet mé bero pa en konkret vurdering, hvori navnlig
mé indga en vurdering af den pagesldendes interesse, forvaltningsorganets
og afgerelsens karakter, samt den pageeldende persons funktion i forbindel-
se med sagens behandling.

Seerlig med hensyn til betydningen af afgerelsens karakter bemeerkes, at der
i forhold til afgerelser af mere generel karakter i almindelighed ikke vil veere
helt det samme behov for at antage speciel inhabilitet som i forhold til
konkrete afgerelser. For sa vidt angar kommunalforvaitningen mé
inhabilitetsreglerne antages at have et snsevrere anvendelsesomrade i
forhold til afgerelser, der traeffes pa grundlag af kommunernes almindelige
befejelser til at varetage deres anliggender i modseetning til tilfeelde, hvor
kommunerne med lovhjemmel treeffer afgerelser, der har karakter af
myndighedsudegvelse i forhold til borgerne. Ved denne vurdering ma det
imidlertid tages i betragtning, at inhabilitetsreglerne ikke blot tilsigter at sikre,
at den enkelte afgaerelse ikke bliver pavirket af uvedkommende hensyn, men

ogsé at styrke tilliden til forvaltningsmyndighedernes upartiskhed.

Det felger af formuleringen af bestemmelsen i stk. 2, at det ved inhabilitets- ... ..«

bedsmmelsen alene er af betydning,«om«dg@}mé;@,r},tgggs_@t;;};aggg fare for, at
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afgerelsen vil blive pavirket af suvedkommende" hensyn. Safremt det f.eks.
i lovgivningen er bestemt eller forudsat, at visse interesseorganisationer er
repreesenteret i et kollegialt forvaliningsorgan, vil det forhold, at det
pageeldende medlem star under indflydeise af en generel interesse, som
hans organisation er beerer af, som overvejende hovedregel ikke i sig selv
begrunde inhabilitet. Den pégeeldende interesse vil i den givhe sammen-
heeng normalt ikke vaare “uvedkommende”.

Baggrunden for reglerne om speciel inhabilitet er et snske om at filvejebrin-
ge sikkerhed for og tillid til, at de afgerelser, der tresffes af den offentlige
forvaltning, ikke pavirkes af uvedkommende hensyn. | overensstemmelse
hermed folger det af stk. 3, at den, der stér under pavirkning af interesser af
den karakter, der er nsevnt i stk. 1, som udgangspunkt ikke ma treeffe
afgerelse i eller deltage i afgerelsen af den pagzeldende sag eller i gvrigt
medvirke ved sagens behandling, nér det ma antages, at de pageeldende
omsteendigheder medferer fare for, at afgsrelsen i sagen vil kunne blive
pavirket af uvedkommende hensyn.

Det er | overensstemmelse med geeldende ret, at den, der er inhabil, hverken
ma deltage i selve afgerelsen eller den forudgéende administrative
behandling af sagen. Et inhabilt medlem af en kollegial forvaltningsmyndig-
hed er saledes afskaret fra ikke blot at deltage i afstemningen, men ogsa i

den forudgaende radslagning.

Til § 4:

Den praktiske konsekvens af pestemmelsen i lovforslagets § 3 er normalt,
at den inhabiles funktioner i forbindelse med den pageldende sags
behandiing og afgerelse i givet fald ma varetages af en anden medarbejder

og for neevnsmediemmers vedkommende af en stedfortraeder. Bestemmel-

sen i lovforslagets § 4 indebzerer imidlertid, at inhabilitet ikke indtreederi- - o~

tilfaslde, hvor en sadan substitution‘fikke;;g\,r.«;gmg‘i,_i,g:‘,,gjjgrj;gi;\ég:g_gdagjedn'ing til
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vaesentlig vanskelighed eller betzenkelighed.

For domstolenes vedkommende vil det altid veere muligt at sastte en anden
i den inhabiles sted, jf. herved retsplejelovens kapitel 1, § 6, stk. 2.

Det samme geelder i almindelighed ikke inden for forvaltningen. Her kan det
dog forekomme, feks. at en sags uopszettelige karakter reelt gor det umuligt
eller dog sserdeles vanskeligt at foretage substitution, ligesom en
substitution efter omsteendighederne vil kunne medfere en beteenkelig
svaekkelse af sagkundskaben hos den kompetente myndighed. Dette vil
specielt kunne gere sig geeldende i sma forvaltningsenheder som f.eks.
mindre kommunale forvaltningsmyndigheder. '

| overensstemmelse hermed foreslés det i stk. 1, at inhabilitet ikke
indtreader, hvis det ville vaere umuligt eller forbundet med veesentlige
vanskeligheder eller beteenkelighed at lade en anden treede i den inhabiles
sted under sagens behandiing. Dette svarer til , hvad der ogsa antages at
geelde efter den almindelige forvaltningsretlige grundszetning om inhabilitet.
inden for kollegialt sammensatie myndigheder vil det neesten altid veere
muligt i tilfeelde af et mediems inhabilitet at indkalde en stedfortreeder i
denne situation. Det forhold, at en stedfortreeder ikke kan indkaldes, ber dog
ikke uden videre medfare, at der bortses fra en foreliggende inhabilitet, idet
det normalt vil veere fuldt forsvarligt, at sagen i sa fald behandles og afgeres
af de wvrige medlemmer.

| stk. 2 foreslas det i overensstemmelse hermed og i fortseetielse af stk. 1
fastsat, at der ogsé i den her neevnte situation kun kan bortses fra en
foreliggende inhabilitet, hvis myndigheden ville miste sin beslutningsdygtig-
hed, og behandlingen ikke uden vaesentlig skade for offentlige eller private
interesser kan udsszettes. Det samme geelder, hvis det af hensyn til
myndighedens sammenszetning ville give anledning til vaasentlig
betsenkelighed, dersom det inhabile mediem ikke kunne deltage i sagens

behandling, og behandlingen ikke uden.veesentlig,skade for, offentlige eller
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private interesser kan udsesttes.
| kommunairetlig praksis er det fast antaget, at et kommunalbesty-

relsesmediem ikke er afskéret fra at deltage i behandlingen og afgerelsen
af spergsmal, der vedrarer kommunalbestyrelsens fordeling af hverv, alene
fordi han selv er bragt i forslag. | overensstemmelse hermed foreslés det i
stk. 3 udtrykkeligt fastsat som en almindelig regel, at et medlem af en
kollegial forvaltningsmyndighed kan deltage ved myndighedens valg af
medlemmer til hverv, selv om mediemmet selv er bragt i forslag. Det er i
kommunalretlig praksis endvidere antaget, at f.eks. borgmestre eller
udvalgsformzend ikke er inhabile ved afgerelsen af spgrgsmélet om
sterrelsen af deres eget vederlag for hvervet. | overensstemmelse hermed
foresias i stk. 3, 2. pkt.,, en bestemmelse, hvorefter § 3 heller ikke gaelder for

kommunalbestyrelsens  beslutninger vedrerende vederlag m.v. il

medlemmer.

Til § 5:
Bestemmelsen indeholder en bemyndigelse for landsstyret til at fastsastie
regler, der for bestemte omrader fastlzegger den naermere reekkevidde af
bestemmelserne i §§ 3 og 4.

Med hjemmel i bestemmelsen vil der sédledes pd bestemte forvalt-
ningsomrader eller for forvaltningsorganer, hvor saerlige hensyn ger sig
geeldende, administrativt kunne fastsasttes regler, f.eks. i forretningsordener,
der prasciserer eller udfylder forvaitningslovens almindelige bestemmelser
under hensyn til de seerlige forhold, der ger sig geeldende inden for det

pageseldende omrade.

Til § 6:

Bestemmelsen i stk. 1 fastssetter som almindelig regel, at- den, der er. .-

bekendt med forhold, som efter lovforslagets. § _“,3,,.,,g_t,gg,:_:;1:},“'___;}g}gaiq,,pggrunde
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inhabilitet for pageeldendes eget vedkommende, snarest skal underrette sin
foresatte inden for den pagesldende myndighed herom. For mediemmer af
en kollegial sammensat forvaltningsmyndighed skal underretningen gives til
den pagaeldende myndighed, hvilket i almindelighed vil sige til formanden
eller sekretariatet. | tilfzelde, hvor det er formandens egne forhold, der kan
begrunde inhabilitet, ma denne pa anden made bringes spargsmalet frem,
8 der kan trasffes afgerelse herom efter reglerne i lovforslagets § 6, stk. 2.
Oplysningspligten skal sikre, at der i overensstemmelse med reglerne i stk.
2 altid bliver truffet afgarelse om, hvorvidt den pagesldende er inhabil som
folge af den foreliggende interesse. Underretning kan dog undiades i
tiffeslde, hvor det er dbenbart, at der ikke foreligger inhabilitet. Det vil navnlig
veere af praktisk betydning, hvor den pagaeldendes funktion i forbindelse
med sagens behandling er af mere teknisk karakter, f.eks. maskinskrivning,
postafsendelse eller fignende, og ikke bestar i deltagelse | selve besiut-
ningsprocessen.

Underretningen skal gives snarest, d.v.s sa vidt muligt inden sagens
behandling pabegyndes, saledes at der kan tages stilling til, om den
pageeldende ma medvirke herved. En sags seerlige hastende karakter kan
efter lovforslagets § 4 begrunde, at en foreliggende interesse ikke medferer
inhabilitet. Hvis det i et sadant tilfeelde ikke har vasret muligt at give under-
retnirigen forinden, m& underretningen gives efterfelgende.

lfelge stk. 2 afgeres spergsmalet om, hvorvidt en person er inhabil af
myndigheden selv. Bestemmelsen tilsigter ikke nogen eendring-af de
geeldende regler om intern delegation inden for en myndighed. Saledes vil
formanden for en kollegial forvaltningsmyndighed kunne afgere spargsmalet
om, hvorvidt et medlem af det kollegiale organ er inhabilt, hvis han ved lov
eller i henhold til lov er tillagt denne kompetence, eller det kollegiale organ

har benyttet en bestéende hjemmel i lovgivningen til at deiegere kompeten» e

cen til at afgere sddanne sager til formanden
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Ifplge stk. 3 ma den pagzeldende som udgangspunkt ikke selv deltage i
behandlingen og afgerelsen af sporgsmalet om inhabilitet.

I hierarkisk opbyggede forvaltningsmyndigheder er dette spergsmal
formentlig uden sterre praktisk betydning, idet en medarbejder, der mener,
at der kan rejses tvivi om hans habilitet, i reglen blot ganske uformeit vil
anmode en kollega om at overtage sagens pehandling. | tilfeslde, hvor der
skal trasffes afgerelse om inhabilitet, f.eks. fordi spargsmalet rejses af den,
der er part i sagen, eller fordi derien kollegialt sammensat myndighed skal
tages stilling til, om der skal indkaldes en stedfortreeder for den pageeldende,
ma det i princippet forekomme bedst stemmende med de hensyn, der ligger
bag reglerne om inhabilitet, at den pageeidende som udgangspunkt afskeeres
fra at deltage i behandlingen og afgsrelsen af dette spergsmal. Nar
bestemmelserne i lovforsiagets § 4, stk. 1 0g 2, tilsvarende finder
anvendelse, kan en sadan ordning ikke antages at give aniedning til
praktiske vanskeligheder.

Der har imidlertid i forbindelse med forskellige kollegialt sammensatte
forvaltningsmyndigheder udviklet sig regler, hvorefter det tillades, at det
pagaeldende mediem selv deltager i forvaltningsorganets behandling og
afgerelse af spgrgsmalet om, hvorvidt mediemmer er inhabile. Det er derfor
i 2. pkt. forestaet, at specialregler pa omradet opretholdes. Gennemforelsen
af den foreslaede almindelige regel i 1. pkt. ma dog medfere, at det ved
fremtidige eendringer af lovgivning og administrative forskrifter pa omradet

naje overvejes, om der er behov for, at opretholde sadanne seerregler.

Til kapitel 3.

Bestemmelserne 1 dette kapitel indeholder regler om forvaltnings-

myndighedernes pligt til at yde bofgéﬁheiﬁié}'lédﬁing%ed om-borgeiries ret
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til at lade sig repraesentere eller bista under forvaltningens behandiing af

deres sag.

Til§ 7:

Bestemmelsen i § 7, stk. 1 fastslar, at der for alle forvaltningsmyndigheder
geelder en almindelig pligt til at vejlede borgeme. Bestemmelsen indebeerer,
at der skal ydes forngden vejledning afheengig af sagens Karakter og de
konkrete omstaendigheder. Vejledning kan ydes skriftligt f.eks som en trykt
generel vejledning, som udleveres til alle, der retter henvendelse til
myndigheden, eller som en individue! mundtlig vejledning eller efter
omsteendighederne pé begge mader. Vejledningen ber sikre, at borgeren far
tilstraekkelig orientering om de regler, der geelder pa det pageeldende
forvaltningsomrade, om hvilken fremgangsmade der skal foiges af den, der
henvender sig til myndigheden, og om hvilke oplysninger, som skal
tilvejebringes af borgeren.

En myndighed ber ogsa i fornadent omfang hjeelpe en borger, der retter
henvendelse til myndigheden, med at udfylde eventuelle answgningsskema-
er, anmeldelser eller lignende.

Har en borger rettet personlig eller telefonisk henvendelse til en forkert
myndighed, ber den pagesldende orienteres om, til hvilken myndighed
henvendelsen skal rettes. | bestemmelseni§ 7, stk. 2 er det preeciseret, at
henvendelsen, hvis den fremkommer skriftligt til en forkert myndighed, af

denne skal videresendes fil den rette myndighed.

Til § 8:
1 § 8, stk. 1 er det som et almindeligt princip fastsat, aten part i en sag, hvori

der er eller vil blive truffet afgerelse af en forvaltningsmyndighed, pa ethvert

tidspunkt af sagens behandling kan vaelge at fade sig repr&sentere elfer s

bista af andre. B PSR ETER S LS
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Der er ikke i bestemmelsen fastsat regler om, hvem der kan reprassentere
eller bista en part. Parterne kan séledes lade sig repreesentere eller bista af
sével sagkyndige, f.eks. en advokat eller revisor, eller af andre. Da den, der
repressenterer andre, i visse tilfeelde kan padrage sig kriminalretligt ansvar
eller erstatningsansvar, vil det normalt kunne kreeves, at den der repreesen-
terer en part, er myndig. Derimod vil der som regel ikke veere noget til hinder
for, at mindreérige, der har den fornedne modenhed, bistar en part, f.eks. at
ot barn bistar sine forasldre som tolk. Parten vil i almindelighed ogsé kunne
lade sig repraesentere af en interesseorganisation.

Efter besternmelsen kan parten lade sig repraesentere i forbindelse med hele
sagens behandling, men parten kan ogsa veelge kun at lade sig repraesen-
tere under en del af sagen behandling eller alene at lade sig bista under
meder med forvaltningsmyndighedens personale.

Den myndighed, der behandler sagen afger, om den, der optreeder som
partsrepraesentant, skal fremlaegge en skriftlig fuldmagt eller p4 anden made
godtgere, at den pageeldende kan optreede som repraesentant for parten. Er
den, der optreeder pa partens vegne, advokat eller medlem af en stand, der
inden for det pagssldende forvaltningsomréde typisk optreeder som
partsreprassentant, f.eks. revisor eller socialradgiver, vil der i almindelighed
ikke vaere grund til at forlange dokumentation af fuldmagtsforholdet,
medmindre det er seerligt begrundet i sagens karakter eller omstaendigheder-
ne i gvrigt.

Bestemmelsen om partsrepreesentation angér ikke de tilfeelde, hvor det i
lovgivningen er bestemt, at en part skal medvirke personligt ved sagens
behandling eller partens personlige medvirken p& grund af sagens karakter
i mvrigt er af betydning. Den, der er partien forvaltningssag, skal i s&danne
tilfeelde fortsat personligt medvirke ved ségens oplysning og behandling,

hvis myndigheden finder det pakraevet Det vil f. eks vaere tiifaeldet ved -

udstedelse af leegeerklaeringer, effer § tﬂfeelde e deirs skai afgwes en
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personlig erklzering til en offentlig myndighed.

Har en part under hele sagen vaeret repreesenteret af en anden, ber
henvendelser fra myndigheden om sagens behandiing og om sagens
afgerelse normalt gives til den pageeldende repreesentant. Nar det findes
hensigtsmeessigt, kan der ogsa gives underretning til parten selv.
Fremsastter en part anmodning om, at henvendelser fra myndigheden ogsé
eller i stedet rettes til parten selv, ber myndigheden efterkomme anmodnin-
gen. Har parten kun veeret repreesenteret efler bistéet under en del af sagen,
skal underretning gives til parten selv.

Partens adgang til at lade sig repregsentere eller bistd under sagens
behandling geelder efter stk. 2 ikke, hvis partens interesse i at kunne fade
sig repraesentere eller bista findes at burde vige for vaasentlige hensyn til
offentlige eller private interesser.

Undtagelsesbestemmelsen indebaerer, at der i hvert enkelt tilfeelde af den
pagaeldende myndighed skal foretages en konkret afvejning af pa den ene
side partens interesse i at f& den pageeldende bistand og pa den anden side
de hensyn, der taler for at afskeere parlens adgang il at lade sig repraesen-
tere eller bista. Bestemmelsen vil f.eks. kunne anvendes i filfsalde, hwvor
parten under et mede med myndigheden gnsker sig bistaet af flere personer
og myndigheden af hensyn til sagsbehandlingen, ro og orden eller af hensyn
til andre parter, finder at burde begreense antallet af bisiddere eller helt at
udelukke andre end parterne selv fra at deltage i madet. Undtagelsesbe-
stemmelsen vil ogsé kunne finde anvendelse i de tilfeelde, hvor parten
pnsker at skifte reprassentant, og en deraf fglgende udsasttelse af Sagen vil
medfere overskridelse af en lovbestemt frist for sagens afgerelse. Hvis
udsaettelsen i mvrigt findes at burde vige for vaassentlige hensyn til offentlige

eller private interesser, der taler imod en sadan udseettelse, kan

myndigheden ligeledes undlade at efterkomme partens gnske om atlade sig ... ..

répreesentere eller bista under sagen. Hyis.den, pagaeldenderepraesentant
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er ganske uegnet til at varetage partens interesser, kan bestemmelsen i

seerlige tilfeelde taenkes anvendt ogsa af hensyn it parten selv.

Til§O:

Bestemmelserne i § 9 indeholder iovens hovedregel om en parts ret tit efter
begeering at blive gjort bekendt med dokumenterne i sin egen sag og om be-
tydningen af eventuelle tavshedpligtsforskrifter.

Bestemmelserne i stk. 1 svarer tit den gasldende offentlighedslovs § 10, stk.
1, 1. pkt.

Den gzsldende offentlighedslovs § 10 afgreenser den personkreds, der har
partsstilling som “"ansegere, klagere og andre parter". Lovforslaget
indeholder ikke nogen udtrykkelig definition af paﬂsbegrebet, men skal
forstas i overensstemmelse med den praksis, der med udgangspunkt i den
geeldende offentlighedslov har udviklet sig med hensyn til indholdet heraf.

Lovforslagets partsbegreb omfatter for det ferste ansagere, d.v.s. personer,
der til en forvaltningsmyndighed har indgivet ansggning om en ydelse,
tilladelse eller lignende. Endvidere omfatter partsbegrebet klagere, d.v.s.
personer, der som klageberettigede har indgivet klage til en rekursinstans
i en dem vedkommende sag. Ogsa personer, til hvem et forbud eller pabud
rettes elier vil blive rettet, vil have stilling som part i den pageeldende sag.
Partsbegrebet omfatter saledes typisk den eller dem, til hvem den afgerelse,
der treeffes, vil blive stilet, men ogsa andre fysiske eller juridiske personer
kan have stilling som part i sagen. P& nogle omrader vil f.eks. ogsa
kommuner og andre offentlige myndigheder kunne have partsstatus.

I de séér[‘igé tilfeclde, hvor der kan opsta tvivl, ma der navnlig leegges veegt
pé, hvor veesentlig den pageeldendes interesse i sagen er, og hvor naert
denne interesse er knyttet til sagens udfald. 1 overensstemmelse med den

praksis, der har udvikiet sig under den gaeldende offentlighedslov, omifatter -~

partsbegrebet som udgangspunkt i hiertfald-den; hviszinteresse i-den
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verserende eller afgjorte sags udfald er af en sadan intensitet, at den efter
forvaltningsrettens almindelige regler kvalificerer den pageeldende som
kompetent til at paklage afgerelsen til en rekursinstans eller til at indbringe
sagen for domstolene. i tilfselde, hvor speciallovgivningen tilleagger andre
end afgerelsens adressat en klagekompetence, som de ikke ville have efter
forvaltningsrettens almindelige regler, vil de pageelidende derimod ikke
nedvendigvis have stilling som part i forhold til forvaltningslovens regler. Har
en sadan person imidlertid indgivet klage, mé den pagesldende dog som
udgangspunkt anses som part i selve klagesagen.

I milizsager vil afgreensningen af kredsen af parter ofte veere vanskelig. Den
eller de, som afgarelsen retter sig imod, har stilling som part. Personer, der
efter miljglovgivningen er klageberettigede, er som neaevnt ovenfor ikke af
den grund parter i lovens forstand, medmindre de har den fornedne retlige
interesse i sagens afgerelse. Afgerelsen af, om en klageberettiget pa dette
omréade tillige er part i sageni 1. instans, ma bero pa en konkret vurdering
af afgerelsens betydning for den pageeldende. Indgives klage, vil klageren
blive part i selve klagesagen.

Det forhold, at en person ved sin henvendelse til en forvaltningsmyndighed
rent faktisk giver anledning til, at myndigheden rejser en sag, medferer ikke
i sig selv, at den pageeldende bliver part i sagen. Saledes vil den, der ved at
rette henvendelse til f.eks. den kommunale tilsynsmyndighed giver anledning
til, at tilsynsmyndigheden iveerkszetter en undersegelse, ikke af denne grund
f4 stilling som part i tilsynsmyndighedens sag eller den underliggende sag,
der har givet anledning til henvendelsen.

Som hovedregel finder partsbegrebet ikke anvendelse pa sager om
gennemfereise af generelle forskrifter eller foranstaltninger af almindelig
karakter. Foranstaltningerne af almindelig karakter kan bla. veere
udarbejdelse af generelle planer.

Den, der er part i en sag, kan bemyngjgg;;g&_,gygggg_ﬁii_i{;:gg‘__gjgg;__yegn_e_ at
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udnytte adgangen til aktindsigt. Navnlig hvis begeeringen om aktindsigt pa
partens vegne fremszstte af andre end advokater eller udevere af erhverv,
der inden for det pagaeldende forvaltningsomrade typisk optreeder som
partsrepreesentanter, vil det oftest veere rigtigst at forlange dokumentation
for fuldmagtsforholdet.

Ifelge 2. pkt. i § 9, stk. 1, skal begeeringen angive den sag, hvis dokumenter
den pagaeldende snsker at blive gjort bekendt med.

En sadan sagsangivelse er af savel praktiske som ordensmeaessige grunde
nedvendig. En parts begeering om aktindsigt vil dog typisk i sig selv
indeholde den efter bestemmelsen nadvendige sagsangivelse, og
vedkommende myndighed vil, hvor dette undtagelsesvis ikke skulle veere
tilfzeldet, have en vidigéende vejledningspligt.

ifolge bestemmelsen i stk. 2 begreenser bestemmelser om tavshedspligt for
personer, der virker i offentlig fjeneste eller hverv, ikke pligten til at give
aktindsigt efter forslagets kapitel 3. Bestemmelsen svarer til den geeldende

offentlighedslovs § 10, stk. 3.

Til § 10:

Bestemmelserne i lovforstagets § 10 indeholder lovens hovedregel om, at en
part som udgangspunkt har ret til at blive gjort bekendt med alle dokumenter,
der vedrgrer den pageeldende sag, samt indferelser i myndighedens
journaler m.v: om sagen. Aktindsigtens omfang svarer for sa vidt til den
geeldende offentlighedslovs § 3.

Aktindsigt efter § 10, stk. 1, nr. 2, omfatter indferelser i journaler, registre og
andre fortegnelser vedrarende den pageeldende sags dokumenter, hvad
enten disse fortegnelser feres manuelt eller ved hjzelp af elekironisk
databehandling. Anvendes et edb-journalsystem, medfarer en begeering om
aktindsigt saledes, at journalsystemets indferelser om den pageeldende sags
dokumenter ma udtreekkes, saledes at pai@;ta.ﬂ‘.ak_a,n,.fé.‘,;lajfigﬁédiitét gore sig
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bekendt med indholdet.

Det folger af den afgraensning af anvendelsesomradet for lovforstaget, der
indeholdes 1§ 2, stk. 1, at reglerne om parters aktindsigt ikke i svrigt hjemier
urniddelbar acces til registre, uanset om de fores manueit eller ved hjeelp af
elektronisk databehandiing.

Bestemmelsen i stk. 2 er en videreferelse af den geeldende offentlighedslovs

§ 10, stk. 2.

Tit g 11:

Efter bestemmelsen skal en myndighed som hovedrege! udsaetie en sags
afgerelse, s& snart en part anmoder om aktindsigt, indtil parten har faet en
rimelig tid til at gennemse sagens dokumenter.

Bestemmelsen svarer tif den géeidende offentlighedsiovs § 11.

Tilg12:

Bestemmelserne i lovforslagets § 12, hjemier undtagelser fra partens adgang
til aktindsigt af hensyn til beskyttelsen af myndighedens interne beslutnings-
proces.

Ogsd efter den geeldende offentlighedslov, hvor undtagelsesbes-
temmelserne til varetagelse af dette hensyn findes i lovens § 5, nr. 3 - 5,
udger disse bestemmelser en fzelles begreensning af savel offentlighedens
som parters ret til aktindsigt. |

| overensstemmelse med den geeldende offentlighedslovs ordning fasthoides
det, at der kun administrativt kan geres udtagelse fra hovedreglen om

aktindsigt | det omfang, dette efter et konkret sken i et foreliggende tilfeelde

kan anses for pakraevet.

Til § 13:
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Bestemmelsen i § 13 opregner 3 typer af dokumenter, der, uanset at de er
omfattet af bestemmelsen i § 12, stk. 1, ikke kan undtages fra aktindsigt som

internt arbejdsmateriale.

Til § 14:

Bestemmelserne i loviorslagets § 14 er til dels udtryk for en viderefgrelse af
de gvrige undtagelsesbestemmelser i den geeldende offentlighedslovs § 5.
 forslaget har man dog udeladt de bestemmelser i den gesldende lovs § 5,
nr. 2 og 8, om henholdsvis brevveksling mellem ministre om lovgivning og
materiale, der tilvejebringes som grundlag for udarbejdelse af offentlig
statistik, idet sddanne regler ma anses for at veere uden praktisk betydning

i forhold til reglerne om parters aktindsigt.

Til § 15:

| modseetning til bestemmelserne | lovforslagets §§ 12-14, der ger
undtagelse for en myndigheds interne arbejdsdokumenter og i svrigt for
bestemte typer af dokumenter af hensyn til den funktion, dokumentet
varetager i forbindelse med sagens behandling, hjemler § 15 alene adgang
ofter et konkret sken i hvert enkelt foreliggende tilfeelde til helt eller delvis at
undtage et dokument fra partens ret til aktindsigt af hensyn til de oplysninger
m.v., der indeholdes i dokumentet.

Den geeldende offentlighedsiovs § 10, stk. 1, bygger pa det hovedsynspunkt,
at de hensyn, der begrunder reglerne om partens aktindsigt, er af en sa
betydelig veegt, at partens ret til at blive gjort bekendt med dokumenterne i
sin egen sag kun bar vige, hvis der efter et konkret sken i et foreliggende
titfzelde er nzerliggende fare for, at private eller offentlige interesser vil lide
skade af vaesentlig betydning, dersom begaeringen imasdekommes.
Bestemmelsen i stk. 1 svarer til den gealdende oﬁentttghedslovs § 10, stk.
1, 2. pkt., dog séledes at man har foretaget &1 eksem[jttﬁcerende opregning
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af nogle typer af interesser, der kan begrunde afslag pa en parts begeering
om aktindsigt.

Som efter den gaeldende offentlighedslov er det kun afggrende hensyn til
den pagasidende selv eller il andre private eller offentlige interesser, der kan
begrunde en begreensning af partens ret til aktindsigt. En sé&dan begraens-
ning kan endvidere, figeledes som hidtil, kun ske pa grundlag af en konkret
afvejning af de modstaende interesser, og denne ma foretages for hvert
enkelt dokument for sig, jf. forudseetningen herom i stk. 2.

Bestemmelsen i stk. 2 svarer til den geeldende offentlighedslovs § 10, stk.

1, 3. pkt.

Til § 16:

Bestemmelserne i § 16, der, bortset fra bestemmelsen i stk. 2, 1 det
veesentlige svarer til den geeldende offentlighedslovs § 8 og § 10, stk. 4,
indeholder neermere regler om afgerelsen af sager om aktindsigtsspergsmal
samt om aktindsigtens form.

Bestemmelsen i stk. 1 er en usendret viderefgrelse af, hvad der geelder efter
den geeldende offentlighedslovs § 8, stk. 1.

Det ma afgeres efter de almindelige forvaltningsretlige regler om intern
kompetencedelegation, herunder om kollegiale organers delegation af
kompetence til formanden eller organets sekretariatet, hvem der er
kompetent til at tage stilling il aktindsigtsspargsmalet inden for den enkelte
myndighed.

ifsige bestemmelsen i stk. 2, der er ny, skal vedkommende mynd:ghed
snarest treeffe afgerelse om, hvorvidt en fremsat begeering om aktindsigt kan
imadekommes, og safremt en begeering om aktindsigt ikke er imsdekommet

eller afslaet senest 10 dage efter dens modtagelse, skal den begeerende

underrettes om grunden hertil samt om, hvornar en afgzareise kan forveritgég ~ o

at foreligge. De hensyn, der ligger bdg regleme om: partens aktmds:gt taler
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forst og fremmest for, at den part, der under behandlingen af en sag har
fremsat begasring om aktindsigt, s& vidt muligt far adgang til at gere sig
bekendt med sagens dokumenter, inden sagen afgares, og en hertil sigtende
bestemmelse er derfor optaget som § 11 i det foreliggende lovforslag. Det
er imidlertid ogsa af betydning bl.a. af hensyn til tilliden til den offentlige
forvaltning, at en part s& hurtigt som muligt far aktindsigt.

Bestemmelsen i stk. 3 svarer i det veesentlige fil den geeldende offentlig-
hedslovs § 10, stk. 4.

| bestemmelsens 2. pkt. foreslas dog en ny regel, hvorefter parten kan
naegtes afskrift eller fotokopi af dokumenter, hvis dokumenternes karakier,
antallet af dokumenter eller deres form med afgerende veegt taler herimod.
| overensstemmelse med, hvad der mé& antages at vaere geeldende ret efter
§ 10, stk 4, i den geeldende fov, indeholder den foreslaede bestemmelse
kun hjermmel til at neegte udlevering af afskrift eller fotokopi af dokumenter,
som parten har ret til aktindsigt i, hvis der konkret foreligger tungtvejende
grunde, der taler imod. En part vil sdledes kun helt undtagelsesvis kunne
naegtes aktindsigt i form af udlevering af afskrift eller fotokopi.

Med hensyn til afslag pa grund af dokumenternes karakter tager bestemmel-
sen navnlig sigte pa tilfzelde, hvor der har vist sig risiko for, at kopier af de
pagesldende dokumenter kan blive udnyttet pa retsstridig méde.

Afslag begrundet i dokumenternes antal vil normalt kun kunne gives, nar der
er tale om et overordentligt stort antal dokumenter i samme sag. Bestemmel-
sen kan saledes ikke anvendes, hvor en myndighed fér et meget stort antal
henvendelser om aktindsigt fra forskellige parter, nar den enkelte
henvendelse ikke i sig selv angar et stort antal dokumenter.

Lovforstagets § 10, stk. 1, omfatter ikke blot egentlige skriftstykker, men
ogséa andre akistykker som f.eks. fotografier, billeder, kort, rids og lignende.
Ogs4 andet materiale som f.eks. praver, modeller, lydband, film og lignende;
der indgar i grundlaget for en sags"’afg.ﬁr’étse;;eg-\jarkivéfésﬂs‘aa%méﬁ med
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sagens akter, omfattes af lovens dokumentbegreb og er genstand for
aktindsigt. Bestemmelsen om dokumenternes form tager szerlig sigte pé
tilfeelde, hvor det ikke ville veere muligt eller dog fcrbundet med betydelige
vanskeligheder eller omkostninger at fremstilie kopi af s&danne akistykker.
Det foreslas i stk. 3, 3. pkt. at landsstyret fastseetter regler om betaling for
afskrifter og kopier.
Bestemmelserne i stk. 4 svarer til, hvad der mé& antages at geelde efter den
gesldende offentlighedslovs § 8, stk. 1,jf. § 11.
Hvis der under en sags behandling treeffes afgerelse om et aktindsigts-
spergsmél, og denne afgerelse paklages szerskilt, ber behandlingen af den
underliggende sag i almindelighed seeftes i bero, indtil der foreligger en
endelig afklaring af partens ret {if aktindsigt. | overensstemmeise hermed
fastsaties det i 2. pkt., at bestemmelsen i lovforslagets § 11 geelder
tilsvarende.
Besternmelsen i stk. 5 svarer til den gesldende offentlighedslovs § 8, stk. 1,

sidste led.

TiH§ 17:

Restemmelsen giver mulighed for at tilleegge en parts begeering om
aktindsigt, der fremsasttes, efter at afgerelsen er ﬁxeddelt, men inden
kiagefristens udisb, opsaetiende virkning for klagefristen.

Fremsaettelsen af en efterfelgende begeering om aktindsigt kan veere
motiveret i et snske fra partens side om at £4 et bedre grundiag for sin
vurdering af mulighederne for at opna en gendring af den trufne afgmelse
gennem udnyttelse af en foreliggende rekursadgang. For s& vidt kunne
noget tale for ogsé at gare suspensionen efter § 17 obligatorisk. Suspension
af klagefristen ville dog kun veere velbegrundet i de filfzelde, hvor den

efterfelgende begeering om aktindsigt kunne fore til, at parten blev gjort

bekendt med dokumenter, der indeholdt vassentligt riyt i forhiold tithvad han
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i forvejen var bekendt med. En gennemferelse af bestemmelserne i det
foreliggende lovforslags kapitel 5 om partshering vil formentlig medfare, at

sadanne tilfselde vil vaere forholdsvis sjeeldent forekommende.

Til § 18:

Bestemmelsen i lovforslagets § 18 indeholder nesrmere regler om, under
hvilke omsteendigheder en forvaltningsmyndighed er forpligtet til pa eget in-
itiativ at drage omsorg for, at der indherites en udtalelse fra den, der er part
i sagen.

Bestemmelsen i stk. 1 fastslar lovens hovedregel om partshering pa
myndighedens initiativ.

Retten til pa myndighedens initiativ at fa lejlighed til at fremkomme med en
udtalelse tilkommer herefter den, der er part i en sag. Partsbegrebet er ikke
nzermere defineret i selve loven, men skal forstas | overensstemmelse med
det szedvanlige partshegreb i forvaltningsretten og herunder den praksis, der
har udviklet sig om indholdet heraf med udgangspunkt i den geeldende
offentlighedslovs §§ 10 og 12. Udtrykket omfatter typisk den eller dem, til
hvem den afgerelse, der tresffes, vil blive stilet, men ogséa andre fysiske 0g
juridiske personer kan efter omsteendighederne veere part i sagen. I
tvivistilfeelde m& der navnlig laegges veegt pa, hvor vaesentlig den
pageeldendes interesse i sagen er, og hvor naert denne interesse er knyttet
til sagens udfald. Med hensyn Hl den naermere raskkevidde af forvaltningsio-
vens partsbegreb kan yderligere henvises til bemeerkningerne til lovforsla-
gets § 9, stk. 1.

Spergsmalet om en person, der er eller vil blive berert af afgerelsen i en
forvaltningssag, ber have stilling som part i sagen, er i ferste reckke et

spergsmal om, hvorvidt personen har en sadan betydelig interesse i sagen

og dens udfald, at den pagesldende ber indremmes visse befejelser iwforbin‘:‘ R,

delse med sagsbehandlingen. Y e g s
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Haringspligten efter stk. 1 udlgses kun, safremt parten af myndigheden ma
antages ikke at veere bekendt med, at myndigheden er i besiddelse af de
pageeldende oplysninger. Efter bestemmelsens formulering bestar
heringspligten, selv om parten kender de pagasidende oplysninger. Herved
opnas, at der gives parten mulighed for at kommentere eller korrigere
oplysninger, som han ikke har haft anledning til at hesfte sig ved, fordi han
har veeret af den fejlagtige formening, at oplysningerne ikke indgik i
myndighedens beslutningsgrundlag.

De oplysninger, der udlaser haringspligten, kan f.eks. veere sadanne, som
myndigheden har modtaget fra private, fra andre offentlige myndigheder, fra
forvaltningsgrene inden for samme myndighed, eller oplysninger, som parten
selv har meddelt den pageeldende myndighed il brug i anden forbindelse,
og som parten ikke er bekendt med indgar i afgerelsesgrundlaget for den
sag, der nu foreligger. Der ma i almindelighed antages at besta en vis
formodning for, at parten ikke har kendskab til, at en oplysning indgér i
afgsrelsesgrundlaget for en bestemt sag, medmindre parten selv har givet
oplysningen til brug for behandlingen af den pageeldende sag, eller det i
gvrigt klart fremgér af omsteendighederne, at oplysningen indgar i
afgerelsesgrundlaget. Er det f.eks. i en anssgningsblanket eller lignende
anfart, at nsermere konkretiserede typer af oplysningervil blive indhentet fra
neermere angivne offentlige myndigheder som grundiag for sagens afge-
relse, vil der séledes ikke besta nogen pligt for den kompetente myndighea‘
Pligten til at here parten udlgses kun for sd vidt angér o{»lysninger
vedrarende sagens faktiske omsteendigheder, der er af vaesentlig betydning
for sagens afgerelse.

Pligten til at iveerksestte partshering indtreeder endvidere kun, safremt

oplysningerne ved sagens afgarelse er til ugunst for den pageeldende part. -

Det forhold, at myndigheden som kon‘trb]..ggggnggggpqgg,;\fcjgﬁ;é@_@ﬁaﬁtindhehtet
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oplysninger, der blot bekreefter eller ikke til skade for parten afkresfter de
oplysninger, som han selv har meddelt myndigheden, medfgrer ikke pligt til
at iveerkseette partshering.

Undertiden vil det som falge af afgarelsens karakter ikke veere muligt at
afgere, om en oplysning er til ugunst for parten. Dette kan f.eks. veere til-
faeldet, hvor sterrelsen af en skonomisk ydelse fastsaettes ud fra partens
forhold. Her kan enhver oplysning i princippet siges at vaere til ugunst for
parten, fordi andre oplysninger ville fere til en hejere ydelse. | s&ddanne
titfeelde indtraeder pligten til partshering. Baggrunden herfor er navnlig det
forhold, at en part i forvaltningssag i almindelighed ikke har pligt til at
fremsaette et bestemt krav over for myndigheden (nedleegge en pastand).
Det er derimod et udslag af den officialmaxime, der pa de fleste omrader
antages at gaelde for forvaltningsmyndigheder, at myndigheden har pligt til
at drage omsorg for, at sagen oplyses fyldestgerende og pa dette grundlag
treeffer en afgerelse under anvendelse af de retsregler, der regulerer det
pageaeldende omrade. Parten ma derfor gives mulighed for at korrigere
afgerelsesgrundlaget med henblik pa at kunne modtage den gunstigst
mulige afgereise. Dette ma geelde, selv om den afgerelse, der ville blive
truffet pa grundlag af de for parten ukendte oplysninger, kunne siges at veere
udtryk for en fuld imsdekommelse af det, som parten formelt havde ansagt
om.

Undertiden knyttes der betingelser eller andre vilkar til forvaltningsafgerel-
ser. Imasdekommes f.eks. en ansagning om en tilladelse, men knyttes der til
denne en betingelse, og skyldes betingelsen faktiske oplysninger, som
myndigheden uden partens vidende er | besiddelse af, skal der foretages
partshering, forinden afgerelsen tresffes. Er forholdet derimod det, at
betingélsen ikke skyldes de nzevnte oplysninger, men oplysninger, som
parten selv har meddelt eller i gvrigt er bekendt med, at myndigheden eri

besiddelse af, skal der ikke foretages parist)@f;gg;’;;:.;:,ga oo oz o

49

g s



Endelig indtreeder parisheringspligten efter stk. 1 kun i det omfang,
oplysningerne er til ugunst for den pageeldende part. | sager, hvor der er
flere end en part, vil der séledes ikke uden videre veere pligt il at iveerkseette
hering af samtlige sagens parter. Spergsmalet om nedvendigheden heraf
méa efter bestemmelsen vurderes konkret i forhold til hver enkelt part.
lfelge bestemmelsen i 3. pkt. kan myndigheden fastszette en frist for
afgivelsen af udtalelsen i medfer af stk. 1. Fristen ma i det enkelte tilfeclde
fastsasttes saledes, at der gives parten rimelig tid til at gere sig bekendt med
de pageldende oplysninger og til at udarbejde et eventuelt:, indisag.
Oversiddes fristen, vit myndigheden veere berettiget il at treeffe afgereise i
sagen uden at afvente partens indleeg.

Bestemmelsen i stk. 2 indeholder forskellige undtagelser fra myndighedens
pligt til at iveerkseette partshering efter stk. 1. Herudover fastsaettes i lov-
forslagets § 19 en seerlig fremgangsméade, der under neermere angivne
betingelser traeder i stedet for partsharing.

Efter nr. 1 kan partshering undiades, hvis det efter oplysningernes karakter
og sagens beskaffenhed mé anses for ubeteenkeligt at treeffe afgerelse i
sagen pa det foreliggende grundiag. Bestemmelsen tager navnlig sigte pa
tilfzelde, hvor der ikke er rimelig grund til at tro, at de yderligere oplysninger,
der er filvejebragt i forbindelse med sagens behandling, vil kunne korrigeres
eller suppleres af den pageeldende part, og det heller ikke i svrigt som folge
af sagens karakter kan anses for pakreevet at gennemfare en haring. Som
karakteristiske eksempler pé typer af oplysninger, hvis indhentelse.ikke uden
videre ber udlzse en pligt tit partsharing, kan nsevnes oplysning fra mi-
nisterialbegerne om de pageeldendes fadselsdata, folkeregisteroplysninger
om den pagaeidendes civilstand og nationalitet, oplysninger fra skattemyn-
dighederne om skattepligtig indkomst, -socialindkomst og i det hele

oplysninger, der som felge af, at de hidrerer fra vedkomm'e‘nde offentlige- - - .oe

myndighed, har et tilsvarende autenfisk praggs... i s - -
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Afgerende for bestemmelsens anvendelighed er dog ikke alene, om den
eller de pageeidende oplysningers rigtighed kan forventes bestridt. Der ma
ogsa foretages en bedemmelse af, om parten kan antages at have mulighed
for ved tilvejebringelse af yderligere oplysninger at afsvaskke den
pageeldende oplysnings betydning for sagens afgarelse. Det er navnlig i
denne henseende, sagens beskaffenhed mé inddrages | vurderingen. Efter
omsteendighederne ma sagens beskaffenhed dog indga som et selvsteendigt
element i vurderingen, saledes navnlig hvis den pateenkte afgerelse vil vaere
af indgribende betydning for den pageeidende part som f.eks. forbud, pébud,
fratagelse af retiigheder m.v.

| de tilfaelde, hvor forudgaende partshering kan undlades efter bestemmel-
seme i stk. 2, kan parten forlange en begrundelse for den trufne afgarelse,
ligesom han efterfeigende kan forlange at blive gjort bekendt med sagens
dokumenter efter reglerne i lovforslagets kapitel 4. Finder parten herefter, at
det foreliggende afgerelsesgrundlag er mangelfuldt, vil han i overensstem-
melse med de herom gesldende regler kunne anfeegte afgerelsen ved pakla-
ge til overordnet forvaltningsmyndighed, ved indgiveise af klage til
landstingets ombudsmand eller ved indbringelse af sagen for domstolene.
Tilvejebringelse af vaesentlige nye faktiske oplysninger vil ogsa kunne danne
grundiag for, at sagen ssges genoptaget til fornyet behandling af den
pageeldende forvaltningsmyndighed.

Efter nr. 2 kan partshering undlades, hvis udsecttelsen af sagens afgerelse
efter stk 1 ville medfere overskridelse af en lovbestemt frist for sagens
afgereise.

Efter nr. 3 kan partshering undiades, hvis partens interesse i, at sagens
afgerelse udszettes, findes at burde vige for vessentlige hensyn til offentlige
eller private interesser, der taler imod en sadan udsaettelse. Bestemmelsen
svarer il den gaeldende offentiighedslovs § 11, stk. 2,70g § 12, stk. 3.
Efter nr. 4 kan partshering undladés‘;-f-'nfé’(;;:cig;,ppiyg‘gqi'n‘gjé&, dermedforer
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partsheringspligt, er undtaget fra partens ret til aktindsigt selv efter derom
fremsat anmodning. Reglerne om partshering ber ikke medfere nogen
udvidelse af de retlige greenser for partens ret til aktindsigt, og en
partshering ville derfor i den angivne situation veere meningsles. Af
lovforslagets § 10, stk. 2, om ansaetielsessager felger det, at parten alene
har ret til aktindsigt i de dokumenter m.v., der vedrgrer den pageeldendes
egne forhold, samt i ansggerlisten.

Pligten til at foretage herjng af parterne i de nesvnte sagstyper vil som falge
heraf veere begraenset i tilsvarende omfang.

Efter nr. 5 kan partshering undlades, hvis den pateenkte afgerelse vil bergre
en videre, ubestemt kreds af personer, eller hvis foreleeggelsen af op-
lysningerne for de pageeldende parter i svrigt vil veere forbundet med
vassentlige vanskeligheder.

Bestemmelsen mé& ses pa baggrund af, at lovforslaget overalt anvender
samme partsbegreb, uanset om udgvelsen af partsbefejelsen forudseetter en
begaering fra parten, eller initiativet il at inddrage parten i sagshehandlingen
pahviler myndigheden. Allerede af praktiske grunde ma den personkreds,
som det pahviler myndigheden af egen drift at inddrage i sagsbehandlingen,
imidlertid afgreenses noget snaavrere i sidstneevnte tilfaelde. { den forbindelse
kan det fremhaeves, at hovedparten af forvaltningslovens regler ikke finder
anvendelse pa sager om udfeerdigelse af generelle forskrifter eller i svrigt pa
sager af generel Karakter. |

P& en del forvaltningsomrader, herunder navnlig inden for mgljwfetten,
forekommer der tilfzelde, hvor en afgerelse, der umiddelbart kun retter sig til
en enkelt person, efter omsteendighederne kan have betydelige virkninger
i forhold til andre. Meddeles der f.eks. en fabrik tilladelse til udsvelse af en

virksomhed, der medferer luftforurening, vil en sadan afgerelse kunne

indebzere betydelige folger for en mere eller mindre ubestemt kreds af -,

omkringboende, der typisk ikke udtzmmgﬁ,ggggggggg@;géj;fggjy_jgjggiisere bg
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identificere. En del af denne personkreds vil undertiden kunne have en sa
vassentlig interesse i sagen og dens udfald, at de ma anses for omfattet af
den almindelige forvaltningsrets og dermed lovforslagets partsbegreb. |
sadanne tilfeeide medferer bestemmelsen i nr. 5, at myndigheden kan
undlade at foretage partshering af disse personer, forinden for pageeldende
afgarelse treeffes, hvis foreleeggelsen af oplysningerne ville veere forbundet
med veesentlige vanskeligheder.

Seerligt inden for miljgrettens omrade vil i svrigt de, der bereres af en truffet
afgerelse, i vidt omfang i kraft af udvidede regler om klageadgang veere
tillagt klageret. Indgives der en klage fra en klageberettiget, vil den
pagesldende herefter veere saledes identificeret, at undtagelsesregien i nr.
5 ikke leengere finder anvendelse, og hovedreglen om partsharing i stk, 1 vil
finde anvendelse i forhold til den pageeldende i forbindelse med klageinstan-
sens behandling af klagesagen.

Bestemmelsen i nr, 5 indebaerer endvidere, at myndighederne kun vil have
pligt til at tage initiativ il partshering over for personer, der er siledes
identificerede og individualiserede, at det med rimelighed kan forlanges, at
myndighederne af egen drift retter henvendelse til dem under sagens be-
handling.

Endelig medfarer bestemmelsen i nr. 5, at myndigheden er berettiget til at
undlade haring af en part i en konkret forvaltningssag, der er fuldt ud
identificeret og individualiseret, hvis det ikke uden veesentlige vanskelighe-
der er muligt at finde frem til parten, fordi den pageeldendes bopas! eller
opholdssted er ukendt.

Ifeige bestemmelsen i nr. 6 kan partshering undlades pa sagsomréder, hvor
der ved lov er fastsat sezerlige bestemmelser om parters eller andre
interesseredes adgang til at varetage deres interesser i forbindelse med
sagsbehandlingen.

Bestemmelsen i stk. 3 ind_ebaerer"de‘isf-,-:w;af;:-‘;det;;-.péf,:‘-$a§§9m5§Qef,“ hvor
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undtagelsesbestemmelsen i stk. 2, nr. 1, i almindelighed vit finde
anvendelse, generelt kan treeffes pestemmelse om, at forudgdende
partshering kan undiades. Med hensyn til karakteren af de oplysninger og
pbeskaffenheden af de sager, der typisk vit kunne henferes under
pestemmelsen i stk. 2, nr. 1, henvises il bemeerkningerne til denne
bestemmelse ovenfor. Bemyndigelsesreglen i stk. 3 vil i denne forbindelse
bl.a. kunne f& praktisk betydning pa omrader, hvor sagsbehandlingen helt
elier delvis foregar ved hjeelp af elektronisk databehandling.

Bestemmelsen i stk. 3 indebeerer endvidere, at der pa sagsomré;ier, hvor
undtagelsesbestemmelsen i stk. 2, nr. 5, i almindeﬁghed x)i_i finde
anvendelse, generelt kan treeffes bestemmelse om, at forudgéende
partshering kan undlades. Med hensyn til reekkevidden af bestemmelsen i

stk. 2, nr. 5, henvises til bemaerkningerne til denne bestemmelse ovenfor.

Tit§19:

Bestemmelsen i lovforsiagets § 19 indeholder en generel undtagelse fra
myndighedens pligt il at foretage partsharing, inden der treeffes afgaorelse
i en sag.

Bestemmelsen i stk. 1 angiver den grundieeggende betingelse for, at
forudgaende partshering kan undiades.

Efter denne bestemmelse kan partshering kun undlades i filfeslde, hvor

myndigheden efter partens anmodning kan zendre en allerede trufiet

afgarelse. Bestemmelsen henholder sig til de regler om gendring af forvalt-

ningsafgerelser, der opstilles i den almindelige forvaltningsret. Eﬁer disse
regler vil den myndighed, der har truffet afgerelse i en sag, efter anmodning
fra en part som altovervejende hovedregel kunne aendre den trufne

afgerelse til fordel for parten, nér der fremkommer nye oplysninger om

afgerelsesgrundlagets faktiske omsteendigheder. | sadanne tilfecide Vil .,

myndigheden i almindelighed kunneaendregfgﬁreisenmeqyarkmng fra det
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tidspunkt, hvor den oprindelige afgerelse blev truffel. Det er normait en
yderligere betmgeise for at kunne omgere en truffet afgerelse pa begeering
af en part, at omgerelsen ikke kommer andre parter til skade. Dette
indebaerer navnlig, at bestemmelsen ikke finder anvendelse pa sager, der
gar ud pa afgerelse af tvister mellem to eller flere parter. Bestemmelsen
finder ikke i svrigt anvendelse pa sager, hvor andre end den umiddelbare
part, f.eks. en ansgger, har partsstatus. Bestemmelsen vil saledes f.eks. ikke
kunne finde anvendeise pé sager om dispensation fra bygnmgslovgwmn»
gens bestemmelser i tilfeelde, hvor en nabo har partsstatus. Det forhold, at
afgerelsen i sagen har afledede virkninger for tredjemand, uden at denne
dog har status som part i sagen, udelukker derimod ikke bestemmelsens
anvendelse.

Nar disse betingelser er opfyldt, kan myndigheden treeffe afgerelse uden
forudgaende partsharing, hvis det pa grund af sagens karakter og hensynet
tit parten selv méa anses for ubeteenkeligt, og afgerelsen ledsages af de
oplysninger, som parten ellers skulle vaere gjort bekendt med efter
bestemmelseni § 18.

Kravet om, at undladelse af partshering skal veere ubetzenkeligt pa grund af
sagens karakter og hensynets til parten selv, indebeerer, at undtagelses-
bestemnmelsen ikke finder anvendelse i sager, der gér ud pa at gere indgreb
over for parten. Undtagelsesreglen kan saledes ikke finde anvendelse i
sager om meddelelse af forbud eller pabud, tilbagekaldelse af en tilladelse
eller i evrigt i sager, hvor afgerelsen gér ud pa at gere indgreb i partens
friheds- eller rettighedssfeere. Reglens typiske anvendelsesomrade vil
herefter veere det meget store antal sager, hvori parten har ansegt
myndigheden om en begunstigelse, typisk en gkonomisk ydelse. | sédanne
tilfzelde vil parten i almindelighed veereé interesseret i, at der p& det

foreliggende, men maske ikke helt fyldestgaiende, faktlske grundiag treeffes -~ o

en afgerelse, der indebeerer, at han hurtigt. modtager i hvert fald endel af
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den ydelse, han har krav pa, med mulighed for efterbetaling af den reste-
rende ydelse, fremfor at matte afvente partsheringens gennemfarelse for
overhovedet at opné nogen ydelse.

Bestemmelsen i § 19 stk. 1, indeholder i modsastning til undtagelsesreglen
i § 18 stk. 2, nr. 1, ikke nogen begraensning med hensyn til karakteren af de
oplysninger, der kan begrunde undiadelse af partshering. Efter bestemmel-
seni§ 19, stk 1, vil partshering saledes kunne undlades ogsé med hensyn
til faktiske oplysninger hidrerende fra private, f.eks. oplysninger fra en
udlejer til brug for boligsikring eiler fra en arbejdsgiver i en sag om ydelse
efter sociallovgivningen, nar betingelserne for at undlade forudgaende
partshering i svrigt ef opfyldt. Dette geelder i disse tilfeslde ogsa, selv om
myndigheden ikke kan udelukke, at parten vil kunne Korrigere eller supplere
oplysningerne eller afsvaekke deres betydning for afgerelsens udfald.
Efter bestemmelsen i stk. 2 skal myndigheden i tilfeelde, hvor forudgaende
partsharing er undladt i medfer af stk. 1, samtidig med afgwrelsens med-
delelse gsre parten bekendt med adgangen til at f& sagen genoptaget.
Myndigheden kan fastseette en frist for fremsesttelsen af genoptagelsesbe-
geeringen.

Henvisningen til § 18 indebzerer dels, at der i de tilfeelde, hvor der efter
denne bestemmelse slet ikke pestar nogen pligt for myndigheden til at
iveerksastte partshering, heller ikke bestar nogen pligt til at iagttage
bestemmelsen i § 19 dels, at der efter § 19 kan geres de..samme
begraensninger med hensyn til de faktiske oplysninger, der skal forelaegges
parter, som de, der folger af § 18.

Som anfart ovenfor | bemaarkningerne il stk. 1 medferer denne bestemmelse
ikke nogen udvidelse af myndighedens adgang til at omgare en truffet afge-
relse. Derimod indebesrer bestemmelsen sammenholdt med bestemmelsen
i stk. 1 en forpligtelse for myndzgheden til, i tilfeelde hvor partshrzmng er un-
dladt | medfer af stk. 1, at reahtetsbehandle sagér Py “Hvis parten
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fremssetter begeering herom og fremkommer med oplysninger, der er af
veesentlig betydning for sagens afgorelse.

Efter bestemmelsen i stk. 3 afbrydes en eventuel klagefrist, hvis parten
fremsastter  genoptagelsesbegeeringen inden kagefristens  udleb.
Klagefristen Igber | s& faid videre fra det tidspunkt, hvor afgerelsen er

meaddelt parten, dog med mindst 14 dage.

Til § 20:

Bestemmelsen i lovforslagets § 20 svarer med enkelte jovtekniske sendringer
i det hele til § 12 i den geeldende lov om offentlighed i forvaltningen. |
bestemmelsen i stk. 2, nr. 3, er det presciseret, at bestemmeisen i stk. 1 om
partshering efter partens begeering ikke finder anvendelse i tilfaelde, hvor der
ved lov er fastsat seerlige bestemmelser, der sikrer, at parten kan & adgang
il at afgive en udtalelse til sagen, inden afgerelsen trasffes. Dette svarer til,
hvad der | administrativ praksis antages at geside efter § 12 i den geeldende

lov om offentlighed i forvaltningen.

Tit kapitel 6
Bestemmelserne i lovforslagets §§ 21-23 indeholder bestemmelser om
begrundelser og deres indhold. a
| tilknytning hertil indeholder jovforslagets § 35 en regel, hvorefter
hestemmelser i andre love eller bestemmelser fastsat i medfer af tov, som
stiller strengere krav til begrundelsens - indhold end de, der felger af
lovforslagets § 23, opretholdes. Dette sidste vil typisk veere tilfeeidet for
sagsomrader, hvor administrative afgerelser skal treeffes ved "kendelse".
Lovforslagets § 23 sammenholdt med § 35 indebeerer endvidere, at § 23
uanset indholdet af eksisterende besfemmelser om begrundelse Vil
udgere mindstekravet til begrundelsens indhold.

1 det omfang, der i lovgivningen Hi firides! Fagler,- hvorefter afgmelser der
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giver den pageeldende fuldt ud medhold, skal begrundes, vil sadanne regler
fortsat geelde ved siden af den nu foresléede regel om ledsagende
begrundelse af afgerelser, hvor der ikke gives den pagseldende medhold

fuldt ud.

Til § 21:

Bestenmelsen i § 21 indehoider i stk. 1 en almindelig regel om, at en
afgerelse, der meddeles skriftligt, skal ledsages af en begrundeise,
medmindre afgerelsen giver den pageeldende part fuldt ud medhold.

Efter bestemmelsen er det alene en skriftlig meddelelse om en afgerelse, der
skal ledsages af en begrundelse. Det er saledes kun afgaerelsen af den
pagaeldende sags realitet, der skal begrundes. Procesledende beslutninger
og andre dispositioner i forbindelse med tilrettelesggelsen af sagens beharn-
dling er derfor ikke omfattet af begrundelsespligten, medmindre der er
adgang til seerskiit paklage.

Det er fundet pakrasvet at prescisere, at begrundelse kan undiades, nar den
trufne afgerelse fuldt ud giver den pageeldende medhold. Det skyldes
navnlig, at en begrundelse i disse tilfaslde oftest vil veere overfladig. Er der
flere parter i en sag, skal den part, der ikke, elier ikke fuldt ud, far medhold,
have meddelt en begrundelse for afgerelsen. "

Bestemmelsen i § 21 gaelder kun afgerelser, der meddeles skriftligt. Efter
pestemmelsen | § 22 kan imidlertid ogséa afgerelser, der meddeles mundtligt
forlanges begrundet. Der henvises herom til bemeerkningerne: til denne

bestemmelse.

Tit § 22:
Efter stk. 1 kan den, der har faet en afgarelse meddelt mundtligt, forlange

at £4 en skriftlig begrundelse for afgerelsen, medmiridre denne giver den

pageeldende part fuldt ud medhold. Besterifdsisen:skal Segd-saifimenheeng
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med bestemmelsen i § 21, hvorefter en afgarelse, som ikke giver den pageel-
dende part fuldt ud medhold, skal veere ledsaget af en begrundelse, nar den
meddeles skriftligt.

| de fleste tilfzelde bliver der i dag givet parterne i en forvaltningssag skriftlig
meddelelse om sagens afgorelse. | nogle tilfeelde falger det dog af sagens
karakter eller af den praksis, der folges pa det pageeldende forvaltningsom-
rade, at afgorelsen meddeles den pageeldende part mundtligt. Det kan f.eks.
veere tilfzeldet, hvor milipmyndighederne for at afveerge veesentlig forurening
meddeler et pabud eller forbud, der skal felges straks, mundtligt, ogsé i
sadanne tilizelde ber der imidiertid vaere mulighed for at fa en begrundelse
for afgerelsen. Det er derfor foresldet, at den, der har faet en afgerelse
meddelt mundtiigt, kan forlange at f& en skriftlig begrundelse for afgerelsen.
Det gezelder dog ikke, hvis afgerelsen giver den pageeldende fuldt ud
medhold.

Der er ikke med loviorsiaget tilsigtet nogen gendring i forvaltningsmyndighe-
dernes praksis med hensyn til, om en afgerelse skal meddeles mundtligt
eller skriftligt. Det er dog en konsekvens af bestemmelsen i stk. 1, at den,
der er part i en sag, efterfeigende kan forlange at fa skriftlig meddelelse om
afgerelsen i sagen. Deite ma dog allerede i dag geelde som et udsiag af god
forvaltningsskik, hvorfor en part heller ikke som folge af bestemmelsen i §
22 stk. 1, afskeeres fra efter udigbet af 14-dagesfristen at kunne forlange en
skriftlig bekraeftelse af den trufne afgarelse.

Der kan ogsa veere grund til at fremhaeve, at bestemmelsen i stk. 1 ikke
medfarer, at afgerelsens retsvirkninger udseettes. Hvis det efter de regler,
der geelder for det pageeldende omréde, felger, at afgerelsen har
retsvirkning fra det tidspunkt, afgerelsen meddeles mundtligt, eendres dette
forhold ikke, selv om den pagesldende part forlanger en skriftlig begrundelse

for afgerelsen.
En begeering om skriftlig begrundelse \./s}_ggiﬁgfttgg;§j(j§¢.,?fj;;‘,%ggg:}gggifgemsa@ttes
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inden 14 dage efter; at parten har modtaget underretning om afgarelsen.
Den begrundelse, der meddeles, ber i videst muligt omfang indeholde en s&
nejagtig gengivelse som muligt af de elementer, der er tillagt vaesentlig
petydning, da afgerelsen blev truffet. Dette krav er lettest at opfyide, hvis
begrundelsen udformes umiddelbart efter afgereisen er truffet, og vanske-
ligere jo leengere tid der gar, fra afgerelsen er truffet, il begrundeisen
udformes. Det er derfor ikke fundet rimeligt at paleegge forvaltningsmyn-
dighederne en pligt til at begrunde afgerelser, som er meddeit parten
leengere tid tilbage. Parten ma saledes fremsestte sin begeering om
begrundelse medens sagen endnu er i frisk erindring hos den, der'deitog i
sagens hehandling og afgerelse.

Efter stk. 2 skal en begeering om skriftlig begrundelse besvares snarest
muligt. Hvis begeeringen er modtaget af vedkommende myndighed, skal
denne underrette parten om grunden hertil samt om, hvornér begeeringen
forventes besvaret.

Bestemnmelsen i stk. 2 tilsigter blLa. at tilgodese partens interesse i at
modtage den gnskede begrundelse inden for rimelig tid. £n stram tidsfrist vil
ogsa kunne have betydning med hensyn til sikre begrundelsens kvalitet, jf.

hemeerkningerne ovenfor til bestemmelsen i stk. 1, 3. pkt.

Til § 23:

Bestemmelserne i loviorslagets § 23 indeholder nasrmere regler om, hvitke
krav der kan stilles til begrundelsens indhold.

En begrundelse skal fremtraede som en forklaring p&, hvorfor afgerelsen har
faet det pageeldende indhold.

Det er ikke muligt at foretage en preecis beskrivelse af, hvor udfarligt en
myndighed ber udforme den begrundelse, der meddeles for en truffet
afgorelse. Besvarelsen heraf ma bl.a. bero p&, hvor aktivt den pageeldende

part har medvirket i den forudgaende, §§g§pg{3”a“qgiirng;;ggg.‘.p_é ‘sagens
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karakter. Bestemmelserne indskraenker sig derfor til at angive, hvilke
elementer der skal indga icgn meddelt begrundelse. De bestemmelser |
saerlovgivningen, der udtrykkeligt hjemler begrundelsespligt pa specielle
sagsomrader, indeholder typisk ikke naermere forskrifter om begrundelsens
indhold, og lovforsiagets bestemmelser herom ma bl.a. udfyldes med den
praksis, der har udviklet sig sével pa disse som p& ulovbestemte sagsomréa-
der.

For s& vidt angar afgsrelser, der er truffet af en ankeinstans, vil begrundel-
sen efter omsteendighederne kunne besta i en henvisning til den begrundel-
se, der er meddelt af den myndighed, hvis afgereise er paklaget.

Som anfert ovenfor | bemaerkningerne til kapitei 6 supplerer lovforslagets §
23 eksisterende regler om begrundelse séledes, at begrundelserne inden for
de pageeldende omrader mindst skal opfylde de krav, der folger af denne
bestemmelse.

ifalge stk. 1 skal begrundelsen for det farste indeholde en henvisning {il
retsgrundlaget for den trufne afgerelse.

I mange tilfeelde vil en simpel henvisning til den relevante lovregel eller
administrativt fastsatte bestemmelse, eventuelt med en gengivelse af dennes
ordlyd, vaere tilstreekkelig. Hvor den trufne afgarelse beror pé en fortolkning
af de anvendte bestemmelser, ma der dog tillige redegeres for indholdet af
den aniagte fortolkning, men en egentlig argumentation herfor vil i
almindelighed ikke kunne kresves. | det omfang, afgerelsen efter de
geeldende regler beror pa et sken, skal begrundelsen tillige angive de
hovedsynspunkter, der har veeret bestemmende for skensudavelsen. | begge
henseender vil det i givet fald kunne veere tilstraekkeligt at henvise til den

foreliggende praksis, for s& vidt neermere redegerelser herfor er offentligt

tilgeengelige.

Efter stk. 2 skal begrundelsen endvidere om fornadent indeholde en kort

redegerelse for de oplysninger ved?ﬁ’r‘é’r‘idé}éégensafakii5ké®m§~teéhdighe--
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der, som har vaeret tillagt vaesentlig betydning for afgerelsen. Vurderingen
af, i hvilket E)?nfang der i et foreliggende tilfeelde ber redegeres for
myndighedens opfattelse af sagens faktum, ma bl.a. bero pa, om dette er
omtvistet, og i evrigt ogsé pa, hvorvidt parten ma antages i forvejen at veere
hekendt hermed, f.eks. som fglge af, at man tidligere har imgdekommet en
begaering fra den pageeldende om aktindsigt.

Bestemmelsen i stk. 3 indebeerer for det ferste, at den, der er partien sag,
ikke gennem begrundelsen vil blive gjort bekendt med oplysninger m.v., Som
ville veere omfatiet af den nasvnte undtagelsesbestemmelse fra reglerne om
partsoffentlighed, hvis parten havde fremsat begeering om aktindsigt.
Bestemmelsen medferer dernzest, at begrundelsespligten ogsa herudover
kan begreenses elier efter omstaendighederne bortfalde i det omfang, partens
ret til begrundelse efter et konkret skan findes at burde vige for afgerende
hensyn til de private eller offentlige interesser, der naevnes i lovforslagets §

15.

Til kapitel 7.
Bestemmelserne i lovforslagets §§ 24 og 25 indeholder regler om
henholdsvis klagevejledning og vejledning om eventuel frist for dom-

stolsprevelse.

Til § 24:

Bestemmelsen vedrgrer kun vejledning om adgangen il at k!age til en
anden forvaltningsmyndighed (administrativ rekurs). Derimod indebzarer
bestemmelsen ikke, at myndigheden af sig selv er forpligtet til at give
vejledning om muligheden for at rette henvendelse til den almindelige

kommunale myndighed eller en speciel tilsynsmyndighed eller om

muligheden for klage til landstingets ombudsmand. Det f@lger imidlertid af -

den almindelige vejledningspligt, dér geelder for.alle:. fowa!tnmgsmyndig-

62

g



heder, at myndighederne skal oplyse borgerne om disse muligheder, nar der
skennes at veere behov herfor, samt om nedvendigt vejlede borgerne om
den nezermere fremgangsmade.

Efter stk. 1 skal enhver afgerelse, som kan paklages il en anden
forvaltningsmyndighed, vaere ledsaget af en klagevejledning. Det er uden
betydning om klageadgangen er lovhjemlet eller blot falger af den alminde-
lige ulovbestemte regel om administrativ rekurs. Klagevejledning skal kun
gives i forbindelse med afgerelser, der umiddelbart kan paklages il en
overordnet forvaltningsmyndighed. Afgerelser, der treeffes som led i selve
sagsforberedeisen, skal derfor kun ledsages af klagevejledning, hvis
afgwrelsen kan paklages seerskilt.

Klagevejledningen skal ifelge bestemmelsen angive, hvilken myndighed der
er klageinstans, samt neermere oplysning om fremgangsmaden, herunder
f eks. om klagen skal indsendes gennem den myndighed, der har truffet
afgerelse i 1. instans, og eventuelle andre oplysninger, der er egnede til at
fremme behandlingen af kiagesagen. Klagevejledningen ma endvidere i
forngdent omfang indeholde oplysning om, hvorvidt der inden for det
pageeldende sagsomrade geelder seerlige begreensninger i klageinstansens
kompetence.

Efter den foreslaede bestemmelse skal klagevej!ednirig gives i forbindelse
med meddelelsen af den trufne afgerelse. Klagevejledningen vil derfor blive
givet til enhver, som modtager sadan meddelelse. | tilfeelde, hvor afgerelsen
meddeles til andre end dem, der er klageberettigede, ma klagevejledningen
i forngdent omfang indeholde oplysninger om kredsen af klageberettigede.
Da klagevejledningen ikke behover at udformes individuelt, men kan gives
ved indleeggelse, patryk eller pastempling af eni forvejen udarbejdet generel
tekst, skulle dette ikke kunne give anledning til praktiske vanskeligheder. |

titfaslde, hvor kredsen af klageberettigede omvendt er meget yid, vilden forg- -+ -

slaede bestemmelse ikke i alle filfasldle Sii{ig‘é‘,;‘ﬁ“éa-_t--k}aéavéj}:éﬁﬁing tilgér-alle
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klageberettigede.

Kiagevejledning skal ikke gives, hvis afgerelsen fuldt ud giver den
pageeldende medhold. | tilfeelde, hvor en sadan afgerelse kan paklages af
andre, kan der imidlertid, som et led i myndighedens almindelige forpligtelse
til at give vejledning, vaere grund til at underrette parten herom. Dette vil |
nogen tilfeelde formentlig kunne ske ved at oplyse om, at afgerelsen kan
paklages. | andre tilfeelde vil det formentlig veere nedvendigt at oplyse parten
om, at afgerelsen kan paklages af en neermere angiven personkreds.
Bestemmelsen i stk. 2 indeholder en bemyndigelse til administrativt at
fravige den almindelige regel om klagevejledning i stk. 1 i forhold til
sagsomrader, hvor seerlige forhold ger sig geeldende.

Bestemmelsen tager sigte pa tilfaelde, hvor kiagevejledning mere praktisk
kan gennemfares pa anden made end ved individuel meddelelse, eller hvor
gennemfarelsen af en kiagevejledning efter stk. 1 vil give anledning til
seerlige problemer, det veere sig praktiske vanskeligheder, eller fordi
klageinstansens reaktionsmuligheder over for bestemte typer af afgerelser

er undergivet seerlige begraensninger.

Til § 25:

Bestemnmelsen i lovforslagets § 25 vedrarer spergsmalet om vejledning for
s& vidt angar adgangen il at indbringe den trufne afgerelse for domstolene.
Der er typisk ikke samme behov for at lade den trufne afgerelse ledsage af
en vejledning om domstolsprevelse, som nér talen er om adgangen il
administrativ rekurs. Det bemeerkes, at det som almindelig regel ikke er
nogen betingelse for at kunne indbringe en forvaltningsafgerelse for
domstolene, at den pageeldende forinden har udnyttet en foreliggende

adgang til at indbringe sagen for en overordnet forvaltningsmyndighed. En

forudgéende udnyttelse af den administrative klageadgang er imidlertid som e

oftest ogsa i den pageeldende parts intetesse:: Hyis:der Helt-automatisk blev
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givet oplysning om adgangen til at indbringe den trufne afgerelse for
domstolene, kunne dette befrygtes i strid hermed at modvirke den helt
overvejende tendens, der i dag er il ferst at soge afgerelsen sendret
igennem den administrative rekurs.

Adgangen til at indbringe en forvaltningsafgerelse for domstolene er i
almindelighed ikke undergivet nogen bestemt tidsmaessig begraensning. Pa
sagsomrader, hvor der undtagelsesvist geslder en lovbestemt frist for sagens
anlaeg, vil manglende oplysning herom kunne medfere retstab for den, il
hvem afgerelsen er reftet. | sddanne tilfeelde ber afgerelsen derfor vesre
ledsaget af oplysning om sggsmaisfristen.

| tilfeelde, hvor lovgivningen indeholder seerregler om adgangen til
domstolsprevelse, synes forholdet mest hensigtsmeessigt at kunne
henskydes fil eventuel regulering i forbindelse med bestemmelserne herom.
| overensstemmelser hermed indeholder det foreliggende lovforstags § 25
alene en bestemmelsen, hvorefter afgarelser, som kun kan indbringes for
domstolene under iagttagelse af en fovbestemt frist for sagens anleeg, skal
veere ledsaget af oplysning herom. 1 modseetning til bestemmelsen i
lovforslagets § 24 geelder vejledningspligten ogsé i tilfeelde, hvor afgerelsen

meddeles mundtligt.

Til kapitel 8:
| kapite! 8 er der fastsat nogle generelle bestemmelser om tavshedspligt
for personer, der virker i den offentlige forvaltning, og om videregivelse af
fortrolige oplysninger til andre forvaltningsmyndigheder.
Formalet med bestemmelserne om tavshedspligt er dels at praecisere og

udvide anvendelsesomradet for kriminallovens bestemmelser om tavs- -

hedspligt i offentlig jeneste eller hverv; dels .at,ébmeumu!i‘ghed?f.cr, at der
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ved en forvaltningsakt kan palaegges personer uden for den offentlige
forvaltning tavshedspligt i forbindelse med oplysninger, som myndigheden
videregiver til den pagzeldende uden at veere forpligtet hertil. Endvidere
preeciseres det, at der inden for den offentlige forvaltning kun kan palesgges
tavshedspligt med hensyn til en oplysning, nar det er nedvendigt at
hemmeligholde den for at varetage vessentiige hensyn til bestemte offentlige
eller private interesser.

De foresléede regler om videregivelse af fortrolige oplysninger til andre
forvaltningsmyndigheder indebeerer, at oplysninger, der vedrarer en-
keltpersoners rent private forhold, som udgangspunkt ikke ma videregives
fra en forvaltningsmyndighed til en anden. Det geelder dog ikke, hvis den,
oplysningen angar, har givet samtykke, eller andet felger af lovgivningen.
Videregivelse af enkeltpersoners rent private forhold kan ogsa finde sted,
hvis videregivelsen sker til varetagelse af private eller offentlige interesser,
der Klart overstiger hensynet til den, oplysningen angar, eller videregivelsen
er et nedvendigt fed i sagens behandling eller er nedvendig for, at en
myndighed kan gennemfere de ftilsyns- eller kontroifunktioner, som
myndigheden har til opgave at udfaere.

Andre fortrolige oplysninger end oplysninger om enkeltpersoners rent private
forhold ma endvidere videregives til en anden forvalfningsmyndighed, nar
det ma antages, at oplysningen vil veere af veesentlig betydning for
modtagerens virksomhed eller for en afgerelse, modtageren skal freeffe,
Oplysninger indhentet til statistisk og videnskabeligt brug mé:dog ikke
videregives til anden anvendelse.

| det omfang en forvaltningsmyndighed er berettiget til at videregive en
oplysning, skal myndigheden efter forslaget, nar der foreligger en begeering

fra en anden forvaltningsmyndighed viderégive oplysningen, hvis den er af

betydning for modtagerens virksomhed eller en afgereise, som modtageren -

i . . . Lay N
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Udover at regulere spargsmalet om videregivelse af oplysninger tit andre
forvaltningsmyndigheder, er det foresl&et, at der ogsé fastsasttes regler om,
i hvilke tilfzelde, der tif sager, som er rejst af en borger ved ansegning, kan
indhentes oplysninger fra andre dele af forvaltningen. Det foreslias, at der i
sager, der rejses ved ansegning, ikke mé indhentes oplysninger om
anssgerens rent private forhold fra andre dele af forvaltningen. Det geelder-
dog ikke, hvis ansegeren har givet samtykke hertil, andet felger af
lovgivningen eller i helt szerlige tilfeelde, hvor hensynet til ansageren eller
tredjemand klart overstiger ans@gerens interesse i, at oplysningen ikke

indhentes.

Til § 26:

| stk. 1 presciseres det, at kriminallovens bestemmelser om tavshedspligt i
offentlig tieneste eller hverv omfatter alle inden for den offentlige forvaltning,
hvad enten de er tilknyttet hiemmestyrets eller den kommunale forvaltning,
og hvadenten der er tale om almindelige forvaltningsmyndigheder, seerlige
nzavn eller rad eller szerlige forvaltningsenheder. Personer, som er tilknyttet
selvejende institutioner, vil ogsd umiddelbart kunne veere omfattet af
bestemmelser om tavshedspligt, séfremt institutionen udever offentlig
virksomhed af mere omfattende karakter og derved ef undergivet intensiv
offentlig regulering, tilsyn og kontrol. Ogsé personale tilknyttet kommunale
fzellesskaber, som skal godkendes efter den kommunale styrelseslov, vil
saledes umiddelbart veere omfattet af foven.

Tavshedspligten geelder sével jenestemesnd som overenskomstansatte, og
uanset om der er tale om midlertidig ansasttelse eller deltidsbeskeeftigelse.
Tavshedspligten pahviler endvidere de, der varetager offentlige hverv. Det
geelder, hvadenten hvervet er varigt eller forbigaende, Isnnet eller ulennet,
frivilligt eller pligtmaessigt (ombud), og _hvadenten det beror pa beskikkelse
eller valg. Tavshedspligten omfatter ogs‘,_‘ai‘;per,sp_ngr;,%dé‘r}:@éﬂ;:.iﬁﬁpegét som
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stedfortraadere for neavnsmedlemmer m.v., feks. nar de pageeldende
izbende modtager oriefitering om, hvad der foregar i det organ, de eventuelt
med kort varsel skal indtreede i.

| stk. 1 foretages endvidere en opregning af de hensyn, der efter en konkret
vurdering i hvert enkelt tilfeelde kan fore til, at en oplysning er fortrolig og
dermed undergivet tavshedspligt. Opregningen ma antages at daskke langt
den overvejende del af de hensyn, der kan fore il tavshedspligt.
Opregningen er dog ikke udtgmmende.

Ved siden af den foreslaede generelle regel i forvaltningsloven-vil fortsat
geelde specielle tavshedspligtsbestemmelser i seerlovgivningen, der
paleegger myndighederne en tavshedspligt, der er mere vidtgaende, end
hvad der falger af kriminallovens regler. Ved fremtidige revisioner af de
pagaeldende love ma det overvejes, om der fortsat er behov for at opretholde
s&danne lovbestemmelser.

inden for den offentlige forvaltning kan der efter bestemmelsen i stk. 2 kun
paleegges tavshedspligt med hensyn il en oplysning, nér det er nadvendigt
at hemmeligholde den for at varetage veesentlige hensyn til bestemte private
elier offentlige interesser. Efter bestemmelsen vil det saledes veere muligt
ved tjenestebefaling, stempling af dokumenter m.v. at specificere hvilke
oplysninger eller dokumenter, der er omfattet af tavstiedspligten.

Efter stk. 3 kan en forvaltningsmyndighed bestemme, at en person uden for
den offentlige forvaltning og dennes medhjalpere skal veere undergivet
tavshedspligt efter kriminallovens regler herom med hensyn til.fortrolige
oplysninger, som myndigheden videregiver til den pageeldende uden at veere
forpligtet hertil.

Bestemmelsen kan i farste reskke teenkes anvendt til at palaegge forskere,

der ikke er ansat i det offentlige, tavshedspligt med hensyn til fortrolige

oplysninger, de méatte f& udleveret i forbindelse med genn‘emfare}sen af -
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forskningsprojekter.
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Det er | praksis antaget, at den almindelige bestemmelse om tavshedspligt
i kriminalloven ikke er ti hinder for, at et medlem, som en privat organisation
eller forening har udpeget til at repreesentere sig i et offentligt neevn eller
rad, i nedvendigt omfang kan drefte spergsmél, hvori der indgér tavshedsbe-
lagte oplysninger, med foresatte eller andre med tilknytning til organisatio-
nen eller foreningen. De, der modtager denne orientering, er efter geeldende
ret ikke omfattet af kriminallovens bestemmelser om tavshedspligt.
Undertiden kan de oplysninger, der er tale om at videregive, veere af en s&
personlig karakter, at det vil veere beteenkeligt at lade rads- eller neevnsmed-
lemmer : orientere deres foresatte og kompetente forsamlinger m.v.,
medmindre vedkommende myndighed ved et konkret tavshedspalasg sikrer,
at ogsé modtagerne af de fortrolige oplysninger er undergivet tavshedspligt.
Et sadant palaeg vil kunne gives med hjemmel i stk. 3.

Fastsasttes der | henhold til lovforstagets § 1, stk. 2 regler om tavshedspligt,
eller palasgges der tavshedspligt efter § 26, stk. 3, finder bestemmelserne

i kriminalloven efter stk. 4 tilsvarende anvendelse.

Til § 27:

Bestemmelsen indeholder regler om, i hvilkke lilfeelde en forvalt-
ningsmyndighed ma videregive oplysninger om enkeltpersoners rent private
forhold til andre forvaltningsmyndigheder.

Bestemmelsen i stk. 1 indebasrer, at oplysninger, der vedrerer rent private
forhold, herunder oplysninger om race, religion og hudfarve, om politiske,
seksuelle og kriminelle forhold, samt oplysninger om helbredsforhoid og
misbrug af nydelsesmidler og lignende, som udgangspunkt ikke ma

videregives til andre forvaltningsmyndigheder.
Da bestemmelsen i stk. 1 har til formal at beskytte den enkelte borgers

integritet, foreslas det i stk. 2, nr. 1, at videregivelse af fbrta*gﬁge oplysninger

uanset bestemmelsen i stk. 1. kan sk&, Harder “bplys;‘ﬁingéé:?angé'ﬁ-ﬁar givet
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samtykke Bestemmelsen har bla. til formal at sikre, at der kan finde
videregivelse af personoplysninger sted fra e forvaltningsmyndighed til en
anden i de tilfzelde, hvor den, oplysningen vedrarer, er part i en sag, og har
behov for at oplysningerne videregives. Det kan f.eks. veere tilfesldet, hvor
en part i en sag anmoder kommunens socialforvaltning om at indhente
oplysninger om den pageeldendes private forhold i en tidligere bopasiskom-
mune, saledes at sagen derigennem kan blive bedre oplyst.

Et samtykke skal veere af en sadan karakter, at den, der afgiver det, er Klar
over, hvad der gives samtykke til. Det vil undertiden bedst kunne.ske ved,
at samtykket meddeles skriftligt, mens det i andre tilfaelde vil veere fuldt
titstraskkeligt, at samtykket meddeles mundtligt.

Efter stk. 2, nr. 2 kan rent privat oplysninger uanset bestemmelsen i stk. 1
videregives til en anden forvaltningsmyndighed, nar det falger af lov eller
nestemmelser fastsat i henhold fil lov, at oplysningen skal videregives.
Bestemmelsen sikrer, at oplysninger af den i stk. 1 nasvnte karakter kan
videregives i de tilfeside, hvor det i dag er fundet pakraevet i lovgivningen at
have seerlige bestemmelser, som péaleegger offentlige myndigheder en
oplysningspligt.

Videregivelse af rent private oplysninger kan efter bestemmelsen i stk. 2, ar.
3. udover tilfaslde, hvor der foreligger samtykke fra dén pageeldende, ogsé
ske, hvis udleveringen sker til varetagelse af offenilige eller private
interesser, der kiart overstiger hensynet til den, oplysningen. angar.
Bestemmelsen forudsastier, at der foretages en konkret afvejning.af pa den
ene side den interesse, som den oplysningen vedrarer, har i, at oplysningen
hemmeligholdes, og pa den anden side karakteren og betydningen af den
private eller offentlige interesse, der kan begrunde, at oplysningen skal

videregives tii en anden forvaltningsmyndighed.

Blandt de hensyn, der kan tale for, at oplysningen videregivgs', kaniseerlige

tilfzelde ogsa veere hensynet til den ‘iﬁ’égeeidénde;‘sei\é:euhé#égé%éésbéstem»
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melsen sikrer s&ledes bl.a., at der, hvis det i det konkrete tilfaelde skennes
nzdvendigt for behandlingen af den pageeldende person, kan videregives
oplysninger fra et offentligt sygehus til et andet eller til andre offentlige
behandlingsinstitutioner, ogsa selv om den cplysningen vedrarer ikke er i
stand til at give samtykke til, at oplysningen videregives.
Undtagelsesbestemmelsen har endvidere til formal at sikre, at der i sager
med flere parter kan indhentes de nedvendige personoplysninger tit brug for
sagens behandling, ogsa selv om den part, som oplysningerne angar, ikke
vil give samtykke hertil, med hvor videregivelsen af oplysningerne er
nedvendige til varetagelsen af afgsrende hensyn til den anden part.

Der vil efier bestemmelsen i nr. 3 ogsa fortsat vaere mulighed for at
videregive oplysninger af den i stk. 1 neevnte karakter til forskningsbrug. Det
forudseetter dog, at det pageeldende forskningsprojekt er af sa veesentlig
betydning, at hensynet til den offentlige interesse i projektets gennemforelse
findes at veere &benbart sterre end hensynet til at hemmeligholde
oplysningerne.

Nar betingelserne i § 27, stk. 2 og 3 er opfyldt, vil forvaltningsmyndigheder
ligesom det er tilfzeldet i dag, pa begaering eller af egen drift, kunne og efter
omsteendighedeme skulle videregive personoplysninger.

Efter stk. 2, nr. 4 kan rent private oplysninger uanset bestemmelsen i stk. 1
videregives, nér det sker som et ngdvendigt led t behandlingen af den sagq,
hvori oplysningen indgér. Formalet med denne bestemmelse er at sikre, at
sager kan behandles ogsa i de filfeelde, hvor andre myndigheder
nedvendigvis skal inddrages i sagsbehandlingen. Det kan f.eks. veere
tilfeeldet, nar den myndighed, der behandler en sag, hvori der indgar
fortrofige oplysninger, harer en anden myndighed i forbindelse med sagen,
eller foreleegger sagen for en anden myndighed. 1 forbindelse med
behandlingen af en klagesag vil det ligeledes veere nedvendigt at videregive

alle oplysninger af betydning for““'sagéﬂ:__:jff‘ra;g.dem;my!‘idighed;};» der -har
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behandlet sagen i 1. instans, til klagemyndigheden.

Efter nr. 4 kan der ogsa ske videregivelse af personoplysninger, nar det er
nedvendigt for at en myndighed kan udfere de tilsyns- eller kontroifunktio-
ner, der er palagt den. Denne del af undtagelsesbestemmelsen har fil formal
at sikre, at der i samme omfang som hidtil videregives enhver oplysning af
betydning for revisions- eller tilsynsmyndigheder m.v. Bestemmelseninr. 4
indebasrer endvidere, at en overordnet myndighed i samme omfang som
hidtil kan indkalde en sag fra en underordnet myndighed til afgerelse eller
orientering.

Efter bestemmelsen i stk. 3 ma andre fortrolige oplysninger end de rent
private, udover de i stk. 2 nzevnte tilfzelde, kun videregives til andre forvalt-
ningsmyndigheder, nar det mé antages, at oplysningen vil veere af veesentlig
betydning for myndighedens virksomhed eller for en afgwrelse, myndigheden
skal treeffe.

Restemmelsen indebessrer, at der ikke mellem forskellige forvalt-
ningsmyndigheder kan finde videregivelse af fortrolige oplysninger sted,
medmindre, der er et sagligt behov heifor. Bestemmelsen omfatter kun
fortrolige oplysninger, d.v.s. oplysninger som er omfattet af lovgivningens
bestemmelser om tavshedspligt. Andre oplysninger, herunder oplysninger
der er omfattet af den almindelige adgang til aktindsigt, etler som i gvrigt er
offentligt tilgaengelige, kan derimod frit videregives til en anden forvaltnings-
myndighed.

| visse tilfizelde kan selve oplysningen om, at en borger har veeret |
forbindelse med en forvaltningsmyndighed i sig selv veere af fortrolig
karakter, fordi oplysningen indirekte afslerer rent private oplysninger om den
pageeldende. | en reekke andre tilfeelde vil en oplysning om, at den
pageeldende er i forbindelse med forvaltningen imidlertid ikke i sig selv
afslgre en fortrolig oplysning.

Bestemmelserne i § 27 angar alene’-"vide};ggi_yeﬁi,_s@@f;ﬁgjg,t_rfqﬁgé-i Qp!yémhger
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til andre forvaltningsmyndigheder. Uden for bestemmelsen falder saledes
videregivelse af oplysninger til domstolene og landstingets ombudsmand
samt til udenlandske myndigheder. Om videregivelse af fortrolige
oplysninger kan finde sted til andre myndigheder end forvaltningsmyndighe-
der vil som hidtil bero p& de herom gaeldende regler.

Oplysninger, der er omfattet af loven om offentlige myndigheders registre,
kan videregives til andre myndigheder i det omfang, det er bestemt i register-

lovgivningen.

Til § 28:

Efter § 28 ma oplysninger om anssgerens rent private forhold, i sager der
rejses ved anssgning, som hovedregel ikke indhentes fra andre dele af
forvaltningen, medmindre ansadgeren selv giver samtykke hertil. Det geelder
dog efter stk. 2 ikke, hvis andet falger af lovgivningen eller seerlige hensyn
til anssgeren eller tredjemand klart overstiger ansggerens interesse i, at
oplysningen ikke indhentes.

Bestemmelsen har til formal at sikre, at der i ansggningssager i almindelig-
hed ikke fra andre dele af forvaltningen uden ansggerens samtykke
indhentes oplysninger om den pagaeldendes rent private forhold tit brug for
sagsbehandlingen. Bestemmelsen geelder kun arﬁs‘égningssager, d.v.s.
sager, der kan rejses ved ansggning fra den pagseldende part. Uden for
bestemmelsen falder sdledes sager, der rejses pa myndighedens eget
initiativ eller pé& initiativ af andre, f.eks. efter anmeldelse.

Behovet for at indhente sddanne oplysninger kan navnlig skyldes, at
forvaltningsmyndigheden finder det nedvendigt at kontrollere rigtigheden

eller fuldsteendigheden af de oplysninger, som en ansgger afgiver, eller at

myndigheden skal bruge oplysninger, som parten ikke selv fremskaffer eller

kan fremskaffe. ‘
Betydningen af, at anssgeren ikke meddeler tilladélse til, at oplysningerne
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kan indhentes vil typisk vaere, at anssgningen ikke vil kunne imsdekommes
i fuldt omfang. '

Bestemmelsen angér alene sager, der i traditionel forstand rejses ved
ansggning, og hvori der saledes skal treeffes afgerelse. Uden for
bestemmelsens anvendelsesomréade falder sdledes navnlig den administrati-
ve sagsbehandling, der har karakter af faktisk forvaltningsvirksomhed.
Bestemmelsen i stk. 1 gaelder efter stk 2, nr. 2 ikke, hvis andet falger af lov
eller bestemmelser fastsat i henhold til lov. Bestemmelsen har til formal at
sikre, at myndigheden i tilfeelde, hvor det felger af anden lovgivping, at
myndigheden har krav pa oplysninger, herunder rent private oplysninger, fra
andre forvaltningsmyndigheder fortsat kan indhente sadanne oplysninger om
ans@geren, uden at det er nedvendigt at indhente dennes samtykke.
Bestemmelsen i stk. 2, nr. 3, indeholder en helt speciel undtagelsesregel,
som det er fundet nedvendigt at medtage for at undga, at betingelsen om
samtykke farer til klart uheldige resultater. Det kan f.eks. veere tilfesldet, hvor
en person har ansggt om ydelser tif sig selv eller sin familie, men ikke vil
eller er i stand til at afgive de nedvendige oplysninger til brug for sagens
behandling. Hvis hensynet til den pagasidende selv eller til hans familie klart
taler for, at oplysningerne indhentes, kan myndigheden efter en konkret
afvejning af de modstaende hensyn treeffe beslutning herom. Det er forudsat,
at bestemmelsen kun tages i anvendeise i helt ekstraordineere situationer.

Til § 29:

Efter § 29 ma fortrolige oplysninger, der udelukkende er indnentet med
henblik pa statistiske uddrag eller som led i en videnskabelig undersggelse
ikke videregives til en forvaltningsmyndighed til anden anvendelse.

Bestemmelsen har til formal at sikre, at oplysninger, der er indhentet med

henblik pa udarbejdelse af statistik eller som led i en videnskabelig -

undersegelse, ikke af den offentlige"’fbn‘iaitt}}ng?anvende-sfﬁ}{aﬁd;}é-'fo:r‘mél,
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Tit § 30:
I det omfang en forvaltningsmyndighed er berettiget til at videregive en
oplysning, skal myndigheden pé& begeering af en anden forvaltningsmyndig-
hed efter bestemmelsen i stk. 1 videregive oplysningen, hvis den er af
betydning for denne forvaltningsmyndigheds virksomhed eller for en
afgerelse, som myndigheden skal traeffe.

Bestemmelsen indebeerer, at en forvaliningsmyndighed i de tilfaclde, hvor
den er berettiget til at videregive en oplysning, skal imsdekomme en
begeering fra en anden forvaltniﬂgsmyndighed om udlevering af oplysningen.
Det gzelder dog efter stk. 2 ikke, hvis videregivelsen paferer myndigheden
et merarbejde, der vaesentligt overstiger den interesse, den anden
myndighed har i at f& oplysningen. Om myndigheden er beretliget til at
videregive en oplysning ma afgeres efter bestemmelserne i §§ 27 og 29 og
efter eventuelle saerlige tavshedspligisbestemmelser.

Det er den myndighed, der r&der over oplysningen, der tager stilling til om
oplysningen skal videregives. Det kan medfere, at myndigheden mé anmode
den anden myndighed om at redegere neermere for, hvilke omsteendigheder,
der ger videregivelsen pakraevet.

Afslar en forvaltningsmyndighed at udlevere oplysninger (il en anden
forvaltningsmyndighed efter bestemmelsen i § 30, kan afgsrelsen herom

paklages gennem det almindelige rekurssystem.

Til § 31:
Den, der virker inden for den offentlige forvaitning, méa efter § 31 ikke skaffe
sig fortrolige oplysninger, som er uden betydning for udfereisen af den

pageeldendes opgaver.
Bestemmelsen har til formal at preccisere, at de offentligt ansatte ikke ma

skaffe sig fortrolige oplysninger, som ikke har betydning for dét arbejde, de’

udferer. Bestemmelsen er dog naturl"ii;vi‘sal_ilg}g'e_zixt_.}l‘.hi.nc;j_@n‘fér{;i@i ':f@fvaltnings--»
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myndighedens personale pa szdvanlig made samarbejder om t@sning af
myndighedens opgaver, eller for, at de szedvanlige sagsbehandlingsrutiner

med f.eks. "tilaktering" af principielle sager faiges.

Til kapitel 9:
Kapitlet indeholder bestemmelser om ikrafttraeden og forholdet til anden

fovgivning m.v.

Til § 32:
Efier stk. 1 foreslas loven sat i kraft den 1. januar 1995.

Bestemmelsen i stk. 2 opheever de bestemmelser i offentlighedsioven,

der erstattes af bestemmelserne i forslagets kapitler 4 og 5.

Til § 33:

Forslagets § 33 indeholder en bestemmelse om lovforsiagets inhabilitets-
reglers forhold til anden lovgivning, der indeholder afvigende regler.
Bestemmelsen medferer, at lovforslagets inhabilitetsregler far karakter af
generelle minimumsregler, der ikke far selvsteendig bé’iydning i de seerliige
tilfzelde, hvor der inden for specielle forvaltningsomrader er fundet behov
for at fastseette strengere regler. Det sikres séledes, at der inden for alle
forvaltningsomrader kommer til at geelde udtrykkelige inhabilitetsregler af
en styrke, der mindst svarer til forvaltningslovens.

Opstéar der inde for sadanne seerlige omrader, hvor der findes mere
vidtg&ende regler om speciel inhabilitet, tvivl om, hvorvidt der i en konkret

situation foreligger inhabilitet, méa forholdet saledes om fornadent

bedsmmes bade i forhold il forvaitnmgs!ovens regler og tll de seerlige

regler. Farer blot et af disse regelsaat it At antage enhabmtet ‘ma den
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pagaeldende undlade at deltage i behandlingen og afgereisen af den

pageeldende sag.

Til § 34:

Bestemmelserne i stk. 1 og 2 svarer i princippet til den geeldende
overgangsregel i § 13, stk. 2 og 3, i offentlighedsloven. Bestemmelsen
medferer, at lovens regler ikke finder anvendelse p& dokumenter, der er
udfserdiget eller kommet i en myndigheds besiddelse, inden loven om
partsoffentlighed tradte i kraft den 1. oktober 1964. Omfattet vil dog veere
oplysninger om faktiske omsteendigheder, der indeholdes i dokumenter fra
far denne tid, hvis de er indgéet i en sag efter dette tidspunkt og har veeret
af vaesentlig betydning for denne sags afgerelse.

Bestemmelsen i stk. 3 svarer til den gesldende lovs § 13, stk 4.

Til § 35:

Bestemmelsen sikrer, at bestaende retsregler, der stiller mere omfattende
krav til begrundelsens indhold, opretholdes. Det vil felge af almindelige
fortolkningsprincipper, at regler i lovgivningen, hvorefter afgsrelser, der giver
den pageeldende part fuldt medhold, skal begrundes, ;forfsat vil geelde ved
siden af den nu i § 21 foresidede regel om ledsagende begrundelse af
afgerelser, der ikke giver den pégeeldende fuldt ud medhold. Det er derfor

ikke fundet nedvendigt at medtage en udtrykkelig regel herom i den i § 35

foresidede bestemmelse.
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