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Bemzrkninger til forslag til Konkurrencelov for Gregnland.

Almindelige bem@rkninger.

Indledning.

Lovforslaget har to overordnede formdl. Dels at sikre konkurrence
de steder i Gregnland, hvor der allerede er - eller hvor det er
muligt at tilvejebringe - en virksom konkurrence. Dels at hindre,
at der sker misbrug af en dominerende stilling p& et markedsom-

rade.

Sidstnavnte forhold er vigtigt at have for #je. Grenland har helt
specielle markedsforhold, der dels skyldes, at markedet samlet
betragtet er lille og dels, at befolkningen er s8 spredt over s&
stort et geografisk omrdde. Dette indebzrer, at et markedsomride
kun kan bazre et begraznset antal udbydere. Man m& derfor accep-
tere, at der er omrader, hvor forholdene er monopollignende, og
lovforslaget retter sig derfor ogsd sarligt mod denne situation.

De konkurrencemazssige forhold bliver som fplge af omdannelsen af
hjemmestyrevirksomheden Kalaallit Niuerfiat @ndret vasentligt.

Den szrlige markedsregulerende position, som Kalaallit Niuerfiat
i kraft af ensprissystemet har indtaget inden for langt den
overvejende del af engros- og detailhandelen, har medfort, at
virksomheden reelt har varet prisfastsettende. Denne rolle har
Kalaallit Niuerfiat haft ikke alene i omr&der, hvor virksomheden
var eneudbyder, men ogsd i konkurrenceomr&der, som de stegrre byer

i Gronland.

Kalaallit Niuerfiats regulerende funktion vil ophgre ved om-
dannelsen af Kalaallit Niuerfiat den 1. januar 1993, da aktiesel-
skabet KNI-Detail A/S i konkurrenceomrdader vil skulle fungere i
®&gte og 1lige konkurrence med private nazringsdrivende. Det
indebarer, at der efter 1. januar 1993 vil opstd et behov for en

konkurrenceregulerende lov.

Gzldende ret.
Indtil 1. januar 1990 havde Danmark og Gregnland fzlles monopol-




lov, som imidlertid blev ophzvet i Danmark ved lov nr. 370 af 7.

juni 1989°s (konkurrenceloven) ikrafttrazden.

Monopolloven er stadig gazldende i Grenland, men tilsynsmyndig-
heden (monopoltilsynet) eksisterer ikke le#ngere, da monopoltilsy-
net blev nedlagt i1 Danmark ved monopollovens ophavelse. Man har
sdledes en lov uden en administrerende myndighed, hvorfor loven
pa nuverende tidspunkt er uden praktisk betydning for det
gronlandske samfund.

Konkurrencelovens formdl og midler.

Loven har bade et generelt erhvervspolitisk sigte og et for-
brugerrelateret sigte. I de byer, hvor man fuldt opndr markeds-
gkonomiske, eller hvor man opndr tilnzrmet markedsgkonomiske
vilkadr, er hovedsigtet at fremme konkurrence pa markedet og
dermed fremme effektivitet indenfor sével produktion som handel.
Derudover er det, som anfgrt i indledningen bade i disse byer
samt i de ¢vrige byer og bygder, hvor der p& grund af sazrlige
markedsmessige forhold ikke er fri konkurrence, vigtigt at undgd,
at der kan ske misbrug af en dominerende position pd et markeds-

omrade.

Dette kan sikres dels ved gennemsigtighed p& markedet, og dels
ved muligheder for indgreb mod Kkonkurrencebegrznsninger og

mulighed for indgreb mod misbrug af markedsdominans.

Ved gennemsigtighed forstds tilvejebringelse af adgang for
producenter, forhandlere og forbrugere til at skaffe sig
informationer om priser, forretningsbetingelser og andre
oplysninger om konkurrenceforhold. Behovet for indgreb mod
konkurrencebegrznsninger skgnnes generelt at blive mindre i takt

med oget gennemsigtighed.

Gennemsigtighed har fundet udtryk i forslaget pd flere méder,
hvoraf den vigtigste er, at offentligheden skal have adgang til
at gere sig bekendt med oplysninger om erhvervsforhold, som er

indhentet af Konkurrencenzvnet. Begraznsningerne ligger i de




almindelige regler om aktindsigt, der reguleres i offentligheds-
loven, hvorefter der ikke kan ske offentliggerelse og anden
videregivelse bl.a. af dokumenter, der indeholder oplysninger om
virksomheders drifts- eller forretningsforhold, ndr det er
vesentlig gkonomisk betydning for virksomheden, at oplysningerne

hemmeligholdes.

En grundlaggende betingelse for indgreb er, at der pd et
markedsomrdde foreligger en konkurrencebegrznsning, der medfegrer
eller vil kunne medfgre skadelige virkninger for effektiviteten
i produktion og omsatning af varer eller tjenesteydelser. Sdfremt
denne betingelse er opfyldt kan Konkurrencenzvnet sgge denne
begrensning ophert ved forhandling eller alternativt ved pdbud om

levering og salgsvilkar.

Endvidere er der en mulighed for, at Konkurrencenzvnet kan gribe
ind over for priser og avancer, hvis Konkurrencenazvnet finder, at
en eller flere virksomheder misbruger en dominerende stilling pa
et markedsomrdde, eller sifremt Konkurrencenzvnet ikke kan bringe

gvrige konkurrencebegraznsninger til opher pa& anden vis.

Det offentliges udgvelse af erhvervsvirksomhed og erhvervs-
virksomhed, der er nermere reguleret eller godkendt af det
offentlige, er ogsd omfattet af lovens omr&de. Det gazlder fuldt
ud for sa vidt angdr reglerne om gennemsigtighed, mens indgrebs-
befgjelserne ikke kan anvendes, hvis det pagazldende forhold er
nzrmere reguleret af anden offentlig myndighed.

Af yderligere lovgivning pa omrddet er der landstingslov nr. 10
af 13. november 1986 om forbrugerrdd, markedsfering, mzrkning,
priser og forbrugerklageudvalg. Denne lovs kapitel 8 omhandler
prisbestemmelser. § 24 i loven giver landsstyret eller den, det
bemyndiger hertil, mulighed for at foretage undersogelser af
pris- og avanceforholdene. I henhold til Grenlands Hjemmestyres
bekendtgegrelse af 16. november 1986 om prisundersggelser er
Handels- og Trafikdirektoratet bemyndiget til at foretage s&danne

undersggelser. P.t. er denne bemyndigelse overfert til For-




brugersekretariatet.

Denne bestemmelse gelder fortsat ved siden af konkurrenceloven,
men et samarbejde mellem de to myndigheder Kkan naturligvis

tilrettel®egges. Dette er narmere beskrevet i bemzrkningerne til
§ 8.

Konkurrencenzvnet er et uafhzngigt organ, hvilket indebzrer, at
den til nazvnet knyttede sekretariatsbistand, ved udferelsen af
sagsbehandling for navnet, kun er undergivet instruktionsbe-
fojelse fra navnet. Det er siledes konkurrencenzvnet, der

definerer sekretariatsopgaverne.

For s& vidt angdr konkurrencenazvnets administration af loven, er
dansk retspraksis ikke umiddelbart anvendelig p& trods af, at det
retlige grundlag i en vis udstrzkning er det samme. Det skyldes,
at der, som tidligere navnt, for Grenland er szrlige markedsfor-
hold, der gor sig gzldende. For eksempel er der andre hensyn at
tage ved navnets offentliggerelse af priser og 1lign. efter
lovforslagets § 9, end der er i et samfund med et sd stort antal

udbydere som tilfazldet er i Danmark.

De administrative konsekvenser af narvarende lovforslag skennes
pd nuvaerende tidspunkt at blive meget begraznsede. Set i forhold
til sterrelsen af det grgnlandske marked sammenholdt med, at en
sag skal vere af en vis vasentlig karakter for at blive taget op,
skgnnes det, at der maksimalt kan beskaftiges ét manddr med
sekretariatsbistand til konkurrencenazvnet. Det m& dog under-
streges, at der er tale om et sk¢gn, idet der vil foreligge en
helt ny markedssituation efter omdannelsen af Kalaallit Niuerfi-
at.

Lovforslaget har varet udsendt til hering hos de erhvervs-
drivendes interesseorganisationer og Forbrugerradet. Forbrugerra-
det havde ikke bemzrkninger til lovforslaget, mens heringssvar

fra de e¢vrige organisationer fortsat afventes.




Bemzrkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser.

Til § 1.
Om begrebet "gennemsigtighed" henvises til bem#rkningerne til §§
5-9.

Med tilfgjelsen "m.v." efter "tjenesteydelser" er angivet, at der
ikke kan sluttes modsztningsvis fra kategorierne "varer og
tjenesteydelser". Sidledes er ogsé erhvervsmessig omsatning af
fordringer, immaterielle rettigheder og fast ejendom omfattet af

loven.

Til § 2.
Bestemmelsen afgrznser sammen med forslagets § 3 lovens an-
vendelsesomrade. Det centrale begreb for lovforslagets omrédeaf-
greznsning er "erhvervsvirksomhed". Alle former for erhvervs-
virksomhed er omfattet af konkurrenceloven. I en rakke af
lovforslagets bestemmelser er anvendt udtrykket "virksomheder
eller sammenslutninger m.v." Dette er en kortfattet henvisning

til opregningen i § 2 af, hvad loven omfatter.

Med hensyn til de befgjelser, der udeves af offentlige myndig-
heder eller er offentligt reguleret, er det ikke hensigten at
bringe loven i anvendelse, hvis der er tale om takster eller
priser m.v., der er godkendt af landstinget, finansudvalget eller
af landsstyret.

§ 2 nr. 1 forste led fastsllr, at loven som udgangspunkt omfatter
enhver form for erhvervsvirksomhed, herunder andelsforeninger og
selvejende institutioner m.v. og erhvervsvirksomhed udgvet i
dette regi, uanset om erhvervsvirksomheden m8 anses for offentlig
eller privat.

Ogsa erhvervsvirksomhed, der helt eller delvist er offentligt
reguleret, omfattes. Udenfor bestemmelsen falder offentlig eller
offentlig godkendt virksomhed, som er led i myndighedsudevelse,

gratisydelser, indkomstoverfegrsler og lignende; f. eks. hospi-



talsdrift, skoler, =zldreforsorg, bistandshjzlp m.v. Derimod er
ydelser som leveres af f. eks. Royal Greenland A/S, Kalaallit
Niuerfiat Detail A/S, Kalaallit Niuerfiat Service A/S og det nye

rederiaktieselskab omfattet.

§ 2 nr. 1, 2. pkt. fastslar, at konkurrencelovens indgrebsbe-
fojelser ikke kan anvendes, hvis der pdgzldende forhold i
forvejen er offentligt reguleret pd grundlag af szrlig hjemmel.
Det er en betingelse for undtagelsen, at den sarlige hjemmel er
udnyttet. For erhverv, hvor der er etableret offentlig auto-
risation eller koncession, omfatter undtagelsen fra indgrebsbe-
fejelserne sdledes kun de forhold, der er direkte fastlagt ved

autorisationen eller koncessionen.

§ 2 nr. 2, 1. pkt. har samme afgrznsning til anden offentlig
virksomhed som omtalt i bemzrkningerne til § 2 nr. 1. Af
eksempler pd erhvervsvirsomhed efter denne bestemmelse kan nzvnes
Grgnlands Varfter, Tele, Energiforsyningen og 1lign. Som et
yderligere moment er tilfgjet, at den pdgzldende erhvervsmassige

virksomhed skal have betydning for konkurrencen i erhvervslivet.

Til § 3.
Bestemmelsen svarer til monopollovens § 2 stk. 2, 1. led, dog med
den tilfejelse, at der kan krazves oplysninger ikke blot om
lgnforhold, men ogsd om arbejdsforhold. Dette kan have betydning,
f.eks. for arbejdstids- og miljgbestemmelser.

Til § 4.
Opgaverne med overvagning af konkurrencen foresl&s henlagt til et
Konkurrencenavn, hvis sekretariatsbetjening indtil videre hentes
i Direktoratet for Handel og Industri. Se endvidere bemzrk-

ningerne til § 8 stk. 1, 2. led om sekretariatsbistand.

Bestemmelserne i kapitel 2 er udformet sdledes, at udevelsen af
tilsynet pa& sarlige omrdder ikke som hidtil efter monopollovens
§ 3 stk. 2, administrativt kan henlzgges til andre myndigheder.

Heller ikke reglerne i monopollovens § 3 stk. 3, hvorefter det




monopolretlige og prismassige tilsyn med pengeinstitutter udeves

af Finanstilsynet, foreslds viderefoert.

Dette indebzrer, at alene Konkurrencenazvnet er befgjet til at
udeve tilsynet efter loven over for pengeinstitutter og for-
sikringsselskaber, ligesom bestemmelserne om gennemsigtighed
fuldt ud finder anvendelse over for pengeinstitutter og for-
sikringsselskaber. Den gzldende tilsynslovgivning, som Finanstil-
synet administrerer sigter primert mod at sikre virksomhederne
soliditet og likviditet med henblik pd& at beskytte indskydere og
forsikringstagere mod tab. Disse hensyn og de befgpjelser, der i
denne forbindelse er tillagt Finanstilsynet, bergres ikke af den
foresldede #ndring af kompetencefordelingen for det konkurren-

ceretlige tilsyn.

Som for anden erhvervsvirksomhed, hvis udevelse i henhold til
serlig hjemmel bestemmes eller godkendes af det offentlige, kan
Konkurrencenazvnets befgjelser til indgreb derfor vere begraznset -
afhzngig af, om det pagzldende forhold er offentligt reguleret
jf. forslagets § 2, nr. 1, 2. pkt. Dette indebzrer, at indgrebs-
bestemmelserne efter omstezndighederne ikke vil kunne bringes til
anvendelse over for alle sider af pengeinstitutternes og
forsikringsselskabernes virksomhed. I s&danne tilfazlde vil
Konkurrencenavnet vere henvist til at rette henvendelse til
Finanstilsynet og papege de skadelige virkninger for konkurren-
cen. Den forngdne afvejning af de konkurrencemzssige hensyn over
for de hensyn, der sgges tilgodeset gennem den offentlige

regulering, mad herefter foretages af Finanstilsynet.

§ 4 stk. 2 omhandler Konkurrencenzvnets sammensztning. Det
forudsattes, at der vil vare indstillingsret for ét medlem for
Grenlands Forbrugerrad samt ét medlem for Foreningen af Nzrings-

drivende 1 Grenland.

Antallet af medlemmer foreslds til en formand og fire medlemmer.
Antallet er fastsat af hensyn til den onskede faglige ekspertise

som det mindste antal medlemmer, der b¢r sidde i navnet. Omvendt



bor der ikke vare flere medlemmer af navnet under hensyn til, at

nzvnet skal kunne arbejde smidigt og effektivt.

Det foreslds, at rddets medlemmer udnazvnes for en periode af 4 &r
med henblik pa at sikre den fornepdne kontinuitet og erfaringsop-

bygning.

Det foreslds, at Landsdommeren i Grenland udpeger formanden for
nevnet. Baggrunden for dette er, at man anser det for naturligt
og ¢nskeligt, at retsvasenet er reprazsenteret i navnet ved én af

deres jurister.

Nevnet skal ifelge forslaget omfatte et alsidigt kendskab til
erhvervsforhold, herunder juridiske, gkonomiske, finansielle og

forbrugermessige forhold.

Med henblik pa at sikre Konkurrencenzvnet mod dominans fra
erhvervsinteresser - sdvel private som offentlige - hvis forhold
reguleres i loven, foreslds det, at formanden og 2 af navnets
medlemmer skal vare uafhzngige af erhvervsinteresser. Kravet om
uafhengighed er ikke opfyldt, hvis man som led i et ansattelses-
forhold eller medlemskab af et styrende organ for en offentlig
eller privat erhvervsvirksomhed eller i en erhvervsorganisation
kan underkastes direktiver om stemmeafgivelse i navnet. O0Ogsi
lgsere tilknytning til erhvervsinteresser i form af o¢okonomisk
afhzngighed kan vere i strid med uafhzngighedskravet. Derimod vil
f.eks bestyrelsesposter, radgivning af erhvervsvirksomheder eller
-organisationer eller lignende, som skennes at vare af mindre
betydning for den pagzldendes gkonomi, og som ikke i sig selv er
udtryk for erhvervsvirksomhed, efter omstzndighederne ikke

indebzre, at uafhangighedskravet ikke er opfyldt.

Safremt et medlem, der ved udnzvnelsen er uafhengig af erhvervs-
interesser i funktionsperioden, mdtte fd en sddan tilknytning til
erhvervsvirksomheder eller erhvervsorganisationer, at uaf-
hengighedskravet ikke lzngere er opfyldt, skal medlemmet udtrade.




Det foreslds, at Landsstyret fastsztter nzrmere regler om navnets
virksomhed. Herunder kan fastsazttes regler om suppleanter for

medlemmer af konkurrencenzvnet.

Til § 5.
Anmeldelsespligten indtrazder, hvis der ved aftalen eller
vedtagelsen udeves eller vil kunne udegves dominerende indflydelse

pad et markedsomrédde.

Med aftaler og vedtagelser forstds ikke blot skriftlige aftaler
og vedtagelser, men ogsd stiltiende aftaler og samordnet praksis.

Markeds- og markedsdominansbegrebet er nzrmere omtalt i be-

merkningerne til § 11.

Stk. 3 giver bl. a. navnet hjemmel til at fastsaztte regler om de
praktiske former omkring anmeldelsen med narmere angivne krav om

oplysninger.

Til § 6.
Opregningen af, hvilke typer oplysninger nazvnet kan Kkrave, er
ikke udtgmmende. Det er navnet, der skenner, om oplysningerne er

ngdvendige for dets virksomhed.

Hvor det er hensigtsmessigt forudszttes det, at navnet henter
almindeligt tilg®ngelige oplysninger eller oplysninger, der kan
f4ds fra andre myndigheder ad denne vej. Det er imidlertid ikke
praktisk at afskare navnet fra at indkrave oplysninger direkte
fra kilden, da der her vil vare en sterre sikkerhed for, at

oplysningerne er korrekte jf. § 19 stk. 1, nr. 2.

Til § 7.
Det er ikke en betingelse for lgbende at forlange oplysninger, at
der foreligger en konkurrencebegrznsning. Selv om Kkonkurrencen
skennes at vare tilstrazkkeligt virksom, vil der, "hvor der af
andre sarlige grunde er behov for at felge konkurrencefor-

holdene", kunne palazgges lebende indberetningspligt. Der kraves




blot, at navnet kan redegere for, hvilke s&rlige grunde, der
giver nazvnet behov for at fdlge konkurrenceforholdene. Disse
serlige grunde skal dog ligge inden for de graznser, som lovens
formal afstikker, hvilket formentlig begrznser den praktiske

anvendelse af § 7.

Indberetningen kan angd alle forhold, der skonnes af betydning
for markedsudviklingen, sdvel priser, herunder vejledende priser,
som forretningsbetingelser og oplysninger om organisatoriske

forhold og finansielle tilknytninger.

Reglen i nr. 2, tznkes navnlig anvendt inden for ikke-vareprodu-
cerende erhverv, hvor det ikke er muligt eller er meget van-
skeligt at felge udviklingen i omkostningerne uden en konsekvent
gennemfogrt lg¢bende dokumentationsforpligtelse. Forbrugerne kan
med denne bestemmelse lettere sammenligne ydelserne og priserne

herpéa.

Bestemmelsen i nr. 3 er en hjemmel for nazvnet til at fastsette
regler om merkning og skiltning med pris og mengde. En til-
svarende bemyndigelse findes i landstingsloven om forbrugerrad,
markedsfering, merkning, priser og forbrugerklageudvalg, der
administreres af forbrugerradet. Da det ikke kan afvises, at de
to myndigheder vil forfelge forskellige formdl med bemyndigelsen,
kan det vare ngdvendigt med hjemmelen begge steder. En s&dan
dobbelt bemyndigelse Kkrazver imidlertid, at myndighederne
koordinerer deres praksis, hvilket kan formidles via det

planlagte fzlles sekretariatsarbejde.

Til § 8.
Ved undersggelser forstds, at navnet i bearbejdet form til

offentligheden videregiver oplysninger om konkurrenceforholdene.

Undersggelsernes gennemslagskraft afhanger af navnets muligheder
for at anvende oplysningerne. Derfor er forslagets retlige
begransninger for undersgpgelsesvirksomheden s& f4 som muligt.

Bestemmelsen indeholder derfor ingen regler om undersggelsens
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indhold og form. Nzvnet afger selvstzndigt, om der skennes at

vare behov for at foretage en undersggelse.

Stk. 1, 2. led fastsldr, at nzvnet kan samarbejde med visse andre
myndigheder, der i forvejen i henhold til landstingslov nr. 10 af
13. november 1986 om forbrugerrdd, markedsfering, mzrkning,
priser og forbrugerudvalg § 24 er bemyndiget til at foretage
prisundersggelser. Konkurrencenavnets befpjelser til at foretage
undersggelser er videre end befgjelserne i.h.t. Grenlands
Hjemmestyres bekendtgorelse nr. 36 af 16. november 1986 om
prisundersggelser, men ndr der er et sammenfald i den type
undersggelse, der foretages af Konkurrencenzvnet, og som kan
foretages af Direktoratet for Handel og Industri, vil det vare

hensigtsmessigt med et samarbejde.

Det vil vare hensigtsmessigt, at der er i visse sager eller
undersggelser benyttes sekretariatsbistand til Konkurrencenzvnet
fra Forbrugersekretariatet, idet det ville vare uhensigtsmassigt
ikke at kunne g¢re brug af den ekspertise, der er opbygget p&

dette omrade.

Stk. 2 og 3 fastslar, at navnet har pligt til at forelzgge den
ferdige undersepgelse for de virksomheder eller sammenslutninger

m.v., som er omfattet af undersegelsen, for offentliggerelsen.

Til § 9.
Hensynet til gennemsigtighed gor, at der kan udsendes pressemed-

delelser eller lignende om priser og rabatter.

Offentligggrelse skal ske i overensstemmelse med lovens generelle
sigte om at fremme Kkonkurrence og at sikre mod misbrug af
markedsdominans. Det betyder bl.a., at oplysningerne kan gives
med anferelse af virksomhedernes eller varernes/tjenesteydelser-
nes navne eller betegnelser. Man skal dog vere opmazrksom pd de
begransninger, der ligger i § 10, s&dan at der aldrig m& ske
offentligggrelse af oplysninger, der er undtaget fra aktindsigts-
retten. Szrlig interesse har her den grgnlandske offentligheds-
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lovs § 2.

Til § 10.
Bestemmelsen regulerer mulighederne for aktindsigt i navnets
sager. Der skgnnes ikke at vere behov for andre regler om
aktindsigt end de regler, der er fastsat i offentlighedsloven.
Offentlighedsloven, som den er sat i kraft i Grenland, giver en
ganske vid beskyttelse mod aktindsigt i felsomme oplysninger
vedrgrende bdde enkeltpersoners og virksomheders forhold.

Ved vurderingen af, hvorndr noget ber undtages fra aktindsigt
og/eller offentliggorelse efter dette lovforslags § 9, skal der
tages s®rligt hensyn til sterrelsen af det grgnlandske samfund,
hvor antallet af virksomheder og befolkningens antal er lavt,
hvilket kan begrunde forsigtighed bdde i forbindelse med offent-
liggerelse af oplysninger og anden videregivelse af oplysninger,

for at undgd utilsigtede skadevirkninger.

Til § 11.
Bestemmelsen angiver, under hvilke omstandigheder Konkurren-
cenzvnet kan s@ge skadelige virkninger af konkurrencebegrazns-
ninger bragt til opher ved forhandling eller gennem anvendelse af

indgrebsbefgjelserne.

De materielle betingelser for forhandling og indgreb angiver,
under hvilke omstezndigheder nazvnet kan s¢ge skadelige virkninger
af konkurrencebegraznsninger bragt til opher. Det fastslas
indledningsvist 1 bestemmelsen, at der skal foreligge en

konkurrencebegre&nsning.

Konkurrencebegrznsninger med skadelige virkninger som navnt i
stk. 1 forudsaztter, at der i kraft af konkurrencebegrznsningerne
udgves eller vil kunne udeves dominerende indflydelse pa et
markedsomrdde. Fplgende momenter kan indgd ved den narmere
fastleggelse af begrebet "markedsdominans'":

- strukturelle forhold, herunder markedsandele, antal

udbydere og deres relative storrelse,
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- virksomhedsrelaterede forhold, herunder kapitalstyrke,
omsetning m.v.,

- markedsadfzrden, herunder specielt tilstedevzrelsen af
konkurrencebegransninger,

- virksomhedernes indtjening.

Normalt vil ingen af disse momenter i sig selv kunne begrunde, at

kravet om markedsdominans er opfyldt. Der krazves fortsat en

skenspraget helhedsvurdering. Herudover md det indgd i vurderin-

gen, om den dominerende indflydelse kan opretholdes i en lzngere

periode.

Begrebet "markedsomrade" kan bAde vare geografisk og produkt-
messigt afgrznset. En geografisk afgrznsning vil typisk vare en
by eller en bygd. Den produktmzssige afgrensning kan f. eks vare
en varegruppe, som Kkun leveres af enkelte virksomheder og som
ikke umiddelbart kan substitueres med en tilsvarende vare fra

andre virksomheder.

Med formuleringen "kan nevnet sgge de skadelige virkninger bragt
til ophe¢r ved forhandling" przciseres, at der ikke foreligger
nogen pligt hertil.

Til § 12.
Bestemmelsen angiver sammen med § 14 de befgjelser til direkte
indgreb over for virksomheder, sammenslutninger m.v., der

foreslds tillagt Konkurrencenavnet.

Betingelserne for anvendelsen af befgjelserne i §§ 12 og 14
folger af § 11 og af przciseringen i § 13. Efter § 11 skal
Konkurrencenzvnet pavise eller sandsynliggere, at der p& et
markedsomrade foreligger en konkurrencebegraznsning, der ma

antages af have skadelige virkninger.

Til § 13.
Bestemmelsen i § 13 tager direkte sigte pd de specielle markeds-
forhold, der er i Gregnland, hvor markedet bdde samlet betragtet

og 1 enkelte byer er meget 1lille. Der vil derfor vare en
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vesentlig sandsynlighed for, at en eller flere virksomheder
kommer til at dominere et markedsomrdde. Blandt andet fordi mange
markedsomrdder, som skrevet i indledningen, ikke kan bzre mere

end en enkelt udbyder.

Der er saledes ikke noget unaturligt i, at en virksomhed
dominerer et markedsomrdde; virksomheden m& blot ikke misbruge

sin dominerende position.

Ad begreberne "dominans" og "markedsomrade" se bemzrkningerne til
§ 11.

Det er derfor nedvendigt med bestemmelsen at przcisere, at en
sddan form for misbrug ikke md finde sted. Det er derfor virksom-
hederne, der har bevisbyrden for, at der ikke finder et misbrug
sted, sdfremt Konkurrencenazvnet finder, at dette er tilfaldet. I
dette ligger, at navnet f. eks. skal sandsynliggere, at virksom-
heden tager for hgje priser for varen, mens det er op til
virksomheden at sandsynliggere, at avancen er rimelig i forhold

til de ngdvendige omkostninger.

I gvrigt skal bestemmelsen ses i sammenhzng med § 11 sdledes, at
Konkurrencenzvnet Xkun tager sager op med en vis vasentlig

betydning. Denne vurdering foretages af Konkurrencenavnet.

Der er ikke givet en udtgmmende opregning af, hvad misbrug kan
bestd i, for ikke at give muligheder for modsztningsslutninger.

Til § 14.
Det er en betingelse for anvendelsen af denne bestemmelse, at
konkurrencebegrznsningen medfgrer, at en pris eller avance klart
overstiger, hvad der savel med hensyn til sterrelse som varighed
ville kunne opnds pd et marked med virksom konkurrence. Den
nermere fastlaggelse af prisen eller avancen md ske gennem en
hypotetisk przget bedemmelse af forholdene, som de ville vare i
et konkurrenceprzget marked. Der Kkan derfor ikke fgres et

egentligt bevis for, hvad prisen/avancen ville vare, men der
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kraves en sandsynliggerelse.

Efter forslagets formulering er udgangspunktet ved vurderingen af
priser og avancer pa omrdder med konkurrencebegraznsning de priser
eller avancer, der ville dannes p& markedet, s&fremt der havde
varet virksom konkurrence. Dette svarer til udgangspunktet ved
vurderingen af prisers rimelighed efter monopollovens §§ 11 og
12. Herved folges et princip, hvorefter priser og indtjening pé
omrdder, hvor Kkonkurrencen er begraznset, ikke ber overstige
niveauet under virksom konkurrence. Endelig er der ved ordet
"klart" angivet, at prisafvigelsen skal vare vasentlig, foer

Konkurrencenavnet griber ind efter § 14.

Efter forslagets formulering skal der ved vurderingen af priser
og avancer - ud over niveauet - lagges vagt pd, om et hejt
prisniveau eller en overnormal avance er af langerevarende eller
af midlertidig karakter.

Indgreb i priser eller avancer efter stk. 1 kan ske for en
periode pd op til et &r af gangen. Der er herved tilsigtet en
lgbende revurdering af indgreb i de enkelte tilfazlde.

Indgreb kan omfatte bestemte varer eller tjenesteydelser m.v.,
virksomheder eller sammenslutninger m.v., svarende til praksis
efter monopollovens §§ 11-12. Indgreb kan ske i form af fast-
settelse af angivne priser eller avancer, der ikke m& over-
skrides, eller ved fastszttelse af bestemte kalkulationsregler,

der skal anvendes ved beregningen af priser og avancer.

Bestemmelsen om, at kalkulationsregler kan fastsattes for en
periode pa op til et &r ad gangen,; vil ikke forhindre navnet i
efter forhandlinger efter § 11, at indgd aftaler med virksomheder
om lazngerevarende ordninger. Det bedgmmelsesgrundlag, der i
henhold til stk. 2 skal anvendes ved den nzrmere vurdering af, om
en pris eller avance klart overstiger, hvad der ville kunne opnds
pad et marked med virksom konkurrence, svarer til det hidtidige

bedgmmelsesgrundlag efter monopollovens §§ 11-12. Forslaget
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indebazrer at enkeltvarekalkulationsprincippet vil vare ud-

gangspunktet.

Bedpmmelsen skal foretages pd grundlag af forholdene i virksom-
heder, der drives pd en teknisk og kommercielt hensigtsmassig
made, og ved fastszttelse af priser i medfer af stk. 1 skal
virksomheden havde dzkning for ngdvendige omkostninger samt en
avance under hensyn til risikoen ved varens eller tjenesteydel-

sens fremstilling og salg.

I stk. 3 bestemmes, at enkeltvarekalkulationsprincippet kan
fraviges, hvor vagtige hensyn, herunder til forsknings- og

udviklingsintensive produktionsomrdder, taler derfor.

Til § 15.
Stk. 1 indeholder et forbud mod, at virksomheder eller sammen-
slutninger m.v. aftaler, vedtager, bestemmer eller pd anden made
betinger sig, at der ved videresalg i efterfolgende omsatningsled
skal overholdes mindstepriser eller - avancer, medmindre navnet
har godkendt de pagzldende aftaler m.v.

Forbuddet gzlder i lighed med monopollovens § 10 generelt og
omfatter sdledes enhver erhvervsvirksomhed eller sammenslutning

af erhvervsdrivende uanset markedsstyrke.

Forbuddet omfatter enhver tilkendegivelse af, at et efterfolgende
omsatningsled skal overholde mindstepriser eller -avancer, hvad
enten tilkendegivelsen sker skriftligt eller mundtligt. Forbuddet
omfatter ikke tilkendegivelse af priser, der alene er vejledende.
Selv om disse og andre former for prisvejledning ikke er omfattet
af forbuddet, kan de have skadelige virkninger og omfattes da af
indgrebsbefpjelserne i forslagets §§ 12 og 14.

Efter forslaget kan navnet godkende aftaler m.v. om bindende

mindstepriser eller -avancer, nar vagtige grunde taler derfor.

Med henblik p& at understrege at efterfelgende omsztningsled er
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frit stillet ved prisfastsattelsen, foreslds det i stk. 2, at det
ved tilkendegivelse af vejledende videresalgspriser skal fremgd,

at prisen er vejledende.

Til § 16.
Der henvises til bemzrkningerne i lovforslagets § 2 om af-

greznsningen af virksomhed, der ikke er omfattet af §§ 11-15.

Til § 17.
Konkurrencenzvnets afggrelser i henhold til loven kan ikke
indbringes for anden administrativ myndighed, men kan indbringes
for domstolene med Grgnlands Landsret som 1. instans. Det skeonnes
meste hensigtsmessigt at benytte hjemmelen i retsplejelovens kap.
1 § 15 stk. 2 til at lade landsretten vare 1. instans, idet at
ndr der er juridisk ekspertise i navnet, m& navnets afgerelser

ogsd bedgmmes af juridisk ekspertise.

Det skennes ikke, at det er nedvendigt med et administrativt

ankenzvn pa et markedsomr&de p& steorrelse med det grenlandske.

Til § 18.
Denne bestemmelse fremtvinger lovens efterlevelse og er at fore-

trzkke fremfor en efterfolgende sag efter konkurrencelovens § 20.

Kompetencen til at pdlagge tvangsbeder foreslds tillagt Konkur-

rencenavnet.

Til § 19.
Foranstaltningen for overtrazdelse af konkurrencelovens sanktions-
belagte bestemmelser er begde, medmindre mere indgribende
foranstaltning er forskyldt efter anden lovgivning. Det er alene
fundet pakrzvet at benytte bgde som sanktionsmiddel i tilfzlde,
hvor overtrazdelsen kan tilregnes som forsztlig eller groft

uagtsom.

Til § 20.
I de fleste tilfalde vil det formentligt vare tilstrazkkeligt at
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pdlagge tvangsbeder efter § 18, sifremt de onskede oplysninger
ikke stilles til Konkurrencenavnets r8dighed. I de tilfazlde, hvor
pdlag af tvangsbeder ikke skennes at vare et tilstrakkeligt eller
hensigtsmessigt middel, kan reprazsentanter for Konkurrencenzvnet
efter indhentet retskendelse foretage de forngdne undersegelser

m.v. pa stedet.

Til § 21.
Den nugzldende monopollov ophaves ved lovens ikrafttrazden. An-
meldelser, der mdtte vare foretaget til monopoltilsynet for denne

dato overfeores til Konkurrencenazvnet.
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