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Bemarkninger til forslaget
Almindelige bemarkninger

1. Indledning

Det er Naalakkersuisuts overbevisning, at alle mennesker er lige og skal behandles derefter.
Der er ikke nogen i vores land, som skal opleve at blive udsat for diskrimination pa baggrund
af kan, race, handicap, alder, seksuel orientering eller lignende. Derfor har Naalakkersuisut i
leengere tid arbejdet pa at skabe trygge rammer for alle landets borgere, saledes alle bliver
sikret lige rettigheder og dermed ogsa lige muligheder i livet. Der er ingen, der skal holdes
udenfor, for der er brug for alle.

| grenlandsk lovgivning er det kun ligestillingsloven og anordningen af lov om
forskelsbehandling pa grund af race m.v., der pa nuvarende tidspunkt indeholder et sadant
forbud mod visse former for diskrimination.

Det er Naalakkersuisuts holdning, at ogsa andre grupper har et legitimt behov for en effektiv
beskyttelse mod diskrimination pa arbejdsmarkedet savel som uden for arbejdsmarkedet. Det
er ogsa vigtigt, at handhavelsesmulighederne er effektive, og at forskellige grupper, som
bliver udsat for diskrimination, har mulighed for at fa behandlet en klage over dette.
Klageprocessen bgr ligeledes veere enkel og lettilgeengelig for borgeren.

| dag er der veesentlige huller i diskriminationsvaernet. Beskyttelse mod diskrimination pa
baggrund af bl.a. seksuel orientering, handicap og etnicitet er grundleeggende rettigheder,
som bgr sikres, saledes at alle borgere i det granlandske samfund kan leve et trygt liv.

Der findes i geeldende ret en delvis beskyttelse mod diskrimination blandt andet i
kriminallovens § 100 om forhanende og nedverdigende udtalelser pa grund af race, hudfarve,
national eller etnisk oprindelse, tro eller seksuel orientering. Overtreedelse af denne
bestemmelse kan fore til en kriminalretlig sanktion, som hgrer under rigsmyndighederne.
Men det er ogsa ngdvendigt med national lovgivning pa omradet, for at gge beskyttelsen mod
diskrimination og tage hgjde for sager, som ikke falder ind under kriminallovens regler.

Loven tilsigter saledes ikke at bevaege sig ind pa det kriminalretlige omrade. Det er hensigten,
at loven skal regulere de tilfeelde, hvor der ikke er eksisterende regler, der beskytter mod
diskrimination og udelukkende i civilretligt regi. En undtagelse hertil er dog overtraedelser af
lovens § 20, som pa samme made som hidtil vil blive behandlet som kriminalsager, jf. ogsa §
55.

Naalakkersuisut ser det fremsatte forslag som et skridt mod den udvikling, der er ngdvendig
og uundgaelig i det grgnlandske samfund.

Grenland er underlagt internationale forpligtelser, som blandt andet er beskrevet i de
internationale menneskerettighedskonventioner. Disse forpligter til at sikre, at diskrimination
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skal forebygges og forhindres. Dette kan ikke lade sig gare, uden lovgivning pa omradet. Det
er ligeledes ngdvendigt, at der er konsekvenser, hvis denne lovgivning ikke overholdes.

Princippet om lighed og ikke-diskrimination fremgar af VVerdenserkleringen om
Menneskerettighederne, der blev vedtaget af FN i 1948 som et grundleeggende
menneskeretligt udgangspunkt om, at alle mennesker er fgdt frie og lige i veerdighed og
rettigheder.

Forslaget til Inatsisartutlov om ligestilling og anti-diskrimination har udgangspunkt i et gnske
om at styrke Grgnlands diskriminationsvaern og at fremme ligebehandling af alle personer,
herunder blandt andet at styrke implementeringen af FN’s konvention om afskaffelse af alle
former for racediskrimination, FN’s konvention om afskaffelse af alle former for
diskrimination mod kvinder og FN’s konvention om rettigheder for personer med handicap.

Forslaget indeberer, at der indfares et forbud mod savel direkte som indirekte diskrimination
pa grund af ken, graviditet, adoption, barselsorlov, seksuel orientering, kensidentitet,
kansudtryk, kenskarakteristika, race, hudfarve, national, social eller etnisk oprindelse,
handicap, alder, politisk anskuelse, religion eller trosoverbevisning, som galder for alle
omrader i samfundet.

Der leegges samtidig op til, at der kan klages til et ligebehandlingsnavn over overtraedelse af
forbuddet mod diskrimination, og at personer, der er blevet kreenket, kan fa tilkendt en
godtgarelse.

Forslaget vil give et styrket beskyttelsesvern, idet der indfares et generelt forbud mod
diskrimination. Som udgangspunkt bgr alle diskriminationskriterier have samme beskyttelse
mod diskrimination. Samtidigt er det muligt, inden for rammerne af en samlet lov, at tage
hgjde for de forskelle, der er mellem diskriminationskriterierne.

Lovforslaget er pa flere punkter inspireret af den norske lov om likestilling og forbud
mot diskriminering. Norge er langt fremme i sin lovgivning om beskyttelse mod
diskrimination. I Norge har man valgt at lave en samlet anti-diskriminationslov, som det
ligeledes er gjort med dette lovforslag.

Med én samlet lov er det Naalakkersuisuts overbevisning, at Grgnland opnar et mere effektivt
og gennemskueligt diskriminationsveern. Samtidig vil en samlet lov gare det lettere for den
enkelte at se, hvilken beskyttelse loven giver mod diskrimination, og hvilke pligter der ifalge
loven palegges til ikke at diskriminere.

Forslaget er i trad med Institut for Menneskerettigheder og Granlands Rad for
Menneskerettigheders anbefalinger fra rapporten ”Ligebehandling — Status i Grenland 2019”.
| rapporten anbefales det blandt andet, at Naalakkersuisut tager initiativ til at fremsatte
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lovforslag om en generel beskyttelse mod diskrimination pa grund af ken, race eller etnisk
oprindelse, handicap, alder, seksuel orientering og religion, bade inden for og uden for
arbejdsmarkedet, og at forslaget omfatter etablering af et uafhaengigt

klagenavn.

Det er ikke hensigten med dette lovforslag at fravige Landstingslov nr. 27 af 30. oktober
1992 om regulering af arbejdskrafttilgangen i Grgnland. Denne landstingslov anses ikke at
veere i strid med den foreslaede Inatsisartutlov.

2. Hovedpunkter i forslaget

Et generelt forbud mod diskrimination
| grenlandsk ret findes der ikke lovgivning, som indeholder et generelt forbud mod
diskrimination.

| ligestillingsloven findes et forbud mod diskrimination pa grund af kan. Derudover beskytter
kriminallovens § 100 mod diskrimination pa grund af race, hudfarve, national eller etnisk
oprindelse, tro og seksuel orientering, safremt der offentligt fremszttes truende, forhanende
eller nedvaerdigende udtalelser eller lignende pa baggrund heraf. Lov om forbud mod
forskelsbehandling pa grund af race m.v. regulerer desuden tilfelde, hvor en person nagtes
adgang til forestillinger, sammenkomster og lignende, der finder sted pa offentligt sted, samt
hvis betjening af en person nagtes pa grund af de i loven naevnte grunde.

Endeligt er der i funktionaerloven en beskyttelse mod usaglig afskedigelse pa
arbejdsmarkedet. Loven gealder dog udelukkende for funktionerer og preeciserer ikke
naermere, hvad der skal forstas ved usaglig afskedigelse, herunder heller ikke eksplicit, at
diskrimination er usaglig afskedigelse, selvom diskrimination ved afskedigelse formentlig
altid vil vaere usagligt.

Visse grupper vil saledes kun veere beskyttet i et mindre omfang i kraft af de nuveerende
bestemmelser om diskrimination. Beskyttelsen er i dag begreenset til primeert at geelde i
offentligt rum og inden for arbejdsmarkedet.

Idet der ikke i geeldende ret er et steerkere beskyttelsesvaern mod diskrimination, kan der
derfor settes spargsmalstegn ved, om Grgnland pa nuvaerende tidspunkt lever op til de
internationale forpligtelser, der findes pa diskriminationsomradet.

Der forslas en ny hovedlov, som vil have som formal at forhindre diskrimination pa baggrund
af kan, graviditet, adoption, barselsorlov, seksuel orientering, kensidentitet, kansudtryk,
kanskarakteristika, race, hudfarve, national, social eller etnisk oprindelse, handicap, alder,
politisk anskuelse, religion eller trosoverbevisning og at fremme ligebehandling af alle
personer. Opregningen er udtgmmende.
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Diskriminationskriterierne kensidentitet og kensudtryk adskiller sig fra de gvrige kriterier, da
de i stor udstreekning bygger pa personens subjektive oplevelse af sig selv. Det vil sige, at
personen selv afgar, om vedkommende omfattes af diskriminationsveernet eller ej.

Den nuvarende ligestillingslovs diskriminationsbegreb forudsatter en sammenligningsperson
af det modsatte ken: mand og kvinde. En person bliver derimod ikke ngdvendigvis
diskrimineret, fordi han/hun er mand/kvinde, men fordi personen udfordrer folks opfattelse af
kan. Derfor er det ikke tilstraeekkeligt med kgn som diskriminationskriterium, hvorfor
forbuddet udvides til ogsa at geelde kensidentitet og kensudtryk.

Forslaget vil saledes udvide og styrke det grgnlandske diskriminationsvaern ved at inkludere
flere diskriminationskriterier i et forbud. Samtidig udvides beskyttelsen til at geelde for alle
samfundsomrader.

Det er Naalakkersuisuts opfattelse, at et forbud mod diskrimination bgr omfatte savel direkte
som indirekte diskrimination samt chikane, instruktion og medvirken.

Det er ogsa Naalakkersuisuts opfattelse, at bade direkte og indirekte forskelsbehandling skal
vaere mulig, safremt forskelsbehandlingen har et sagligt formal. Hvad der er et sagligt formal,
skal afgares i den konkrete situation, men det kan f.eks. veere et sagligt formal at
forskelsbehandle bade af hensyn til en persons egen sikkerhed og af hensyn til andres
sikkerhed.

Ligeledes er det Naalakkersuisuts opfattelse, at loven ikke skal veere til hinder for at
opretholde eller vedtage specifikke foranstaltninger, der har til formal at forebygge eller
opveje ulemper knyttet til et eller flere af de i loven navnte diskriminationskriterier. Formalet
med sadanne specifikke foranstaltninger er at fremme reel ligebehandling i praksis.

Det er ikke hensigten med indfgrelsen af et generelt forbud mod diskrimination pa alle
samfundsomrader, at loven skal gribe ind i kriminalretten. Lovforslaget omfatter de tilfalde,
der falder uden for kriminalretten, og krav fremsat efter denne lov vil udelukkende kunne
anlaegges ved domstolene efter reglerne for civile sager og ikke som kriminalsager. En
undtagelse hertil er dog overtraedelser af lovens § 20, som pa samme made som hidtil vil
blive behandlet som kriminalsager, jf. ogsa § 55.

Etablering af et klagenaevn
Med lovforslaget foreslas det at oprette et klagenavn (ligebehandlingsnavnet), der kan
behandle klager om overtraedelse af forbuddet mod diskrimination i denne lov.

| dag er det sadan, at hvis en borger faler sig diskrimineret i Grgnland, er der alene mulighed
for almindelig domstolspravelse, idet der ikke i geeldende ret findes et uafhaengigt klagenavn,
der kan behandle sager om diskrimination. En sag om diskrimination kan kun behandles ved
domstolene, hvis den krenkende handling er underlagt et eksisterende regelsat i geldende
ret, mens diskrimination, der ikke er omfattet af geeldende lovgivning, ikke vil blive
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behandlet. Hvis klagen omhandler diskriminerende behandling fra en offentlig myndighed,
kan borgeren dog klage til Ombudsmanden for Inatsisartut, men her er der ikke mulighed for
at blive tilkendt erstatning eller godtgarelse for diskrimination.

Det er uhensigtsmaessigt, at den eneste mulighed for en kraenket borger er at ga il
domstolene. Domstolene er for mange borgere en fjern og tung maskine, som er vanskelig at
handtere. Det er derfor Naalakkersuisuts opfattelse, at det er hensigtsmaessigt at sikre en mere
effektiv retsbeskyttelse af borgere ved at indfgre administrative klagemuligheder.

Med dette lovforslag foreslas derfor, at der etableres et samlet administrativt klagenavn
(Ligebehandlingsnaevnet) for alle de omrader, som er beskyttet i henhold til forbuddet mod
diskrimination pa grund af ken, graviditet, adoption, barselsorlov, seksuel orientering,
kensidentitet, kensudtryk, kenskarakteristika, race, hudfarve, national, social eller etnisk
oprindelse, handicap, alder, politisk anskuelse, religion eller trosoverbevisning.
Ligebehandlingsnaevnet far kompetence til at behandle klager bade pa og uden for
arbejdsmarkedet.

Navnet kan treffe afgerelser og tilkende godtgerelse, hvis forbuddet mod diskrimination er
overtradt. Formalet med oprettelsen af na&vnet er at skabe mere ensartet adgang for den
enkelte borger til at fa behandlet en klage over forskelsbehandling uden at skulle anleegge sag
ved domstolene.

Et samlet naevn for alle diskriminationsgrundene vil endvidere kunne handtere situationer, der
involverer flere beskyttelseskriterier, dvs. en situation, hvor en person mener sig udsat for
forskelsbehandling pa grund af flere diskriminationskriterier, f.eks. kan, etnisk oprindelse og
alder.

Navnet vil kun kunne behandle klager, hvor klageren selv er direkte bergrt af
diskriminationen (dvs. har retlig interesse) og vil kun kunne behandle klager, hvor de
administrative klagemuligheder er udtemt. Til naevnet vil der veere et sekretariat tilknyttet,
som forbereder sagerne. Herefter vil naevnet pa et mgde behandle sagen. Det vil ikke veere
muligt at klage over navnets afgarelse til en anden administrativ myndighed. Safremt man
ikke er enig i nevnets afgarelse, vil det fortsat veere muligt at ga til domstolene.

Kgnssammensatningen i offentlige udvalg, rad, kommissioner og lignende

Geeldende ret

Ifalge Inatsisartutlov nr. 3 af 29. november 2013 om ligestilling af meaend og kvinder kapitel
3, falder udvalg, bestyrelser mv. af administrativ og/eller teknisk karakter uden for kravene til
kgnssammensatning i loven.

Lovforslagets indhold
Det foreslas, at ogsa udvalg, bestyrelser, mv. af administrativ og/eller teknisk karakter
omfattes af lovens krav til kenssammensetning.
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For at imgdekomme lovens hensigt om ligestilling i Grgnland, er det ngdvendigt, at kravene
om kgnssammensgtning i loven geelder alle udvalg mv. og ikke blot dem, der forbereder
fastsattelse af regler eller planleegning af samfundsmaessig betydning. Ved at udvide
anvendelsesomradet for kravene, vil tvivl og uklarheder om, hvornar loven finder anvendelse,
ogsa mindskes.

Udvidelse af ligestillingsradets opgaver

Geldende ret

Ligestillingsradet er i medfar af Inatsisartutlov nr. 3 af 29. november 2013 om ligestilling af
mend og kvinder forpligtet til at overvage, hvorledes loven faktisk anvendes i samfundet,
herunder hvordan den faktiske implementering finder sted.

Ligestillingsradet har efter lovforslaget en pligt til at iveerksaette aktiviteter, der spreder
informationer om ligestilling og samtidig skaber en debat omkring relevante
ligestillingsproblematikker.

Ligestillingsradet har desuden en pligt til at virke som radgivende organ.

Herudover er der lovfestet en reekke valgfrie opgaver. Opregningen af valgfrie opgaver er
ikke udtemmende, men blot en angivelse af retningslinjer for retningen af Ligestillingsradets
arbejde. Under valgfrie opgaver henhgrer, at Ligestillingsradet skal yde bistand til
ligestillingsrepraesentanter fra offentlige institutioner og virksomheder.

Ligestillingsradet kan endvidere valge at udarbejde idéer og forslag til myndigheder og
lignende omkring ligestillingsmaessige foranstaltninger, ligesom Ligestillingsradet kan vaelge
at bearbejde negative holdninger til traditionelle kansroller. Ligestillingsradet kan ligeledes
veelge at ivaerkseette samarbejde med offentlige institutioner eller organisationer, der
modarbejder kensrelateret vold, ligesom Ligestillingsradet ogsa har mulighed for at fremme
ligestilling pa arbejdspladserne, herunder lige lan.

Lovforslagets indhold

Med lovforslaget sker en udvidelse af Ligestillingsradets opgaver. Efter lovforslaget vil
Ligestillingsradet bestride flere konkrete opgaver, samtidig med at dets

rolle i samfundet fremhaeves.

Ligestillingsradet vil efter lovforslaget fortsat have en pligt til at overvage, hvordan den del af
lov om ligestilling og anti-diskrimination, der relaterer sig til ligestilling, anvendes og
implementeres i samfundet. Radet vil efter lovforslaget have Ligebehandlingsnavnets praksis
at statte sig op af, i forhold til om denne del af loven efterleves i praksis.

Ligestillingsradet vil fortsat have pligt til at iveerksatte aktiviteter, der spreder
informationer om ligestilling og samtidig skaber en debat omkring relevante
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ligestillingsproblematikker samt til at agere som radgivende organ. Herudover far
Ligestillingsradet til opgave at indsamle, udvikle og formidle viden om ligestilling i
samfundet samt at ajourfgre oplysninger om ligestilling til offentligheden. Pa denne made
sikres altid opdateret viden om ligestilling, som kan bruges som grundlag for politiske tiltag
samt forskningsmeessige initiativer.

Herudover er der fortsat en reekke lovfaestede valgfrie opgaver, som udvides til ogsa at
indeholde en mulighed for ligestillingsradet til at udarbejde idéer, forslag og tiltag, der skal
styrke ligestillingen i samfundet. Opregningen af valgfrie opgaver er fortsat ikke
udtemmende, men blot en angivelse af retningslinjer for retningen af Ligestillingsradets
arbejde. Formalet med dette er at sikre retningslinjer for, hvilke opgaver Ligestillingsradet
skal prioritere efter opfyldelsen af de lovpligtige opgaver.

Med forslaget skal Ligestillingsradet desuden hvert ar offentliggere sin beretning.

3. @konomiske og administrative konsekvenser for det offentlige

Lovforslaget indebarer, at offentlige myndigheder skal implementere og indarbejde anti-
diskrimination og ligestilling i planleegningen og forvaltningen af politiske initiativer eller
programmer pa deres omrade. Med henblik pa at kunne sikre koordinationen og
implementeringen af loven skgnnes der behov for at anseette en medarbejder.

Der forventes herudover opgaver med oprettelse eller udvidelse af et sekretariat, der kan
betjene ligebehandlingsnavnet, svarende til 0,5 medarbejder.

Der forventes udgifter i forbindelse med etablering af Ligebehandlingsnavnet svarende til
250.000 kr.

Samlet skgnnes merudgifterne ved lovforslaget at udgere 1,75 mio. kr. inkl. merudgifter til
medlemmer af ligebehandlingsnaevnet.

Der vil ligeledes veere udgifter til udarbejdelse af redegarelse vedrgrende kansopdelt
Ignstatistik hvert andet ar.

Udvidelsen af anvendelsesomradet for bestemmelserne om kgnsbalance i bestyrelser, udvalg
m.v. forventes ikke at have administrative eller gkonomiske konsekvenser for det offentlige,
idet kvoteringerne i bestyrelser og udvalg m.v. opfyldes i takt med, at de eksisterende
bestyrelsesmedlemmer sattes pa valg. Dermed forventes ikke ggede udgifter il
ekstraordinaere generalforsamlinger eller gvrige former for valg.

4. @konomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet

Lovforslaget vurderes at have visse gkonomiske og administrative konsekvenser for
erhvervslivet i form af udarbejdelse af nye politikker i overensstemmelse med loven. Det er
ikke muligt at skenne starrelsen af disse udgifter.
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5. Konsekvenser for miljg, natur og folkesundhed
Ingen konsekvenser.

6. Konsekvenser for borgerne

Lovforslagets ggede beskyttelse mod diskrimination samt den medfelgende klageadgang
vurderes at have positive administrative konsekvenser for borgere omfattet af de forskellige
diskriminationskriterier. Dette styrker borgernes retssikkerhed.

7. Andre vaesentlige konsekvenser (ligebehandlingsmaessige konsekvenser)
Lovforslaget vil styrke og tydeliggere det gregnlandske diskriminationsvarn til gavn for
borgerne.

Nar der ikke er en ensartet og tydelig beskyttelse mod forskelsbehandling pa grund af seksuel
orientering, kensidentitet, kensudtryk og kenskarakteristika inden for og uden for
arbejdsmarkedet, kan det have den konsekvens, at den enkelte kan have sveert ved at
gennemskue lovgivningen og sine rettigheder. Samtidig sender lovgivningen ikke et ensartet
og Klart signal om, at det er forbudt at udseette f.eks. transpersoner eller homoseksuelle for
hadforbrydelser eller forskelsbehandling, uanset om det er pa arbejdsmarkedet eller generelt i
samfundet. Pa den baggrund vurderes det, at lovforslaget har positive ligestillingsmaessige
konsekvenser for LGBTI-personer, idet lovforslaget fastslar, at det er forbudt at
forskelsbehandle en person pa grund af seksuel orientering, kensidentitet, kansudtryk og
kanskarakteristika.

Idet lovforslaget ogsa fastslar, at det er forbudt at diskriminere pa baggrund af graviditet,
adoption, barselsorlov, race, hudfarve, national, social eller etnisk oprindelse, handicap, alder,
politisk anskuelse, religion eller trosoverbevisning, vurderes det, at forslaget ligeledes har
positive konsekvenser for disse grupper.

Derudover medvirker lovforslaget til en effektiv retsbeskyttelse og handheevelse, idet der
gives klageadgang til Ligebehandlingsnavnet.

8. Hering af myndigheder og organisationer mv.

Forslag til Inatsisartutlov om ligestilling og anti-diskrimination blev udsendt i hering d.
26.05.2023 med frist for hgringssvar d. 27.06.2023. Forslaget blev samtidig offentliggjort pa
hgringsportalen.

Hgaringsbrev og lovforslag samt tilhgrende bemeerkninger er sendt i hgring hos falgende
myndigheder og organisationer:

Formandens Departement, Departement for Udenrigsanliggender, Erhverv og Handel,
Departement for Fiskeri og Fangst, Departement for Sociale Anliggender og Arbejdsmarked,
Departement for Uddannelse, Kultur, Idret og Kirke, Departement for Rastoffer og
Justitsomradet, Departement for Landbrug, Selvforsyning, Energi og Miljg, Departement for
Boliger og Infrastruktur, Departement for Bgrn, Unge og Familier, Departement for Sundhed,
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Avannaata Kommunia, Kommuneqarfik Sermersog, Kommune Qegertalik, Qeqgata
Kommunia, Kommune Kujalleq, SIK, GrgnlandsBANKEN, BankNordik, KNI A/S,
Grgnlands Erhverv, SISA, Grgnlands Ligestillingsrad, Grgnlands Rad for
Menneskerettigheder, Grgnlands Barnerettighedsinstitution M10O, Handicaptalsmanden
Tiliog, ZAldretalsmanden, Det Gragnlandske Kriminalpreeventive Rad, Akademikernes
Sammenslutning i Grgnland, LGBTQ+ Greenland+, Sipineq+, Arbejdstilsynet i Grgnland,
Center for Arbejdsskader, ICC Greenland office, Nunatsinni Advokatit — Grgnlandske
Advokater, Radet for Grgnlands Retsveesen, Grgnlands Politi, Retten i Grgnland,
Kriminalforsorgen i Grgnland, Bureau for Inatsisartut, Landsleegeembedet, Ombudsmanden
for Inatsisartut, Pissisarfik — Det landsdaekkende handicapcenter, Borgerbestyrelsen i Pituffik,
Det grenlandske hus i Kagbenhavn, Bispeembedet, Royal Greenland A/S.

For hgringsnotatet henvises til bilag 1.
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Bemaerkninger til forslagets enkelte bestemmelser

Til§1
Bestemmelsen definerer lovens formal.

Det er ikke hensigten at give en endegyldig definition af diskriminationsbegrebet, da begrebet
er underlagt en dynamisk udvikling. Den brede forstaelse af diskriminationsbegrebet og
arbejdet med anti-diskrimination, der foreslas i formalsbestemmelsen, skal sikre, at nye
problematikker kan opfanges af loven i fremtiden.

For sa vidt angar forbud mod diskrimination pa grund af alder bemarkes, at formalet med
forbuddet er at ramme den urimelige og usaglige forskelsbehandling, som sker pa grund af
alder. Mange af de aldersgreenser, der findes i samfundet, er saglige.

De navnte diskriminationskriterier i 8 1 ligger dog fast. Nye diskriminationskriterier vil
saledes kraeve en tilpasning af lovgivningen.

Til §2

Til stk. 1

Bestemmelsen definerer lovens anvendelsesomrade. Loven finder anvendelse pa alle
samfundsomrader. Da diskriminiation forekommer alle steder i samfundet, ville et
diskriminationsveern begraenset til for eksempel at geelde udelukkende pa arbejdsmarkedet
ikke veere hensigtsmaessigt.

Til stk. 2
Det foreslas med bestemmelsens stk. 2, at loven ikke gealder for udgvelse af aktiviteter af rent
privat karakter, herunder i familielivet.

Denne bestemmelse afspejler et hensyn til privatsfaeren.

Nar det skal vurderes, hvorvidt en aktivitet er af rent privat karakter, ma det overvejes, om
den pagaldende aktivitet er rettet mod offentligheden eller ej. Safremt dette er tilfaeldet, vil
det betyde, at aktiviteten ikke er af rent privat karakter. Med offentligheden forstas et
ubestemt antal personer af betydeligt omfang. Modsat formodes det, at aktiviteter, som
involverer en personlig relation mellem personer, vil veere af rent privat karakter. Som
eksempler pa aktiviteter af rent privat karakter kan naevnes valg af venner og omgangskreds,
udlan af private ejendele, gaver og testamentariske dispositioner.

Omvendt vil et offentligt arrangement ikke veere af rent privat karakter, uanset om
arrangementet afholdes af offentlige myndigheder, enkeltpersoner eller juridiske personer,

10



15-08-2023 EM 2023/17

sdsom virksomheder. Denne situation vil sdledes vare omfattet af forbuddet mod
diskrimination.

Til stk. 3
Loven finder anvendelse, safremt der ikke findes en bedre beskyttelse i anden lov eller
forskrift. 1 sa fald vil det veere reglerne i denne lov eller forskrift, som finder anvendelse.

Til§3
Til stk. 1
Bestemmelsen fastslar, at loven er beskyttelsespraeceptiv. Det medfarer, at enhver person
omfattet af loven som minimum har ret til den beskyttelse og de rettigheder, der faglger af
loven. Bestemmelsen har i gvrigt til formal at imgdega indsigelser om, at en person, der ikke
er blevet behandlet lige efter det foreliggende lovforslag, stiltiende eller udtrykkeligt har
givet afkald pa sin ret.

Bestemmelsen indebarer bl.a., at det ikke kan tolkes som stiltiende eller udtrykkeligt afkald
pa sin ret til lige lan, at en lenmodtager i en periode ikke har modtaget en lige lgn. Dette er
geldende, uanset om vedkommende har forholdt sig passiv til lanforskellen.

Til stk. 2

| stk. 2 preeciseres, at bestemmelser, som strider imod loven, er ugyldige. Dette er tilfeeldet
uanset hvilken form for aftale, bestemmelsen indgar i. Bestemmelsen medfarer

ikke, at hele aftalen bortfalder. Det er kun den enkelte bestemmelse, som er modstridende
med loven, der er ugyldig.

Som eksempel er arbejdsvilkar, herunder lgnvilkar og vilkar vedrgrende arbejdstid ofte
reguleret i kollektive overenskomster. Overenskomstbestemmelser, der er i strid med loven,
er ugyldige.

Til§4

Bestemmelsen indeholder et forbud mod bade direkte og indirekte diskrimination.
Bestemmelsen oplister desuden diskriminationskriterierne i loven. Listen er udtemmende.

Ved diskrimination forstaes usaglig forskelsbehandling, hvor en person, af grunde som ikke
er saglige, bliver behandlet ringere end personer i en tilsvarende situation.

Ved ken forstas en persons juridiske kan. Pa nuveerende tidspunkt kan man i Grgnland have

juridisk kan som mand eller kvinde, men bestemmelsen giver plads til at kunne rumme en
udvidelse, safremt der opstar andre juridiske kan i fremtiden.
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Med kenskarakteristika forstas de tegn eller karakteristika, der kendetegner og adskiller de
forskellige kan.

Ved seksuel orientering forstas hvilke(t) ken en persons seksuelle interesse og/eller
romantiske falelser retter sig imod. Loven omfatter homo- hetero- og biseksuelle
orienteringer. Seksuel orientering inkluderer bade seksuel orientering og seksuel praksis.
Begrebet omfatter ikke saerlige seksuelle preeferencer eller aktiviteter som f.eks. fetichisme
eller sadomasochisme.

Ved kgnsidentitet forstas en persons selvoplevede ken. Kgnsidentitet kan stemme overens
eller ikke stemme overens med ens biologiske kan.

Ved kgnsudtryk forstas, hvordan en person bevidst eller ubevidst udtrykker sig gennem
opfarsel, bekleedning, udseende, sprog mv.

Ved barselsorlov menes de til enhver tid gaeldende regler herfor. Aktuelt Inatsisartutlov nr. 5
af 24. november 2020 om orlov i forbindelse med graviditet, barsel og adoption. Det er
saledes ikke hensigten med lovforslaget at udvide personkredsen, som har ret til barsel.

Ved national oprindelse forstas blandt andet fadested, sted for opveekst mv. Der menes ikke
nationalitet og statsborgerskab, som derfor ikke er omfattet.

Ved etnisk oprindelse forstas blandt andet afstamning, hudfarve og sprog. Begrebet etnicitet
kan ogsa omfatte andre forhold end de navnte eksempler, og der er saledes ikke tale om en
udtemmende liste.

Selvom der vil veere tilfelde, hvor den, som diskrimineres pa baggrund af hudfarve, faler
samme kulturelle tilhgrsforhold til f.eks. Grgnland, vil den som diskriminerer ofte have en
opfattelse af, at vedkommende har en anden etnisk baggrund end for eksempel gregnlandsk.
Statshorgerskab er ikke omfattet af etnisk oprindelse og fastszttelse af krav for opnaelse af
statsborgerskab eller opholdstilladelse regnes saledes ikke som direkte diskrimination efter
loven.

Der kan foreligge indirekte forskelsbehandling, hvis en arbejdsgiver i forbindelse med
besattelse af en ledig stilling stiller krav til ansggerens sprogkundskaber, som ikke er
objektivt begrundet i et sagligt formal, eller hvor midlerne til at opfylde det ikke er
hensigtsmaessige og ngdvendige. Sadanne sprogkrav vil have en diskriminerende virkning i
forhold til ansggere, der ikke opfylder sprogkravet.

Ved handicap forstas varig fysisk, psykisk, intellektuel eller sensorisk funktionsnedszttelse,

som i samspil med forskellige barrierer kan hindre dem i fuldt og effektivt at deltage i
samfundslivet pa lige fod med andre.
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Forbuddet mod diskrimination omfatter ikke bare situationer, hvor personer faktisk falder
under nogle af diskriminationskriterierne, men ogsa situationer, hvor man antager, at en
person ger dette, har gjort det, eller vil gare det. Hvis en person f.eks. forskelsbehandles fordi
man antager at hun er lesbisk, er det altsa ikke relevant for vurderingen, om dette faktisk er
rigtigt eller ikke.

Til stk. 2

Direkte diskrimination foreligger, nar en person pa grund af en eller flere
diskriminationskriterier bliver behandlet darligere, end en anden bliver, er blevet eller ville
blive behandlet i en tilsvarende situation. Direkte diskrimination omfatter beslutninger,
handlinger, undladelser, begrundelser mv.

Efter definitionen skal vurderingen af diskrimination ske ved, at den person, der fgler sig
kreenket, sammenlignes med, hvordan en person, der ikke er omfattet af samme
diskriminationskriterum, bliver eller vil blive behandlet i en tilsvarende situation.

Et eksempel pa direkte diskrimination er, hvis en kvalificeret ansgger til en stilling bliver
afvist pa grund af f.eks. handicap, race eller seksuel orientering.

Forbuddet mod direkte diskrimination omfatter ogsa undladelser. Det vil sige, at der ikke
kraeves en aktiv handling for, at et forhold kan rejse spargsmal om diskrimination. Et
eksempel pa en sadan undladelse kan vare, hvis en arbejdstager med et handicap ikke bliver
indkaldt til en jobsamtale grundet sit handicap.

Til stk. 3

Indirekte diskrimination omfatter forhold, handlinger, undladelser, begrundelser mv., der
tilsyneladende er neutrale, men i praksis stiller personer i bestemte grupper ringere end andre
i tilsvarende situationer. Motivet for den pageeldende praksis mv. er underordnet, safremt den
praktiske effekt medfarer diskrimination pa grund af de i loven naevnte
diskriminationskriterier.

Som eksempel pd indirekte diskrimination kan naevnes et beklaedningsreglement, der
forbyder hovedbekladning, og derved indirekte forbyder religigs hovedbeklaedning, selvom
der i det konkrete tilfeelde ikke findes en saglig og rimelig begrundelse for et sddant forbud.

Bestemmelsens sidste punktum indeholder en proportionalitetsvurdering. Det falger heraf, at
det beror pa en konkret vurdering, om det pageldende formal er legitimt, og om midlerne er
proportionale i forhold til malet. Generelt skal der mere tungtvejende grunde til for at
anerkende direkte forskelsbehandling end indirekte forskelsbehandling i en
proportionalitetsvurdering.
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Bestemmelsen satter ikke krav om, at der pa nuvarende tidspunkt i forbindelse med
eksaminer, mgder mv. kan stilles krav om anvendelse af et specifikt sprog. | takt med, at der
udvikles mulighed for elektroniske oversattelser af fremmedsprog til og fra grgnlandsk, vil
det veere naturligt at heeve standarden af § 4, men grundet de praktiske og ressourcemassige
udfordringer, der vil veere forbundet med sadanne krav, anses det aktuelt som udgangspunkt
for at ville stride mod bestemmelsen at stille sddanne krav.

Til §5
Til stk. 1
Bestemmelsen omfatter alle former for chikane og seksuel chikane, herunder bade verbal,
non-verbal, digital og fysisk adfaerd. Kollektiv chikane og seksuel afpresning er ogsa omfattet
af bestemmelsen. Darligere behandling baseret pa en persons afvisning eller accept af en
sadan adferd betragtes ogsa som chikane.

Kommentarer og spergsmal kan veere eksempler pa verbal adferd. Ved non-verbal adfaerd
menes der eksempelvis fremvisning af billeder. Kys, bergringer eller gvrige lignende
handlinger vil vaere omfattet af kategorien fysisk adfzerd.

Til stk. 2

Savel tilsigtet chikane, hvor formalet er at kreenke personens verdighed, som den
utilsigtede chikane, dvs. uagtsom chikane, som ikke har til formal at kreenke personens
veerdighed, men dog har denne virkning, er omfattet af bestemmelsen.

Til stk. 3

Det er kendetegnende for sager om seksuel chikane, at parternes opfattelse af det passerede er
meget forskellige. Chikangren forsvarer sig ofte med at have varet i god tro med hensyn til
det kreenkende (ugnskede) i sin adferd. Dette sidste forklares bl.a. ofte med, at den generelle
omgangsform pa den pagaldende arbejdsplads er uformel eller lignende.

Et andet kendetegn ved sager om seksuel chikane er, at der sjeeldent er vidner.

Den bevisvurdering, der sker i disse sager, tager saledes udgangspunkt i omstendigheder
(typisk forklaringer), som det er muligt for den kreenkede at fremfare. Ved vurderingen af om
den kreenkedes pastand er sandsynliggjort, vil der i et vist omfang blive lagt stor veegt pa
omsteendigheder, hvilket sjeldent forekommer i samme grad i andre sager.

Ved seksuel chikane leegges der veagt pa, at den pageeldende adferd med seksuelle undertoner
er ugnsket. Det vil sige, at det afgarende er, hvorledes den pagaldende adfeaerd pavirker den
kreenkede, og ikke hvad chikangrens hensigter har veeret. Der foretages en konkret vurdering,
der tager afseet i den enkeltes personlige greenser. Dog skal der veere tale om en handling, og
denne skal opleves som ugnsket. Ved vurderingen af, om der foreligger seksuel chikane skal
kraenkelsens grovhed, passivitet fra den kreenkede persons side og chikangrens gode tro

mv. 0gsa tages i betragtning.
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Til§6

Bestemmelsen pracisiserer, at lovens diskriminationsforbud ligeledes finder anvendelse ved
instruktion i at diskriminere eller chikanere en person pa grund af de i loven naevnte
diskriminationskriterier.

Til§7

Medvirkensforbuddet er inkluderet i loven for at sikre, at forskellige former for medvirken til
overtraedelse af lovens bestemmelser om diskrimination reguleres, selv hvis de ikke falder ind
under ordlyden af de gvrige diskriminationsforbud.

Medvirken til diskrimination udlgser de samme regler om bevisbyrde og kan give grundlag
for samme sanktioner som selve diskriminationsforbuddet.

Grundet retsikkerhedshensyn begraenses ansvar efter medvirkensbestemmelsen til situationer,
hvor den medvirkende ma have vidst eller burde have vidst, at medvirkenen ville fare til
diskrimination. Det er tillige en betingelse, at medvirkenen har veeret ngdvendig for, at der er
sket diskrimination.

Der skal veere indtruffet en konstaterbar negativ virkning, for at der er tale om medvirken til
diskrimination. For eksempel vil der ikke vere tale om et brud pa medvirkensforbuddet, hvis
et rekruteringsbureau oplyser om en persons psykiske lidelser, hvis arbejdsgiver ikke leegger
veegt pa disse oplysninger i rekrutteringen. Der skal altsa veere sket faktisk diskrimination
eller chikane, far at en person kan siges at have medvirket til diskriminationen.

Til§8

Til stk. 1

Forskelsbehandling kan efter denne bestemmelse vere lovlig, safremt den er objektivt
begrundet i et sagligt formal, og midlerne til at opfylde det er hensigtsmaessige og
ngdvendige. Bestemmelsen opstiller tre kumulative betingelser for, at forskelsbehandling er
lovlig, som alle skal vaere opfyldt. Der er saledes tale om en konkret vurdering, hvor
individets interesser og behov for beskyttelse mod diskrimination afvejes mod begrundelsen
for forskelsbehandlingen.

Lovlige formal kan pa en arbejdsplads f.eks. veere hygiejne- og sikkerhedskrav eller krav om
genkendelighed, hvor der findes en saglig og rimelig begrundelse for forskelsbehandlingen.

Uanset 8 4 er denne lov ikke til hinder for fastsattelse af aldersgranser for adgang eller ret til
pensions- eller invaliditetsydelser, der er omfattet af erhvervstilknyttede sociale
sikringsordninger, eller for anvendelse af alderskriteriet samt helbredsoplysninger i
aktuarberegninger inden for rammerne af disse ordninger.

Til stk. 2
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Uanset 8 4 er denne lov ikke til hinder for fastsattelse af visse sprogkrav, som f.eks. at
ansggeren skal kunne grgnlandsk, ved visse typer ansattelser, hvor dette er sagligt begrundet
og relevant for at bestride den pageldende stilling.

Til§9

Til stk. 1

Bestemmelsen regulerer adgangen til positiv serbehandling af enkelte grupper for at udjevne
eksisterende ulighed. Positive sarforanstaltninger ma kun opretholdes, indtil formalet hermed
er opfyldt.

Aldersbestemte rabatter for for eksempel unge eller folkepensionister vil vere at anse som en
sadan positiv serbehandling.

Regler om kanssammenszatningen i bestyrelser er et andet eksempel pa positiv
serbehandling.

Til stk. 2

Specifikke foranstaltninger, der ivaerksattes i henhold til stk. 1, ma kun opretholdes, indtil
formalet med foranstaltningerne er opfyldt. Opretholdes foranstaltningerne herefter, kan der
veere tale om diskrimination.

Til 810

Bestemmelsen regulerer en undtagelse til diskriminationsforbuddet i tilfaelde, hvor levering af
ydelser mv. udelukkende er rettet mod personer af et specifikt kan.

Krisecentre rettet mod et bestemt ken eller inddeling af sportsaktiviteter eller sportshold efter
ken er eksempler pa levering af ydelser, der udelukkende er rettet mod personer af et bestemt
ken, og som er begrundet i et legitimt formal, hvor midlerne til at opfylde dette formal er
hensigtsmaessige og ngdvendige.

Til§11

Bestemmelsen regulerer en undtagelse til diskriminationsforbuddet i tilfeelde, hvor
arbejdstagerens religion eller tro ma anses for at veere af betydning for virksomheden. Det er
et krav, at virksomheden har som sit udtrykte formal at fremme et bestemt religigst
standpunkt eller en bestemt trosretning.

Det vil eksempelvis veere lovligt, at religigse institutioner stiller krav om, at

ansatte, der er beskaftiget med institutionens kerneopgave, har den samme religigse
anskuelse. Det vil saledes ikke vaere udtryk for diskrimination, at kraeve, at en ansgger til en
stilling som preest, er medlem af folkekirken, eller at en imam bekender sig til islam.
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Til §12

Forbuddet mod aldersdiskrimination er vigtigt for et velfungerende arbejdsmarked. Ulige
behandling pa grund af alder kan dog veaere berettiget under visse omstendigheder og kraever
derfor saerlige bestemmelser. Eksempler herpa er:

« Aldersgranser i kollektive aftaler og overenskomster, forudsat at disse aldersgraenser
er objektivt og rimeligt begrundet i et legitimt formal, og midlerne til at opfylde det
pageeldende formal er hensigtsmassige og ngdvendige.

 Serlige regler for unge under 18 ar i kollektive aftaler og overenskomster i relation til
ansattelse, lgnvilkar og afskedigelse. Det kan dermed fastsattes, at unge under 18 ar
alene og direkte pa grund af deres alder far en lavere lgn end voksne medarbejdere
med tilsvarende arbejdsopgaver, og at ungarbejdere bliver afskediget, nar de fylder 18
ar

«  Serlige regler for unge under 15 ar i relation til ansattelse, lgnvilkar og afskedigelse,
ogsa nar ansattelsen ikke er reguleret af kollektiv overenskomst.

« Aldersgranser i forhold til adgang til erhvervstilknyttede sociale sikringsordninger,
bl.a. arbejdsmarkedspensionerne og tjenestemandspensioner og anvendelse af
alderskriteriet i aktuarberegninger inden for rammerne af disse ordninger.

Anvendelsen af alderskriteriet ma ikke medfare forskelsbehandling pa grund af ken.
Generelt skal der mere tungtvejende grunde til for at retfeerdiggere direkte forskelsbehandling
end indirekte forskelsbehandling.

Til §13
Offentlige myndigheder har efter denne bestemmelse pligt til aktivt at fremme ligestilling og
anti-diskrimination. Pligten indebarer, at offentlige myndigheder skal arbejde aktivt,

malrettet og systematisk for at opfylde lovens formal inden for deres ansvarsomrader.

Offentlige myndigheder ma selv ud fra en analyse af situationen og udfordringerne pa de
enkelte omrader vurdere, hvilke tiltag der er aktuelle og hensigtsmassige at gennemfare.

Det skal preeciseres, at offentlige myndigheder kun er én af flere aktgrer, som har et ansvar
for ligestillings- og anti-diskriminations arbejdet.

Til § 14

Bestemmelsen lovfeaster en generel aktivitetspligt for alle arbejdsgivere vedrgrende samtlige
diskriminationskriterier omfattet af denne lov. Loven omfatter alle former for offentlige som
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private arbejdsgivere, uanset om disse virker som almennyttige organisationer, frivillige
foreninger eller andet.

Efterlevelsen af arbejdsgiveres aktivitetspligt skal sikres gennem vejledning og
vidensformidling fra de ansvarlige myndigheder pa omraderne.

Balancen i kombinationen af arbejde og familieliv fastleegges ud fra dialog mellem
arbejdsgiver og arbejdstager.

Til 815

Bestemmelsen preeciserer, at det generelle forbud mod diskrimination geelder alle sider af et
beskeeftigelsesforhold.

Til stk. 1
Bestemmelsen har ikke selvstaendig betydning, men er kun en pracisering af det generelle
diskriminationsforbud i 88§ 4-7.

Serligt om lige lgnvilkar

For at der kan vere tale om lgnmassig forskelsbehandling pa grund af de i loven navnte
diskriminationskriterier, skal der veere tale om samme arbejde, der har samme veardi. Som
udgangspunkt skal der ske en sammenligning med andre ansatte i samme eller lignende
stilling ved samme arbejdsgiver. Hele lgnpakken skal leegges til grund ved en
sammenligning. Bestar lgnnen af flere elementer, skal hver del opfylde kravet om lige lgn. En
vurdering af de samlede ydelser er ikke tilstreekkelig, da det er vaesentligt, at der er
gennemsigtighed pa omradet.

Arbejdsgiveren kan ikke opfylde ligelanskravet ved at nedsatte lgnnen for de hgjere lgnnede
medarbejdere.

Lenbegrebet i denne lov er i overensstemmelse med den sedvanlige forstaelse, hvorefter alle
former for arbejdsvederlag er omfattet. Det vil sige, at bonusser og frynsegoder ogsa er
omfattet. Lenbegrebet gelder uanset fastsattelsesformen, herunder eksempelvis timelgn,
akkordlgn og manedslgn, og ansettelsesformen. Savel arbejdsbestemt som personligt tillzeg,
for eksempel tilleeg der relaterer sig til specielle arbejdsopgaver eller tilleeg, der relaterer sig
til specielle personlige kvalifikationer, er omfattet. Endvidere er det uden betydning, om
vederlaget udbetales pligtmaessigt eller frivilligt.

Til stk. 2
For at sikre tilstreekkelig beskyttelse efter loven, er det ngdvendigt at beskytte mod

afskedigelse pa grund af krav fremsat efter denne lov om ligestilling eller anti-diskrimination.

Bevisbyrdereglerne i kapitel 9 finder anvendelse.
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Til 816

Til stk. 1

Overtraedelse af forbuddet mod indhentning af oplysninger i ansattelsesprocessen udger et
selvsteendigt brud pa loven. Det er saledes ikke en forudsetning, at den, som er blevet
anmodet om disse oplysninger, er blevet fravalgt til stillingen.

Bestemmelsen forbyder ikke indhentning af oplysninger om kagn. Forbuddet mod indhentning
af oplysninger om graviditet, adoption, familieplanleegning, kensidentitet, kensudtryk og
kenskarakteristika vil deekke de praktiske tilfeelde, nar det geelder ulovlig indhentning af
oplysninger om kan.

Forbuddet mod indhentning af oplysninger omfatter ogsa handicap, idet formalet er at hindre
arbejdsgiver i at modtage oplysninger, som kan bidrage til, at personer med handicap
udelukkes fra stillinger pa usagligt grundlag. Dette udelukker ikke en evt. pligt for
arbejdstager til at oplyse om helbredsforhold, som har veesentlig betydning for arbejdets
udfarelse, jf. ogsa Inatsisartutlov nr. 11 af 29. november 2013 om retsforholdet mellem
arbejdsgivere og funktionarer § 7, hvorefter sygdom ikke kan betragtes som lovligt forfald,
hvis arbejdstager ved stillingens overtagelse svigagtigt har fortiet at lide af den pagealdende
sygdom.

Til stk. 2

Forbuddet mod indhentning af oplysninger under anseettelsen omfatter ikke alder, idet der for
eksempel kraeves registrering af fadselsdato i forbindelse med lgnudbetalinger og lignende
tilfeelde.

Bestemmelsen skal lzeses i sammenhaeng med de naturlige behov for dialog og samarbejder,
der kan veere pa en arbejdsplads.

Til stk. 3

I nogle tilfelde kan det veere tilladt at anmode om oplysninger om en arbejdssggers handicap,
fordi visse fysiske, psykiske eller kognitive egenskaber kan veere ngdvendige for at udfere
arbejdet. Bestemmelsen vil saledes ikke veere til hinder for, at arbejdsgiver kan afklare, om
arbejdssgger kan udfgre arbejdsopgaverne.

Det samme ggr sig geeldende angaende anmodning om oplysninger om sprogkundskaber, idet
for eksempel visse sprogkundskaber kan veere ngdvendige for varetagelsen af stillingens
arbejdsopgaver.

Det vil ogsa veere tilladt at indhente oplysninger om religion, hvis en virksomhed har som sit

udtrykte formal at fremme et bestemt religigst standpunkt, og hvor lgnmodtagerens religigse
overbevisning ma anses for at veere af betydning for virksomheden.
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Bestemmelsen skal ses i sammenhang med lovens §8 8-12 om undtagelser til forbuddet mod
diskrimination. Er det saledes tilladt at forskelsbehandle pa baggrund af f.eks. handicap eller
sprog ved anszttelse, bar det ogsa veere tilladt at indhente oplysninger om dette far
ansattelsen.

Det vil aldrig veere tilladt for arbejdsgiver at indhente oplysninger om graviditet, adoption,
planer om at fa barn, seksuel orientering, kensidentitet, kensudtryk og kenskarakteristika.

Til 817

Til stk. 1
Bestemmelsen omhandler et forbud mod afskedigelse pa grund af graviditet, barsel eller
adoption.

Forbuddet deekker alle aspekter, der er relateret til graviditet, barsel og adoption, hvilket
medfagrer, at eksempelvis afskedigelse begrundet i fraveer pa grund af graviditetsrelaterede
undersggelser pa sygehuset ogsa er i strid med loven.

Safremt en medarbejder afskediges i tidsmassig forbindelse med dennes graviditet, barsel
eller adoption, men af andre arsager, skal arbejdsgiver dokumentere, at afskedigelsen ikke er
begrundet i graviditeten, barslen eller adoptionen.

Til stk. 2

Bestemmelsen indszattes for at sikre, at der ikke pa grund af barselsforhold sker
forskelsbehandling i forhold til anciennitetserhvervelse i arbejdsforholdet. Der kan vere tale
om lgnanciennitet, jubileeumsanciennitet, samt anciennitet, der vedrgrer beregning af
opsigelsesvarslets lengde.

Bestemmelsen vedrarer ikke anciennitet i forhold til pension, da pensionstilsagnets starrelse
afhaenger af de indbetalte belgb. Da arbejdsgiveren ofte er forpligtet til at betale lan- og
pensionsbidrag under graviditet- og barselsorlov, optjenes ancienniteten i medfer af de
indbetalte bidrag. | de perioder, hvor arbejdsgiveren ikke er forpligtet til at betale
lenmodtageren lgn, medfarer bestemmelsen ikke pligt til at indbetale pensionsbidrag for
lenmodtageren, og disse orlovsperioder medregnes ikke ved beregning af
pensionsanciennitet, medmindre andet er aftalt.

Til stk. 3
Bestemmelsen sikrer, at de foreldre, som velger at tage pa orlov i forbindelse med graviditet,

barsel og adoption ikke bliver darligere stillet af den grund.

Forslaget betyder, at Ianmodtagere, der har udnyttet deres ret til orlov, er sikret ret til ikke at
fa forringet deres arbejdsvilkar ved tilbagevenden til arbejdet.
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Forbuddet mod afskedigelse pa grund af graviditet, barsel eller adoption omfatter ikke kun
afskedigelser i snaever forstand, men ogsa veesentlige &ndringer af arbejdsvilkar, der ma
sidestilles med afskedigelse. Det ma i den forbindelse vurderes, hvilke a&ndringer i
anszttelsesvilkarene en lanmodtager ma tale, uden at de betragtes som opsigelse. Visse
mindre &ndringer, uanset at disse er mindre gunstige for lsnmodtageren, ligger inden for
rammerne af ansattelsesforholdet og dermed indenfor, hvad en lgnmodtager med rimelighed
ma tale. Ved vurderingen af a&ndringen leegges der vaegt pa, om &ndringen ligger inden for
ledelsesrettens graenser, herunder om &ndringen kan anses for omfattet af arbejdsaftalen og
dens vilkar. Det vil ligeledes spille en rolle, om der er tale om en generel &ndring, der ogsa
vedrgrer andre medarbejdere.

Bestemmelsen i sin helhed tilgodeser ligeledes en beskyttelse af barnet, idet foraeldrene
beskyttes.

Til 818

Bestemmelsen giver arbejdstagere mulighed for selv at kontrollere, om der sker
diskrimination ved lgnfastsettelsen, far der eventuelt indgives en klage til
Ligebehandlingsnavnet.

Idet Ignvilkarene pa offentlige arbejdspladser i hgj grad er overenskomstregulerede, vil
serligt tilleg her veere relevant at kontrollere.

For at der kan vere mistanke om diskrimination ved fastsettelse af lgnvilkar, bar
medarbejderen kunne pavise, at en eventuel lgndiskrimination haenger sammen med en af
lovens diskriminationskriterier. Mistanken bgr i tilleeg hertil baseres pa andre forhold.
Mistanken kan f.eks. begrundes af arbejdstageren ved, at en kollega udfarer lignende
arbejdsopgaver eller arbejde af samme veerdi, eller at der er tale om samme stillingskategori.
Tilsvarende kan mistanke ogsa begrundes i, at arbejdstager bliver bekendt med, at andre har
faet en lanforhgjelse efter forhandlinger. Samtidig bar teersklen for at fa disse oplysninger
ikke blive for hgj, sadan at arbejdsgiveren kan nagte at give oplysningerne, fordi mistanken
ikke er tilstreekkeligt begrundet, da dette kan veere konfliktskabende. En arbejdsgiver kan
derfor ikke nagte at udlevere lgnoplysninger, fordi arbejdsgiver mener, at mistanken er
grundlgs.

Det er ikke hensigten med bestemmelsen, at arbejdstageren skal kunne fa oplysninger om en
konkret medarbejders lgnforhold.

For at sikre hensynet til den enkelte medarbejders private oplysninger, skal den arbejdstager,
som modtager lgnoplysninger, underskrive en tavshedserklaering i forbindelse med
udleveringen. Dette er sarligt relevant i mindre virksomheder, hvor der ikke i praksis kan
gives et generelt lanniveau, uden at det er muligt at identificere den medarbejder, som
oplysningerne vedrgrer.
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Safremt den pageldende virksomhed vurderer, at der, trods anonymisering, er risiko for at
identificere den medarbejder, som oplysningerne vedrgrer, skal arbejdsgiver informere den
pagaldende medarbejder om, at oplysningerne behandles i relation til en henvendelse om
generelle lgnvilkar.

Til 8§19

Bestemmelserne i loven er ikke til hinder for, at personer far gunstigere forhold i forbindelse
med graviditet fgdsel eller adoption, end det er nevnt i denne lov.

Til § 20
Til stk. 1
Bestemmelsen omfatter tilfeelde, hvor en person pa grund af race, hudfarve, nationale eller
etnisk oprindelse, tro, seksuelle orientering, kansidentitet, kansudtryk eller kanskarakteristika
udelukkes fra noget, som ellers udbydes til eller i gvrigt star abent for enhver (eventuelt mod
betaling eller under andre saglige vilkar), eller hvor personen stilles over for strengere vilkar
med hensyn til betaling m.v. end de almindeligt geeldende vilkar.

Bestemmelsen finder anvendelse pa servicevirksomhed i bred forstand. Bestemmelsen
omfatter enhver betjening eller ydelse, der i erhvervsmaessigt eller almennyttigt gjemed stilles
til radighed for offentligheden.

Omfattet af bestemmelsen er f.eks. ydelser fra salgs-, reparations- og serviceindretninger af
enhver art, adgang til leege- og tandlaegebehandling, adgang til befordring af enhver art med
fordringsmidler, der udbydes til offentligheden, samt adgang til betjening i restauranter,
hoteller, pensionater m.v.

Erhvervsmaessigt salg og udlejning af fast ejendom eller lejlighed samt udlejning inden for
boligselskaber er ogsa omfattet af bestemmelsen.

Til stk. 2

Efter bestemmelsen er det endvidere ulovligt af nogen af de i stk. 1, n@vnte grunde

at naegte at give en person adgang pa samme vilkar som andre til sted, forestilling, udstilling,
sammenkomst eller lignende, der er aben for almenheden. Det gelder f.eks. adgangen til
forlystelsessteder (biografer, diskoteker, restauranter, barer, koncerter m.v.),
sportsarrangementer m.v., hvortil offentligheden har adgang.

Til stk. 3
Bestemmelsen omfatter ikke overtraedelser, der kun kan tilregnes som uagtsomt.

Overtraedelser efter denne bestemmelse vil ikke kunne behandles af Ligebehandlingsnavnet,
men vil i stedet skulle behandles som en kriminalsag ved domstolene.
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Bestemmelsen er en viderefarelse af lov nr. 289 af 9. juni 1971 om forbud mod
forskelsbehandling pa grund af race m.v., som er anordnet for Grgnland, med tilfgjelse af
“seksuelle orientering, kensidentitet, kansudtryk eller kenskarakteristika”.

Der tilsigtes derudover ikke en a&ndring i bestemmelsens anvendelsesomrade i forhold til lov
om forbud mod forskelsbehandling pa grund af race m.v.

Til§21
Til stk. 1
De beskyttelseskriterier, der omfattes af Ligebehandlingsnaevnets kompetence opregnes i
bestemmelsen. Efter bestemmelsen kan navnet behandle klager over diskrimination pa grund
af kan, graviditet, adoption, barselsorlov, seksuel orientering, kensidentitet, kansudtryk,
kanskarakteristika, race, hudfarve, national, social eller etnisk oprindelse, handicap, alder,
politisk anskuelse, religion eller trosoverbevisning.

Ligebehandlingsnavnet er en del af den offentlige forvaltning og er dermed et
forvaltningsorgan, som udover reglerne i lovforslaget omfattes af de almindelige
forvaltningsretlige regler, herunder sagsbehandlingsloven.

Det indebearer blandt andet, at Ligebehandlingsnavnet har pligt til at begrunde sine
afgarelser, ligesom Ligebehandlingsnavnet under sin sagsbehandling skal foretage
partshgring. Ligebehandlingsnaevnet bliver ogsa underlagt det sakaldte officialprincip, hvilket
indebeerer, at Ligebehandlingsnavnet har pligt til at oplyse sagen i forngdent omfang, far det
treeffer afgarelse i en sag. Dette omfatter savel sagens retlige som faktiske forhold.

Omkostninger ved Ligebehandlingsnaevnets behandling af sagerne afholdes af
Ligebehandlingsnaevnet selv. Naevnsbehandlingen er saledes gratis for parterne. Hvis parterne
selv har udgifter i forbindelse med sagen, f.eks. til advokatsaleer, vil det vaere navnet
uvedkommende. Ligebehandlingsnavnet kan saledes heller ikke palegge en tabende part at
godtgare modpartens eventuelle omkostninger. Ligebehandlingsnavnet treeffer endelig
administrativ afgarelse i de sager, der rejses for Ligebehandlingsnavnet.

Der geelder ingen frist for, hvornar en klage kan indbringes for Ligebehandlingsnavnet. Et
eventuelt krav pa godtgarelse kan dog vere bortfaldet som falge af foraldelse eller
retsfortabende passivitet. Foreldelsesfristen for godtgerelser tilkendt efter denne lov, vil
falge den til enhver tid geeldende lovgivning om foraldelsesfrister.

Til stk. 2
For at kunne klage til Ligebehandlingsnavnet skal klager selv veere direkte bergrt af den
forskelsbehandling, som denne klager over.

Til § 22
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Bestemmelsen indeholder regler for Ligebehandlingsnavnets sammensatning og regler om
udpegning af Ligebehandlingsnavnets medlemmer.

Til stk. 1
Det foreslas at navnet bestar af 1 forperson og 4 gvrige medlemmer.

Til stk. 2

Forpersonen udpeges af Naalakkersuisut og skal vaere indstillet af Landsdommeren.
Forpersonen skal veere uddannet cand.jur. Dette er for at sikre de ngdvendige kompetencer i
Ligebehandlingsnavnet, som efter loven vil have afggrelseskompetence.

Til stk. 3
Naalakkersuisut udpeger medlemmerne til Ligebehandlingsnavnet efter indstillinger fra
organisationer, foreninger, institutioner mv.

Det er et krav, at de indstillede besidder dokumenteret indsigt i et eller flere af de i loven
naevnte diskriminationskriterier. Pa denne made sikres en bred repraesentation af viden pa de
forskellige omrader, som det forventes, at Ligebehandlingsnaevnet kommer til at beskaftige
sig med.

Som medlem af Ligebehandlingsnavnet kan som udgangspunkt kun indstilles personer, som
er valgbare til kommunalbestyrelsen efter reglerne om valgbarhed i Inatsisartutlov om valg til
kommunalbestyrelser, bygdebestyrelser og menighedsreprasentationer.

De indstillende organisationer og borgere er forpligtet til at indstille lige mange medlemmer
af hvert kan, for at sikre, at ligestillingsradet kan sammenszttes med en
ligelig fordeling af kannene, jf. § 22.

Til stk. 4
Naalakkersuisut skal udpege gvrige medlemmer efter indstillinger fra de indstillende
institutioner og rad for at sikre, at Ligebehandlingsnavnet er politisk uafhzngigt.

Der skal ved udpegelsen szrligt leegges vaegt pa falgende:

- besiddelse af de ngdvendige kompetencer

- opfarsel i overensstemmelse med den made, som hvervet kraever, savel i som uden for
udfgrelsen af hvervet

- aktiv medvirken til opfyldelse af ligebehandlingsnavnets opgaver

- accept af de praeemisser, som ligebehandlingsnavnet arbejder ud fra i henhold til denne lov.

Medlemmer af Ligebehandlingsnavnet bgr udtreede, hvis de bestrider andre hverv, der kan
veere i konflikt med arbejdet i Ligebehandlingsnavnet.
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Til stk. 5
Et medlem kan afsattes af Naalakkersuisut inden udlgbet af den 3-arige periode, safremt en
af betingelserne i § 23 er opfyldt.

Til § 23
Bestemmelsen regulerer, i hvilke tilfeelde et medlem af Ligebehandlingsnaevnet kan afseettes.

Et medlem kan afsattes af Naalakkersuisut inden udlgbet af den 3-arige periode, safremt
medlemmet gor sig skyldig i grov forsemmelse i udgvelsen af de opgaver, der falger af
loven, eller medlemmet handler pa en made, der i betydelig grad sveekker tilliden til, at
medlemmet vil udfgre opgaverne i loven pa betryggende vis, eller medlemmet indstilles til
afsattelse af 4 medlemmer af Ligestillingsradet, og Naalakkersuisut efter undersggelse
finder, at der skal ske afsattelse. Indstillingen skal veere skriftlig og begrundet.

Bestemmelsen skal sikre Ligebehandlingsnavnets politiske uafhaengighed, ved at det klart
fremgar, i hvilke tilfelde et medlem af Ligebehandlingsnavnet kan afsattes. Bestemmelsen
vedrarer ogsa afsattelse af forpersonen for Ligebehandlingsnaevnet.

Det er desuden i bestemmelsen specificeret, at tilfeelde, hvor Ligebehandlingsnavnet ikke
indgiver arsheretning, samt tilfeelde, hvor der ikke ses tilfredsstillende kvalitet i nevnets
arbejde, hgrer under nr. 1. Dette er for at sikre en tilfredsstillende kvalitet i nevnets
afgarelser samt sikre gennemsigtighed i neevnets arbejde. Det er ikke muligt af afseette et
medlem efter denne bestemmelse, blot fordi der er uenighed i en afgarelse. En afsattelse skal
ske pa en saglig og objektiv vurdering af kvaliteten i naevnets arbejde.

Naalakkersuisuts beslutning om afszttelse af medlemmet af Ligebehandlingsnavnet kan ikke
paklages til anden administrativ myndighed.

Safremt et medlem afsattes i henhold til denne bestemmelse, vil en udpegning af et nyt
medlem for den resterende periode ske i henhold til § 22.

De i punkt 1-3 naevnte betingelser er udtemmende.

Tilnr. 1

Med grov forsgmmelse ved udgvelsen af medlemmets opgaver forstas, at det er dokumenteret
gennem flere ensartede fejl, at medlemmet ikke er tilstreekkelig fagligt kvalificeret inden for
medlemmets opgaver. En enkelt alvorlig fejl kan ogsa tydeligggre, at medlemmet har
grundlaeggende faglige mangler.

Med grov forsemmelse ved udgvelsen af medlemmets opgaver kan endvidere forstas, at

medlemmet gentagne gange og uden gyldig grund ikke mgder op til Ligebehandlingsnavnets
mgder.

25



15-08-2023 EM 2023/17

Det er alene situationer, hvor der er tale om en vis kvalificeret grovhed fra medlemmets side,
der vil kunne fare til en afsettelse af medlemmet. Samtidig skal de flere ensartede fejl eller
den enkelte alvorlige fejl give grund til at antage, at medlemmet ikke fremtidigt vil udeve
medlemmets virksomhed pa forsvarlig made.

Tilnr. 2

Med handlen pa en made, der i betydelig grad sveekker tilliden til, at medlemmet vil udfgre
medlemmets opgaver pa betryggende vis, forstas f.eks., at medlemmet er blevet forpligtet til
at betale en godtgerelse pa grund af chikangs adfzrd, eller hvis medlemmet udtaler sig mod
anti-diskrimination pa offentligt tilgeengelige medier, herunder private facebooksider.

Ligeledes vil det, at medlemmet mader alkoholpavirket eller lignende til
Ligebehandlingsnavnets mader veere at handle pa en made, der i betydelig grad svaekker
tilliden til, at medlemmet vil udfgre medlemmets opgaver pa betryggende vis.

Tilnr. 3
Indstilling til afszettelse af medlemmer skal indgives skriftligt og veere begrundet.

Indstillingen skal veere underskrevet af mindst 3 medlemmer af Ligebehandlingsnaevnet. Alle
medlemmer, herunder ogsa forpersonen, har mulighed for at skrive under pa indstillingen.
Det indstillede medlem vil dog vaere inhabilt vedrgrende afgivelse af indstillingen.

Naalakkersuisuts grundige undersggelse af sagens omstendigheder er underlagt
officialprincippet, hvilket medfarer, at der skal foretages en kontrol af de oplysninger, der
fremgar af den skriftlige begrundelse vedlagt indstillingen. Hvis kontrollen medfagrer, at der
skal foretages yderligere undersggelser, inden der kan treeffes en materiel korrekt beslutning,
er Naalakkersuisut forpligtet hertil.

Til stk. 2

Bestemmelsen giver Naalakkersuisut mulighed for at afseette medlemmerne af
Ligebehandlingsnaevnet, hvis naevnet undlader at indgive arlige beretninger eller ikke udfarer
sine opgaver.

Bestemmelsen skal sikre et Ligebehandlingsnavn, som lever op til sine forpligtelser efter
loven.

Tilnr. 1

Medlemmerne af Ligebehandlingsnavnet kan afsettes, safremt nevnet gentagne gange
undlader at afgive arsberetning. En arsberetning er et vigtigt middel til gennemsigtighed i
naevnets arbejde, og det er saledes vigtigt, at denne udarbejdes og indgives.

Med gentagne gange, menes mere end én gang.
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Tilnr. 2
Navnet skal udfgre de opgaver, som fremgar af loven. Hvis dette ikke sker, kan
medlemmerne afsattes.

Til § 24

Det foreslas, at Ligebehandlingsneaevnet kan tilkende godtgarelse for overtreedelse af denne
lov.

Ligebehandlingsnavnet har ikke mulighed for at annullere eller rette hverken generelle
administrative retsforskrifter eller konkrete forvaltningsakter.

Til §25

Til stk. 1

Efter bestemmelsens stk. 1 kan Ligebehandlingsnavnet ikke behandle klager, der kan
indbringes for en anden forvaltningsmyndighed, fer denne har truffet afgerelse i sagen. Det
indebeerer f.eks., at en afgerelse om afskedigelse m.v., der er truffet af en selvstendig
styrelse, ikke kan indbringes for Ligebehandlingsnavnet, far vedkommende departement har
truffet afgerelse i sagen i det omfang, at der er klageadgang hertil. | tilfeelde, hvor der kan
klages over private institutioner m.v. til offentlige myndigheder, skal ogsa denne
klagemulighed veere udnyttet, far der kan klages til Ligebehandlingsnavnet.

Til stk. 2
Ligebehandlingsnavnet kan ikke behandle en sag, der verserer ved Ombudsmanden for
Inatsisartut eller domstolene.

Til stk. 3

Sagens parter kan ikke anleegge sag ved domstolene sa leenge sagen verserer for
Ligebehandlingsnavnet. Bestemmelsen har til formal at beskytte klageren mod at blive
frataget den mere lempelige adgang til prgvelse af sagen, som navnsordningen indebeerer,
ved at indklagede indbringer sagen for domstolene. Bestemmelsen er selvsagt ikke til hinder
for, at klageren selv traekker sin klage tilbage og herefter anlaegger sag ved domstolene.

Til § 26

Ligebehandlingsnavnet fastsatter selv sin forretningsorden i overensstemmelse med dets
kompetencer og opgaver.

Til § 27
Medlemmer af Ligebehandlingsnavnet er omfattet af reglerne om vederlag, dagpenge og

godtgarelse for rejseudgifter efter reglerne i Landstingslov om vederlag mv. til medlemmer af
Landstinget og Landsstyret, mv.
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Til § 28
Til stk. 1
Det foreslas, at Naalakkersuisut kan fastseette, hvor sekretariatsbetjeningen af
ligebehandlingsnavnet legges, herunder i de for loven relevante talsmandsinstitutioner og
rad eller i en offentlig styrelse.

Hermed sikres, at sekretariatetsbetjeningen varetages et sted med de rette kompetencer til at
behandle klager efter denne lov.

Til stk. 2

Det falger af bestemmelsen, at sekretariatet forbereder Ligebehandlingsnavnets behandling
af klagerne over forskelsbehandling, samt at neevnet skal udgve sin virksomhed pa skriftligt
grundlag. Neevnet behandler saledes kun skriftlige klager indgivet af den, der mener sig
forskelsbehandlet. Neevnet accepterer ligeledes klager indgivet pa vegne af den
forskelsbehandlede, safremt en gyldig fuldmagt forelaegger.

Behandling pa skriftligt grundlag indebzerer bl.a., at Ligebehandlingsnavnet ikke vil kunne
foranstalte bevisfarelse i form af parts- og vidneforklaringer.

Som led i sekretariatets arbejde med at oplyse sagen, kan sekretariatet anmode parterne om at
medvirke til sagens oplysning. Hvis en part ikke efterkommer en opfordring fra sekretariatet,
fremsendes en rykkerskrivelse med en ny frist for afgivelse af de gnskede oplysninger. Det
vil fremga af rykkerskrivelsen, at hvis parten heller ikke reagerer pa denne henvendelse, vil
Ligebehandlingsnaevnet kunne beslutte, at sagen vil blive afgjort pa det foreliggende
grundlag. Bestemmelsen skal sikre, at en part, der ikke gnsker at medvirke til sagens
oplysning, ikke kan hindre, at sagen fremmes for Ligebehandlingsnavnet. Bestemmelsen er
udtryk for, at manglende medvirken kan tilleegges processuel skadevirkning.

Safremt en af parterne ikke er enige i Ligebehandlingsnavnets afgarelse, kan denne fa provet
afgarelsen ved domstolene.

Til §29

Til stk. 1

Det foreslas i bestemmelsens stk. 1, at Ligebehandlingsneaevnet har mulighed for at indhente
sagkyndige erklearinger, hvor sagens karakter tilsiger dette. Det kunne f.eks. vaere tilfeldet i
sager om arbejdsgiverens pligt til at tilpasse arbejdspladsen til en person med handicap, hvor
der kan rejses tekniske spgrgsmal i relation til de konkrete muligheder for tilpasning.

Ligebehandlingsnavnet vil ligeledes kunne indhente sagkyndige erklaeringer fra f.eks.
professorer, forskere, advokater, talsmandsinstitutionerne og rad eller andre eksperter i sager,
hvor Ligebehandlingsnaevnet finder, at der er behov for at fa yderligere viden om det
pagealdende diskriminationsomrade.

Til stk. 2
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Ligebehandlingsnavnet skal — inden der treeffes afgerelse — indhente en udtalelse fra den
pageldende overenskomsts parter, nar naevnet behandler sager om brud pa bestemmelser i
overenskomster. Herved sikres, at Ligebehandlingsnavnet far kendskab til de forudsatninger,
der ligger bag overenskomstens bestemmelser.

Til § 30

Det foreslas, at Ligebehandlingsnaevnet kan afvise at behandle en sag, hvis det ma anses for
abenbart, at der ikke kan gives klageren medhold. En afgarelse om at afvise en sadan sag kan
ikke indbringes for navnet igen, men kan indbringes for de almindelige domstole.

Ligebehandlingsnaevnet kan ogsa i gvrigt afvise sager, som skennes mere egnede til
behandling ved domstolene, eller som i gvrigt giver anledning til beteenkelighed at behandle i
Ligebehandlingsnavnet. Det falger af sagsbehandlingsloven, at afvisning af en klagesag skal
ledsages af en begrundelse.

Til stk. 2

Det foreslas, at Ligebehandlingsnavnets sekretariat kan afvise klager, der ikke skeannes egnet
til behandling ved naevnet. Behandlingen pa skriftligt grundlag, jf. stk. 2, indebeerer bl.a., at
Ligebehandlingsnavnet ikke vil kunne foranstalte bevisferelse i form af parts- og
vidneforklaringer. Ligebehandlingsnavnets sekretariat vil derfor skulle afvise klager, hvis
behandling forudsatter en egentlig bevisfarelse. Der kan ogsa vare tale om klager, hvor
klager abenlyst ikke har retlig interesse i sagen.

Den klageberettigede kan indbringe sekretariatets afgarelser om afvisning for
Ligebehandlingsnavnet. | sa fald finder bestemmelserne i § 28, stk. 2-4, 8 29 og § 32
tilsvarende anvendelse.

Til 8§31

Der vil i Ligebehandlingsnavnets forretningsorden kunne fastsettes regler, hvorefter
forpersonen bemyndiges til at traeffe afgerelse i klagesager.

Til § 32

Til stk. 1

Ligebehandlingsnevnet treeffer administrativt endelige afgaerelser i sager om diskrimination
pa grund af ken, graviditet, adoption, barselsorlov, seksuel orientering, kensidentitet,
kansudtryk, kenskarakteristika, race, hudfarve, national, social eller etnisk oprindelse,
handicap, alder, politisk anskuelse, religion eller trosoverbevisning.

Nar Ligebehandlingsnaevnet har afgjort en sag, kan den derfor ikke efterfalgende praves ved
andet administrativt organ. Derimod vil sagen kunne paklages til Ombudsmanden for
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Inatsisartut og praves ved domstolene. Klager afger selv, hvorvidt en sag gnskes behandlet af
Ligebehandlingsnavnet fgr eventuel behandling ved Ombudsmanden for Inatsisartut eller
domstolene, men Ligebehandlingsnavnet kan ikke behandle en verserende sag ved
Ombudsmanden for Inatsisartut eller ved domstolene.

Afgarelserne skal endvidere i henhold til sagsbehandlingsloven veere ledsaget af en
begrundelse. Det vil blive fastsat i forretningsordenen, om afgarelserne skal indeholde
oplysninger om stemmeafgivelsen, hvis afgerelsen ikke er truffet enstemmigt for derved at
give sagens parter mulighed for at lade udfaldet af stemmeafgivelsen indga i overvejelserne
om, hvorvidt sagen skal indbringes for en domstol.

Til stk. 2
Det foreslas, at sekretariatet orienterer parterne om afgarelsen og om muligheden for at
indbringe sagen for domstolene, nar Ligebehandlingsnavnet har truffet afgerelse i en sag.

Dette er for at sikre, at parterne altid orienteres skriftligt om afgarelsen, ogsa nar der gives
fuldt ud medhold samt orienteres om muligheden for at ga til domstolene, da disse ting ikke
er forudsat i Landstingslov nr. 8 af 13. juni 1994 om sagsbehandling i den offentlige
forvaltning.

Til stk. 3

Det foreslas, at principielle afgarelser skal offentliggeres i anonymiseret form, idet dette er et
vaesentligt redskab til at udbrede kendskab til lovens rettigheder og pligter. Her skal der tages
hensyn til de szrlige grgnlandske forhold, hvor reel anonymisering ikke altid er mulig.
Offentliggerelsen skal saledes opvejes mod hensynet til den enkelte persons risiko for at blive
genkendt.

Safremt en sag allerede er kendt af offentligheden, vil hensynet til den enkelte persons risiko
for at blive genkendt veje mindre tungt.

Om sagen allerede er kendt af offentligheden vil vare en konkret vurdering, men der skal ved
vurderingen sarligt legges vaegt pa, om sagen i anonymiseret form har varet behandlet i
pressen.

Til 8 33

Det foreslas, at Ligebehandlingsnavnet en gang arligt afgiver en beretning om sin
virksomhed, hvilket skal medvirke til at synliggere Ligebehandlingsnavnets afggrelser samt
arten og omfanget af sager om forskelsbehandling pa grund af ken, graviditet, adoption,
barselsorlov, seksuel orientering, kansidentitet, kensudtryk, kenskarakteristika, race,
hudfarve, national, social eller etnisk oprindelse, handicap, alder, politisk anskuelse, religion
eller trosoverbevisning.
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Beretningen skal redeggare for aktiviteter i aret, principielle afggrelse og for gkonomiske
forhold, sdsom eksempelvis udgifter til nevnets virke, bevillingsforhold m.v.

Den arlige beretning skal omhandle Ligebehandlingsnavnets virksomhed generelt, hvorfor
det ikke alene er afgarelser, der vil indga i beretningen, men afviste klager og lignende.

Beretningen udgives senest 1. maj i aret efter det ar, som beretningen omhandler.

Til § 34

Bestemmelsen vedrarer offentlige udvalg, rad og lignende, der er nedsat af Naalakkersuisut,
herunder ogsa organer nedsat i henhold til lov. Ogsa udvalg, rad og lignende af rent
administrativ og/eller teknisk karakter, falder indenfor bestemmelsens anvendelsesomrade.
Udvalg, der efter lovgivningen har bade administrative og regelforberedende opgaver, vil
ogsa vare omfattet af forslaget.

Bestemmelsen er en &ndring i forhold til 8 7 i den geeldende ligestillingslov, hvorefter loven
ikke finder anvendelse pa udvalg, rad, kommissioner og lignende af rent administrativ
karakter.

Selve betegnelsen udvalg, kommission mv. er ikke afgarende for, om lovens bestemmelser
skal anvendes ved medlemsbeskikkelser. Ogsa nar andre betegnelser som f.eks. naevn mv.
anvendes, er loven geaeldende, hvis arbejdsopgaverne er af den i forslaget beskrevne art.

Bestemmelsen understreger det klare udgangspunkt, hvor udvalg mv. sammenszttes af lige
mange medlemmer af hvert ken. | tilfelde, hvor der er et ulige antal medlemmer, fremgar det
af lovteksten, at et overtal af det ene kan accepteres, safremt der kun er tale om overtal med
ét medlem.

Ved beskikkelsen af medlemmer til udvalg, rad, naevn og lignende, leegges der veaegt pa, at
den pagaldende person er i besiddelse af de ngdvendige og relevante kvalifikationer.

Safremt der sker en udvidelse af de juridisk anerkendte kan, vil loven skulle revideres for at
sikre den mest passende formulering af bestemmelsen.

Interne arbejdsgrupper pa arbejdspladser er ikke omfattet af bestemmelsen.

Bestemmelsen er med undtagelse af stk. 3 samt stk. 4, litra b, en viderefarelse af § 32 i
Inatsisartutlov nr. 3 af 29. november 2013 om ligestilling af mand og kvinder.

Til §35
Til stk. 1
Bestemmelsens sigte er at opna ligestilling mellem mand og kvinder i bestyrelser,
repreesentantskaber og tilsvarende kollektive ledelser, hvortil Naalakkersuisut udpeger
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medlemmer. Det understreges hermed, at nar Naalakkersuisut udpeger til bestyrelser mv. skal
disse sammenszttes saledes, at der hgjst er ét medlem mere af det ene kan end af det andet.

Kgnssammensztningen vil altsa se saledes ud: 1:1, 2:1, 2:2, 3:2, 3:3 osv.

Naalakkersuisut forpligtes til hgjst at udpege ét medlem mere af det ene ken
end af det andet. Dette geelder dog alene i forhold til de medlemmer, som Naalakkersuisut
kan indstille, og ikke i forhold til den samlede kollektive ledelse.

Bestemmelsen geelder tillige for selvejende institutioner, interessentskaber, aktieselskaber og
anpartsselskaber, der ikke kan henregnes til den offentlige forvaltning, hvis udgifterne ved
disse institutioner overvejende daekkes af Landskassen, eller hvis over 50 % af kapitalen ejes
af Selvstyret.

Ved beskikkelsen af medlemmer til bestyrelser, repraesentantskaber og tilsvarende kollektive
ledelser skal der herudover leegges betydelig vaegt pa, at den pagealdende person er i
besiddelse af de ngdvendige og relevante faglige kvalifikationer.

Til stk. 2.

Bestemmelsen vedrarer selskaber, hvor Naalakkersuisut ikke udpeger samtlige medlemmer.
disse tilfeelde kan der veere situationer, hvor det kan veere hensigtsmaessigt, at
Naalakkersuisut, i forbindelse med udpegningen af dennes medlemmer, bestraber sig pa, at
udpege medlemmer, der vil bidrage til en ligelig fordeling af kennene i den samlede ledelse.

Det vil saledes vaere muligt for Naalakkersuisut at fravige bestemmelsen i stk. 1, safremt
dette gger antallet af det underrepraesenterede ken i den pagaldende bestyrelse, jf. ogsa § 9.

Bestemmelsen er en viderefarelse af § 7 i Inatsisartutlov nr. 3 af 29. november 2013 om
ligestilling af meaend og kvinder.

Safremt der sker en udvidelse af de juridisk anerkendte kan, vil loven skulle revideres for at
sikre den mest passende formulering af bestemmelsen.

Til § 36
Til stk. 1
Bestemmelsen vedrarer indstillinger fra myndigheder og organisationer til de organer, der er
nevnt i 88 34-36. Fellestraekket ved disse organer er, at de helt eller delvist udpeges af
Naalakkersuisut. De indstillende myndigheder og organisationer skal foresla lige mange
medlemmer af hvert ken, dvs. ved indstilling til 1 post, skal der foreslas 1 mand og 1 kvinde,
ved indstilling til 2-3 poster, skal der foreslas 2 mand og 2 kvinder, ved indstilling til 4-5
poster, skal der foreslas 3 mand og 3 kvinder, osv.

Til stk. 2
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Indstillingsreglen i stk. 1 kan fraviges, safremt der foreligger szrlige grunde. Sadanne kan
eksempelvis vaere, hvis krav om en sarlig sagkundskab efter konkret vurdering udelukker
ligelig kenssammenseetning, eller hvor myndigheden, institutionen eller selskabet mv. ikke
har mulighed for at lade sig repraesentere af bade kvinder og maend. Opregningen er ikke
udtemmende.

De indstillingsberettigede skal redeggre for sddanne sarlige grunde over for Naalakkersuisut.

Til stk. 3

Hvis der ikke foreligger sarlige grunde for at fravige indstillingsreglerne, eller de angivne
grunde ikke kan accepteres, og de indstillende myndigheder, organisationer mv. ikke
indstiller bade kvinder og maend, kan Naalakkersuisut se bort fra den pageeldende indstilling.
Den myndighed eller organisation, der ikke har indstillet kandidater i overensstemmelsen
med reglerne i 8§ 34-36, skal foretage indstilling pa ny. I den gruppe organer, som er
omfattet af 8§ 34-36, findes der nogle, som er nedsat ved lov og med lovbestemt
sammensatning, for at sikre en sarlig repreesentation i det pageeldende organ. Ved at indfare,
at en myndighed eller organ, som indstiller kandidater pa ukorrekt vis, skal foretage
indstilling pa ny, tilgodeses de hensyn, som ligger til grund for den lovbestemte
sammensatning af det pageldende organ.

Bestemmelsen i stk. 3 er indfart af hensyn til gennemfgrelsen af intentionerne i 8§ 34-36.

Bestemmelsen er en viderefarelse af § 8 i Inatsisartutlov nr. 3 af 29. november 2013 om
ligestilling af meaend og kvinder.

Til 8 37

Det foreslas, at Grgnlands statistik udarbejder en redeggarelse vedrgrende kgnsopdelt
Ignstatistik.

Bestemmelsen har til formal at sikre, at der indsamles data vedrgrende kensopdelt
Ignstatistik, saledes at der kan indsamles viden om eventuelle lgnforskelle, og sa der kan
tages passende hand om de srlige udfordringer, et kensopdelt arbejdsmarked kan medfare.
Ved i loven at sikre kontinuerligt fokus pa dette, sikres det, at de rette redskaber kan tages i
brug, for at imgdekomme disse udfordringer.

Til § 38
Ligestillingsradet vil efter lovforslaget skulle foretage en overvagning af, hvorledes lovens

dele om ligestilling af kannene faktisk anvendes i samfundet, herunder hvordan den faktiske
implementering finder sted. Det vil herefter veere i stand til at oplyse offentligheden om
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eventuelle henvendelser fra borgere eller myndigheder, der har oplevet, at loven ikke er
blevet efterlevet i praksis.

Ligestillingsradet har efter lovforslaget en pligt til at ivaerksatte aktiviteter, der spreder
informationer om ligestilling og samtidig skaber en debat omkring relevante
ligestillingsproblematikker.

Ligestillingsradet er forpligtet til at virke som radgivende organ for den offentlige forvaltning
og alle dets institutioner samt private virksomheder. Ligestillingsradet skal ogsa radgive efter
henvendelser fra arbejdspladser og individer i samfundet.

Med forslaget skal ligestillingsradet endvidere indsamle, udvikle og formidle viden om
ligestilling i samfundet samt ajourfare oplysninger om ligestilling til offentligheden. Pa denne
made sikres altid opdateret viden om ligestilling, som kan bruges som grundlag for politiske
tiltag samt forskningsmaessige initiativer.

Ligestillingsradet vil ligeledes have mulighed for at tage imod betalte bestillinger i form af
undersggelser mv. fra eksterne aktarer.

Herudover er der lovfastet en raekke valgfrie opgaver. Formalet med dette er at sikre
retningslinjer for, hvilke opgaver Ligestillingsradet skal prioritere efter opfyldelsen af de
lovpligtige opgaver. Opregningen af valgfrie opgaver er ikke udtgmmende, men blot en
angivelse af retningslinjer for retningen af Ligestillingsradets arbejde.

Under valgfrie opgaver henhgrer, at Ligestillingsradet skal yde bistand til
ligestillingsrepraesentanter fra offentlige institutioner og virksomheder. Det holdes for gje, at
Ligestillingsradet er forpligtet til at rddgive, hvorimod det at yde decideret bistand er valgfrit.
Ligestillingsradet kan endvidere valge at udarbejde idéer og forslag til myndigheder og
lignende omkring ligestillingsmaessige foranstaltninger, ligesom Ligestillingsradet kan valge
at bearbejde negative holdninger til traditionelle kansroller. Ligestillingsradet kan ligeledes
vaelge at iverksaette samarbejde med offentlige institutioner eller organisationer, der
modarbejder kensrelateret vold, ligesom Ligestillingsradet ogsa har mulighed for at fremme
ligestilling pa arbejdspladserne, herunder lige lan.

Til stk. 5

Det foreslas, at ligestillingsradet en gang arligt afgiver en beretning om sin virksomhed,
hvilket skal medvirke til at synliggare radets arbejde. Den arlige beretning skal omhandle
ligestillingsradets virksomhed generelt, men tillige ligestillingsradets radgivningsvirksomhed
og lignende.

Bestemmelsen er med undtagelse af stk. 3, stk. 4, litra b samt skt. 5, en viderefgrelse af § 27 i
Inatsisartutlov nr. 3 af 29. november 2013 om ligestilling af mand og kvinder.
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Til 839

Til stk. 1

Ligestillingsradet fastsetter sekretariatets arlige fokus- og indsatsomrader. Dette vil
sikre, at et bredt fagligt og samfundsmaessigt vidensgrundlag danner udgangspunkt for
sekretariatets retning og fokus.

De arlige fokus- og indsatsomrader fastsaettes med udgangspunkt i ligestillingsradets
lovfaestede opgaver, jf. § 38.

Til stk. 2
Ligestillingsradet bistar sekretariatet med at udvikle strategier pa ligestillingsomradet. Det
kan eksempelvis veere strategier, kommunikation og udbredelse af viden om ligestilling.

Bestemmelsen sikrer at Ligestillingsradet far indflydelse pa udvikling af strategier pa
ligestillingsomradet.

Til 840

Bestemmelsen praciserer, at Inatsisartut, Naalakkersuisut, kommunerne og andre offentlige
myndigheder kan radfare sig med ligestillingsradet i alle spargsmal af generel karakter, der
har betydning for ligestilling i samfundet, bl.a. for at sikre at ligestillingsmaessige interesser
tilgodeses i samfundets planlaegning.

Efter bestemmelsen kan savel politiske instanser som forvaltningsorganer henvende sig. De
politiske instanser og forvaltningsorganerne bestemmer selv, hvornar de finder det relevant at
henvende sig.

Til §41

Ligestillingsradet kan udtale sig frit om spgrgsmal, der vedrarer ligestillingsradets
arbejdsomrade.

Ligestillingsradet bestemmer selv, hvem udtalelsen skal rettes til. Adressaten kan
eksempelvis vere offentlige forvaltningsorganer pa forskellige niveauer, private
organisationer, forretningsdrivende m.v. Ligestillingsradet har dermed ikke pligt til f.eks.
altid at rette sine udtalelser til forvaltningsorganer, men kan ga til private, til pressen osv. i
sager, hvor det virker mest hensigtsmaessigt.

Ligestillingsradet kan give udtalelsen den form, som Ligestillingsradet selv gnsker.
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Ligestillingsradet kan saledes selv finde den mest effektive made at praesentere sin mening
pa, f.eks. gennem pressemeddelelser, foredrag, interviews og deltagelse i debatter og
radio- og fjernsynsprogrammer.

Udtalelserne er ikke juridisk bindende, dvs. de har ikke karakter af afgarelser, men er
derimod vejledende overfor modtageren.

Ligestillingsradet kan ikke udtale sig om lovligheden af et forhold, nar forholdet er
afgjort af domstolene eller nar sagen er verserende ved domstolene eller
Ligebehandlingsnaevnet. Ligestillingsradet kan heller ikke udtale sig i sager, som er under
politiefterforskning, safremt nogen er mistaenkt eller sigtet i sagen.

Ligestillingsradet kan dog kritisere den faktiske og retslige tilstand, som
Ligebehandlingsnavnets eller domstolenes afgarelse eller politiets efterforskning afdeekker.

Til § 42
Ligestillingsradet sammenszettes efter en udvalgelsesproces, der skal sikre, at det
sammensatte rad besidder en bred indsigt i de vaesentlige omrader, der vedrgrer ligestilling.
Disse omrader omfatter forholdene pa arbejdsmarkedet, bgrn og unges rettigheder og
interesser samt kannenes sociale og samfundsmaessige roller.

Ved beskikkelse af medlemmer til Grgnlands Ligestillingsrad ber der legges vaegt pa, at de
kommende medlemmer:

- besidder de ngdvendige kompetencer

- opfarer sig med den veerdighed, hvervet kraever, savel i som uden for udfarelsen af
hvervet

- medvirker aktivt til opfyldelse af Ligestillingsradets opgaver

- indgar pa de praemisser, som Ligestillingsradet arbejder ud fra i henhold til denne lov

- udtreeder af Ligestillingsradet, hvis de bestrider andre hverv, der kan veere i konflikt

med arbejdet i Ligestillingsradet.

Bestemmelsen er en viderefarelse af § 28 i Inatsisartutlov nr. 3 af 29. november 2013 om
ligestilling af maend og kvinder.

Grenlands Ligestillingsrad er politisk uafhzngigt, hvilket medfarer, at radet falder udenfor
det

almindelige departementale hierarki. Det vil sige, at departementets overordnelsesbefgjelser
ikke kan opretholdes, udover hvad der er fastlagt i dette lovforslag. Grgnlands
Ligestillingsrad er dermed berettiget til selv at fastleegge sit arbejde inden for de rammer,
loven tilsiger. Pa denne made sikres det, at arbejdet i Ligestillingsradet ikke bliver pavirket af
gvrige politiske malsatninger.
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Til 843

Bestemmelsen omhandler indstillinger til medlemskab af Ligestillingsradet. Naalakkersuisut
udpeger alle medlemmer, inklusive forpersonen, efter indstillinger fra organisationer,
institutioner mv., for at sikre, at ligestillingsradet er politisk uafhangigt.

| stk. 2-5 er der opstillet fire typer af organisationer bestdende af arbejdsmarkedet, barn og
unge, uddannelse og forskning samt kansroller. Alle organisationer, institutioner mv., der
arbejder med eller for disse omrader er berettiget til at indstille kandidater til
ligestillingsradet.

De indstillede kandidater skal have indsigt i forholdene pa arbejdsmarkedet, herunder bade
lanmodtageres og arbejdsgiveres rettigheder, pligter og interesser, bgrn og unges rettigheder
0g interesser, herunder trivsels-, udviklings- og uddannelsesforhold eller kannenes sociale og
samfundsmaessige roller, herunder det enkelte kens rettigheder, pligter og interesser.

Naalakkersuisut er forpligtet til at udpege et til to medlemmer fra hver type organisation. Pa
denne made sikres et bredt og fleksibelt rad, der kan tilpasses samfundets dynamiske behov.

| stk. 7 gives Naalakkersuisut mulighed for at udpege de resterende medlemmer uden
indstilling fra en organisation. Disse medlemmer skal reprasentere ligestillingsmassige
interesser.

Som medlem af Ligebehandlingsnavnet kan som udgangspunkt kun indstilles personer, som
er valgbare til kommunalbestyrelsen efter reglerne om valgbarhed i Inatsisartutlov om valg til
kommunalbestyrelser, bygdebestyrelser og menighedsreprasentationer.

De indstillende organisationer, institutioner, foreninger mv. er forpligtet til at indstille lige
mange medlemmer af hvert ken, for at sikre, at Ligestillingsradet kan sammenszttes med en
ligelig fordeling af kennene.

Naalakkersuisut har bemyndigelse til at udarbejde en bekendtgerelse, der fastsatter neermere
regler om, hvilke organisationer, foreninger, institutioner mv. der er berettigede til at indstille
kandidater til ligestillingsradet, herunder kvalitative krav til organisationernes kontinuitet,
stiftelsesgrundlag, forudsetninger for at vere indstillingsberettigede m.m. Arsagen til denne
bemyndigelse er at sikre, at indstillingsprocessen forbliver fleksibel og dermed kan falge
samfundets udvikling.

Bestemmelsen er en viderefgrelse af § 29 i Inatsisartutlov nr. 3 af 29. november 2013 om
ligestilling af mand og kvinder.

Til § 44
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Bestemmelsen medfarer, at Naalakkersuisut kan afsatte et medlem af ligestillingsradet,
forinden udlgb af den 4-arige periode under den forudsztning, at de navnte betingelser er
opfyldt. Bestemmelsen vedrgrer ogsa afsettelse af forpersonen.

Bestemmelsen er med til at sikre Ligestillingsradets politiske uafheengighed, da det klart
fremgar, i hvilke tilfelde et medlem kan afszttes. Samtidig medfarer bestemmelsen, at der
ikke er en lempelig og vilkarlig adgang til udskiftning af medlemmer, som dermed beskytter
Ligestillingsradets funktionsdygtighed og den politiske uafhaengighed.

Den opregnede liste af betingelser er udtemmende.

Tilnr. 1

Med grov forsemmelse ved udgvelsen af medlemmets opgaver forstas, at det er dokumenteret
gennem flere ensartede fejl eller en enkelt alvorlig fejl, at medlemmet ikke er egnet til
bestridelse af medlemskab i ligestillingsradet.

Det er alene situationer, hvor der er tale om en vis kvalificeret grovhed fra medlemmets side,
der vil kunne fare til en afsettelse af medlemmet. Samtidig skal de flere ensartede fejl eller
den enkelte alvorlige fejl give grund til at antage, at medlemmet ikke fremover vil udgve
virksomhed pa forsvarlig made. Med grov forsammelse ved udgvelsen af medlemmets
opgaver kan endvidere forstas, at medlemmet uden gyldig grund ikke mader op til
Ligestillingsradets mader.

Det er desuden i bestemmelsen specificeret, at tilfeelde, hvor Ligestillingsradet ikke indgiver
arsberetning, samt tilfeelde, hvor der ikke ses tilfredsstillende fremskridt i radets arbejde,
harer under nr. 1. Dette er for at sikre kontinuerligt arbejde for ligestillingsomradet samt
gennemsigtighed i forhold til radets arbejde.

Tilnr. 2

Med handlen pa en made, der i betydelig grad sveekker tilliden til, at medlemmet vil udfgre
medlemmets opgaver pa betryggende vis forstas, f.eks. at medlemmet er blevet forpligtet til
at betale godtgarelse pa grund af chikangs adfaerd. Ligeledes vil det, at medlemmet mader
alkohol- eller narkotikapavirket op til Ligestillingsradets mgder vere at handle pa en made,
der i betydelig grad svaekker tilliden til, at medlemmet vil udfgre opgaverne pa betryggende
vis. Der kan ogsa vaere tale om, at medlemmet har udvist en adfeerd, som anses for uforenelig
med varetagelsen af hvervet som medlem af radet.

Tilnr. 3

Indstilling til afsaettelse af medlemmer skal indgives skriftligt og veere begrundet.
Indstillingen skal vaere underskrevet af mindst 4 medlemmer af ligestillingsradet. Alle
medlemmer, herunder ogsa forpersonen, har mulighed for at skrive under pa indstillingen.
Det indstillede medlem vil dog veere inhabilt vedrgrende afgivelse af indstillingen.

Naalakkersuisuts grundige undersggelse af sagens omstendigheder er underlagt
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officialprincippet, hvilket medfarer, at der skal foretages en kontrol af de oplysninger, der
fremgar af den skriftlige begrundelse vedlagt indstillingen. Hvis kontrollen medfagrer, at der
skal foretages yderligere undersggelser, inden der kan treeffes en materiel korrekt beslutning,
er Naalakkersuisut forpligtet hertil.

Bestemmelsen er en viderefarelse af § 30 i Inatsisartutlov nr. 3 af 29. november 2013 om
ligestilling af meaend og kvinder.

Til 845

Ligestillingsradet skal udarbejde en forretningsorden. Bestemmelsen giver Ligestillingsradet
mulighed for selv at tilrettelsegge sit arbejde inden for lovens rammer. Forretningsordenen
kan eksempelvis indeholde bestemmelser vedrgrende antal mgder, og hvorledes mgderne skal
varsles. Den kan ligeledes indeholde bestemmelser omkring radets muligheder for at veelge
en neastforperson.

Bestemmelsen er en viderefarelse af § 31 i Inatsisartutlov nr. 3 af 29. november 2013 om
ligestilling af maend og kvinder.

Til § 46

Ligestillingsradet opretter efter denne bestemmelse et sekretariat, og har

ogsa kompetencen til at ansette og afskedige sekretariatets personale. Begge dele
understreger Ligestillingsradets selvsteendige og uafhangige status. Sekretariatet skal
varetage ligestillingsradets daglige arbejde.

Derudover regulerer bestemmelsen ansettelses- og afskedigelsesvilkarene for ansatte i
Ligestillingsradets sekretariat. Vilkarene for de ansatte skal veere i overensstemmelse med de
til enhver tid geeldende regler og overenskomster for offentligt ansatte i Grgnlands Selvstyre.

Bestemmelsen er en viderefgrelse af § 32 i Inatsisartutlov nr. 3 af 29. november 2013 om
ligestilling af maend og kvinder, idet der dog ikke leengere er krav om, at sekretariatet skal
vaere selvstendigt. Der dbnes med a&ndringen mulighed for, at Ligestillingsradet kan indga i
et samarbejde med andre rad, navn, talsmand m.v. om sekretariatsbetjening af radet.

Til § 47
Det bemaerkes, at hvervet som medlem af Ligestillingsradet ikke er omfattet af

anvendelsesomradet for Selvstyrets bekendtgerelse nr. 30 af 1. september 2022 om borgerligt
ombud m.v.
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Bestemmelsen er en viderefgrelse af § 34 i Inatsisartutlov nr. 3 af 29. november 2013 om
ligestilling af maend og kvinder.

Til § 48

Bestemmelsen har til formal at give Naalakkersuisut et grundlag for vurderingen af, hvor stor
bevilling til radets virksomhed, der skal indarbejdes i finanslovsforslaget.

Bestemmelsen er en viderefarelse af § 35 i Inatsisartutlov nr. 3 af 29. november 2013 om
ligestilling af maend og kvinder.

Til § 49

Til stk. 1

Bestemmelsen tildeler Ligestillingsradet en specifik regnskabs- og revisionsforpligtelse. Det
udarbejde arsregnskab skal revideres af en revisor. Ligestillingsradet vaelger selv,

hvilken revisor, der skal benyttes. Udgiften til revisoren skal holdes inden for
Ligestillingsradets arlige bevilling.

Bestemmelsen er en viderefarelse af § 36 i Inatsisartutlov nr. 3 af 29. november 2013 om
ligestilling af meaend og kvinder.

Til stk. 2
Revideret arsregnskab skal afleveres til Naalakkersuisut senest den 1. september hvert ar.

Dette sikrer, at Naalakkersuisut kan fa indblik i, hvordan bevillingen anvendes.
Til §50

Bestemmelsen indfarer en mulighed for at fa tilkendt godtgerelse for kreenkelser efter lovens
bestemmelser. Godtgerelsen kan fastsattes af Ligebehandlingsnavnet eller ved domstolene.

Dette betyder eksempelvis, at en person, som er blevet udsat for seksuel chikane, eller har
pavist faktiske omstendigheder, som giver anledning til at formode, at der bliver udgvet
direkte eller indirekte forskelsbehandling, har ret til en godtggrelse, safremt arbejdsgiver ikke
har kunnet afkreefte, at anti-diskriminationsprincippet er blevet tilsidesat, jf. forslagets § 54.

Bestemmelsen er ikke til hinder for, at der efter almindelige erstatningsregler ligeledes
tilkendes den pagaldende erstatning. En person kan fortsat sgge erstatning, hvis han eller hun
har lidt et gskonomisk tab i forbindelse med en uretmaessig handling. Samtidig kan personen
fa tilkendt en godtgerelse i medfer af denne lov. Det kan for eksempel vere, hvis en
lenmodtager er blevet sygemeldt pa grund af chikane. Lanmodtageren vil i det tilfeelde have
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ret til en godtgarelse i medfar af denne lov. Hvis man ved sin sygemelding fra arbejde kun
har ret til sygedagpenge, kan der opsta et krav om tabt arbejdsfortjeneste, som man vil kunne
sgge deekket efter de almindelige erstatningsregler.

Godtgarelsens starrelse bar veere fleksibel og fastsat i forbindelse med retspraksis og pa den
made felge den samfundsmassige udvikling.

Til 851

Bestemmelsen omhandler stgrrelsen af godtgarelsen til lanmodtagere, som er blevet
afskediget i strid med § 17, som omhandler beskyttelse mod afskedigelse pa grund af
graviditet, barsel og adoption.

Ved beregningen af godtgarelsens starrelse skal der i gvrigt tages hgjde for den afskedigedes
ansattelsestid og gvrige omstendigheder, der ber have indflydelse pa godtgerelsens starrelse.
Séadanne omstaendigheder er for eksempel barslens varighed og omstendighederne omkring
afskedigelsen.

Godtgarelsen kan fastsattes af Ligebehandlingsnavnet og domstolene.

Til § 52
Bestemmelsen omhandler godtgarelsens starrelse i de tilfeelde en lanmodtagers lgn har veeret
i strid med § 15. For at sikre, at arbejdsgiveren ikke opnar en gkonomisk vinding ved ikke at
overholde reglerne om lige lgn og lige lgnvilkar, er godtgarelsens starrelse fastsat til
lenforskellen.
| de tilfeelde hvor der ikke har veret lige lgnvilkar, ma lgnvilkarene omregnes til en
gkonomisk vardi ved udmalingen af godtgarelsen. For eksempel, safremt en lanmodtager har
frit internet som personalegode, skal den gkonomiske veerdi af abonnementet indregnes i den
samlede lgn.
Godtgarelsen kan fastsattes af Ligebehandlingsnavnet og domstolene.

Til 8 53

Ved udmaling af godtgerelse til lanmodtagere, der er blevet uretmeessigt afskediget i medfar
af de i 8 15 naevnte bestemmelser, skal der tages hgjde for den afskedigedes ansattelsestid.

Dette er relevant, da ansattelsestiden har indflydelse pa leengden af vedkommendes
opsigelsesvarsel.

Herudover kan sagens gvrige omstendigheder have indflydelse pa godtgarelsens starrelse.
For eksempel, hvis afskedigelsen er sket pa grund af fremsat krav om lige lgn eller lige
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lgnvilkar, vil den afskedigede have ret til en godtgarelse svarende til enten lgnforskellen eller
den gkonomiske veerdi af lgnvilkaret.

Godtgerelsen kan fastseettes ved Ligebehandlingsnavnet eller domstolene.
Til 8 54

Som udgangspunkt er der ligefrem bevisbyrde i grgnlandsk ret. Dette medfarer, at den, der
pastar at have et krav, skal godtgare, at kravet bestar.

Bevisbedgmmelsen er som udgangspunkt fri, hvilket vil sige, at den pageeldende dommer er
frit stillet til at vurdere, hvornar bevisbyrden er lgftet. Det medfarer, at dommeren
almindeligvis selv kan bestemme, hvilken veegt de forskellige bevismomenter skal tilleegges.
Dermed kan dommeren i et vist omfang modificere princippet om ligefrem bevisbyrde.

Til stk. 1

Bestemmelsen er en modifikation til udgangspunktet om ligefrem bevisbyrde. Der er tale om
en delt bevisbyrde i tilfelde, hvor en person anser sig for kraenket af bestemmelserne i loven.
Modifikationen er indfart af hensyn til handheevelsen af loven, da det kan veere

sveert for en forurettet at pavise ulovlig forskelsbehandling begrundet i kan, graviditet,
adoption, barselsorlov, seksuel orientering, kensidentitet, kensudtryk, kenskarakteristika,
race, hudfarve, national, social eller etnisk oprindelse, handicap, alder, politisk anskuelse,
religion eller trosoverbevisning.

Bevisbyrden for den forurettede er dermed lempet, da vedkommende ikke lzengere skal
bevise at ulovlig forskelsbehandling er fundet sted, men alene pavise faktiske
omstendigheder, der medfarer en formodning om, at der er sket ulovlig forskelsbehandling.

Den lempede regel om omvendt bevisbyrde er indfert i Europa gennem praksis fra EU-
domstolen og efterfalgende med EU direktivet 97/80/EF af 15. december 1997. Reglernes
udformning i EU tager afsat i et effektivitetshensyn for gennemfgrelse af
ligebehandlingsprincippet. Den farste dom fra EU pa omradet omhandler ligelgn (Sag
109/88), hvor det fastslas, at safremt en virksomhed anvender et helt uigennemskueligt
lenfastseettelsessystem, har arbejdsgiveren bevisbyrden for, at den farte lgnpolitik ikke er et
udtryk for en forskelsbehandling, nar en kvindelig arbejdstager pa grundlag af et forholdsvis
omfattende personmateriale godtger, at gennemsnitslegnnen for kvindelige arbejdstagere er
lavere end for mandlige.

Denne tankegang om en vis beskyttelse af den svagere part i diskriminationssager har praeget
reglerne om bevisbyrde i op til flere europaiske love, og den ses som en fast del af
retspraksis i Europa inden for ligestilling af mand og kvinder, etnisk diskrimination og
ligestilling pa grund af handicap.

Til stk. 2
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Bestemmelsen er en undtagelse til reglen i stk. 1. Som udgangspunkt vil en person, der anser
sig for uretmassigt afskediget pa grund af et fremsat krav om lige lan eller lige lgnvilkar,
vaere underlagt en delt bevisbyrde, jf. bemarkningerne til stk. 1.

Bestemmelsen medfarer, at der er omvendt bevisbyrde i de tilfeelde, hvor en lanmodtager er
blevet afskediget op til 1 ar efter fremsat krav om lige lgn eller lige lgnvilkar.

Begrebet omvendt bevisbyrde medfgrer, at man antager, at afskedigelsen er sket pa grund af
det fremsatte krav, og at arbejdsgiveren derfor skal bevise, at afskedigelsen ikke er i strid
med

anti-diskriminationsprincippet.

Undtagelsen er indfert for at beskytte lanmodtagerne mod sadanne uretmaessige afskedigelser
og for at hindre, at en arbejdsgiver kan omga anti-diskriminationsprincippet ved at kamuflere
en usaglig afskedigelse pa grund af fremsettelse af krav om anti-diskrimination som en
afskedigelse pa anden baggrund. Det er ikke formalet med bestemmelsen at beskytte
medarbejdere, som pa grund af mistanke om snarlig afskedigelse pa grund af saglige grunde,
fremsatter krav om lige lgnvilkar for at nyde beskyttelse mod afskedigelse efter denne
bestemmelse. Dette gaelder, safremt medarbejderen har modtaget en eller flere
dokumenterbare advarsler far fremsattelsen af krav om lige lgnvilkar.

Til stk. 3
Safremt en arbejdstager er blevet afskediget efter at have underrettet arbejdsgiveren om
graviditet eller barselsorlov, vil dette ligeledes veere underlagt omvendt bevisbyrde.

Begrebet omvendt bevisbyrde medfgrer, at man antager, at afskedigelsen er sket pa grund af
graviditeten eller barselsorloven, og at arbejdsgiveren derfor skal bevise, at afskedigelsen
ikke er i strid med anti-diskriminationsprincippet.

Undtagelsen er indfert for at beskytte lanmodtagerne mod sadanne uretmaessige afskedigelser
og for at sikre handhavelse af loven.

Til 855

Bestemmelsen er en viderefgrelse af foranstaltningerne i lov nr 289 af 9. juni 1971 om forbud
mod forskelsbehandling pa grund af race m.v., som er anordnet for Grgnland.

Der tilsigtes ikke en &ndring i foranstaltningsmulighederne i forhold til lov om forbud mod
forskelsbehandling pa grund af race m.v.

Til stk. 1

Ifalge bestemmelsen kan overtraedelser af § 20 medfare bade eller hgjere foranstaltninger
efter kriminalloven.
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Til stk. 2
Bestemmelsen giver hjemmel til, at ogsa juridiske personer, som f.eks. selskaber, foreninger
og offentlige myndigheder, kan idemmes bgde for overtraedelse af loven.

Til § 56

Til stk. 1
Bestemmelsen omhandler Inatsisartutlovens ikrafttreeden. Inatsisartutloven finder ikke
anvendelse pa forhold, som har fundet sted fer vedtagelsen af Inatsisartutloven.

Til stk. 2
Med bestemmelsen ophaves den nugeeldende Inatsisartutlov nr. 3 af 29. november 2013 om
ligestilling af meaend og kvinder.

Til stk. 3

Anordning nr. 27 af 4. februar 1972 om ikrafttreeden for Grenland af lov om forbud mod
forskelsbehandling pa grund af race mv. for ikke leengere at geelde for Grgnland ophaeves,
fordi anordningens indhold i stedet er indeholdt i lovforslagets § 20.

Anti-diskriminationsomradet anses for naturligt overtaget af Grgnlands Selvstyre, idet
Grgnland har tiltradt de relevante konventioner for anti-diskrimination, som ogsa lovforslaget
beskeftiger sig med. Grgnland varetager desuden allerede menneskerettighedsomradet i form
af lovgivning om bl.a. Grenlands Rad for Menneskerettigheder (Inatsisartutlov nr. 20 af 27.
november 2018), Grgnlands Bgrnerettighedsinstitution (Inatsisartutlov nr. 11 af 22. november
2011 om Bgrnetalsmand og Barnerad) og Handicaptalsmanden Tiliog (Inatsisartutlov nr. 1 af
29. maj 2017 om Handicaptalsmand).

Dertil kommer, at der bortset fra anordning nr. 27 af 4. februar 1972 om ikrafttreeden for
Grgnland af lov om forbud mod forskelsbehandling pa grund af race mv. og kriminalloven
ikke er lovgivet pa omradet fra dansk side. Det er med andre ord ikke et sagsomrade, den
danske stat har fundet relevant at lovgive pa siden hjemmestyrets indfgrsel. Derimod synes
der at veere grund til at antage, at det hidtil har veeret opfattelsen, at sagsomradet var overtaget
af Grgnlands Selvstyre. Bl.a. er der i lov om forbud mod forskelsbehandling pa
arbejdsmarkedet, som angar direkte eller indirekte forskelsbehandling pa grund af race,
hudfarve, religion eller tro, politisk anskuelse, seksuel orientering, alder, handicap eller
national, social eller etnisk oprindelse, ikke er givet mulighed for at ikraftsztte loven ved
kongelig anordning.

Det er dog fortsat usikkert, hvilken pracis dato omradet er overtaget. Det vurderes dog ikke

at have betydning, idet Inatsisartut ved vedtagelse af det foreliggende lovforslag entydigt
fastslar omradet som overtaget.
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Til stk. 4
Med bestemmelsen leegges der op til, at det nuveaerende Ligestillingsrad fungerer, indtil der
med Inatsisartutloven udpeges et nyt rad den 1. juli 2024.

Bilag 1
Hgringsnotat

Der er ved udlgbet af hgringsfristen modtaget hgringssvar fra: Arbejdstilsynet i Grgnland,
SISA, Grgnlands Rad for Menneskerettigheder, Grgnlands Bgrnerettighedsinstitution (MI0),
Departement for Boliger og Infrastruktur, Kommunegarfik Sermersooq, Gregnlands
Ligestillingsrad, GregnlandsBanken, Grenlands Erhverv, Aldretalsmanden, Forbruger- og
Konkurrencestyrelsen, Sipineg+, Kommune Kujalleq, Justitsministeriet, Institut for
Menneskerettigheder, Akademikernes Sammenslutning i Grgnland,
Handicaptalsmandsinstitutionen Tiliog og Departement for Bgrn, Unge og Familier.

| det falgende behandles de hgringssvar, der er indkommet under den eksterne hgring. Det
bemaerkes, at hgringssvarene er gengivet i hovedtraek pa grundlag af en foretaget
veesentlighedsvurdering.

De indkomne hgringssvar er blevet indarbejdet i relevant omfang.
Kommentarerne til hgringssvarene er angivet med kursiv.

Arbejdstilsynet i Grgnland samt Akademikernes Sammenslutning i Grgnland har ingen
bemarkninger til lovforslaget.

SISA:

SISA bemarker, at loven ikke bgr veere til hinder for, at der tages hensyn til
helbredsoplysninger i forbindelse med tegning af dekninger ved dgd, tab af erhvervsevne og
visse kritiske sygdomme, idet der kan veere forskelle pa preemier og hensettelser, fordi
helbredsoplysninger indgar i aktuarberegningen pa lige fod med alderskriteriet.

Forslaget er indarbejdet i bemarkningerne.
Barnerettighedsinstitutionen MI1O:
MIO foreslar, at begrebet “handicap” i § 4 udspecificeres, sa der kommer til at sta fysisk og

psykisk handicap”.

Forslaget er delvist indarbejdet, idet det i stedet udspecificeres i bemarkningerne, at
bestemmelsen galder savel fysisk som psykisk handicap.
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MIO bemerker, at ogsa argumentet om at beskytte barnet ber indga i § 14.
Forslaget er indarbejdet.

MIO bemeerker desuden, at man kunne udskifte medlemmer i Ligebehandlingsnavnet og
Ligestillingsradet pa skift, sa kun halvdelen af medlemmer er nye pa én gang for at sikre
kontinuitet og viderefarelse af viden.

Forslaget er ikke indarbejdet, da det administrativt vil veere for byrdefuldt at skulle udpege
medlemmer pa skift i samme rad. Det vurderes, at forslaget ikke vil sikre kontinuitet, men
derimod pavirke radets og naevnets arbejde negativt, safremt der er udskiftning i medlemmer
for ofte. Dertil kommer, at der er mulighed for at blive genudpeget som medlem.

MIO bemeerker, at formuleringen i bestemmelsen samt i andre dele af lovforslaget
vedrgrende to ken, er misvisende og gammeldags. Det bemerkes, at en ligestillings og anti-
diskriminationslov bar omfavne en bredere forstaelse af kan, sa loven ikke i sig selv ender
med at veere diskriminerende i forhold til LGTB+ personer med andre kansidentiteter end de
to, der refereres til i bestemmelsen. Loven giver dog plads til at kunne rumme en udvidelse,
safremt der opstar andre juridiske ken i fremtiden, men dette ber sta i selve lovteksten og
ikke i bemarkningerne.

Forslaget er ikke indarbejdet. Det anses ikke for hensigtsmaessigt at medtage det navnte i
selve lovteksten, idet denne skal veere sa preecis som mulig og skal tage udgangspunkt i
geeldende ret. P& nuvarende tidspunkt er der ikke mulighed for at vaelge andre juridiske ken
end mand og kvinde. Det vil derfor kunne give anledning til uklarhed at medtage
kensbetegnelser, der endnu ikke er fastlagte.

Selvom der ved kan i denne lov, for nuveerende, menes de to juridisk mulige ken, beskytter
loven ogsa mod diskrimination pa baggrund af bade kensidentitet, kensudtryk samt
kenskarakteristika, netop for at sikre den bredest mulige beskyttelse inden for de juridiske
rammer, der findes i dag.

Det medgives dog, at formuleringen om, at der hgjst er ét medlem mere af det ene kan af det
andet ikke vil vaere hensigtsmassig, safremt antallet af juridiske ken udvides. Det er derfor
tilfgjet i bemarkningerne i 8§ 31 og 32 (nu 8§ 34 og 35), at safremt der sker en udvidelse af
de juridiske kan, vil loven skulle revideres.

Grgnlands Rad for Menneskerettigheder (IPS):
IPS undrer sig over ikke at veere hgringspart pa lovforslaget.

IPS var pa hgringslisten og har faet tilsendt lovforslaget i hgring.
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IPS foreslar til § 5, stk. 3, at digital adfeerd bar indga i bestemmelsen, idet ugnsket online
adfeerd, er lige sa skadelig som ugnsket fysisk adfzerd.

Forslaget er indarbejdet.

IPS udtrykker bekymring for, at medlemmerne af Ligebehandlingsnavnet skal arbejde
frivilligt. Desuden fremgar det, at sekretariatet kan placeres hos enten talsmandsinstitutioner
eller eksisterende rad efter Naalakkersuisuts beslutning, og i forbindelse hermed udtrykkes
der bekymring om, hvorvidt arbejdsbyrden fra Ligebehandlingsnavnet kan pavirke det givne
sekretariats opgaveportefglje negativ. Det naevnes ligeledes, at der leegges op til, at
Ligestillingsradets sekretariat kan placeres i et allerede eksisterende sekretariat, og at det ber
overvejes, om det er hensigtsmaessigt, at to rad skal serviceres af samme sekretariat. IPS
anbefaler, at Naalakkersuisut arbejder henimod en national menneskerettighedsinstitution,
som med fordel kan ligge hos IPS.

Medlemmer af Ligebehandlingsnavnet vil ifalge lovforslagets § 27 modtage vederlag og
godtgarelse efter vederlagsloven for deres arbejde. Desuden bemarkes, at der i § 28 ogsa
abnes op for at leegge sekretariatet i en offentlig styrelse, og samtidig fremgar det af de
gkonomiske konsekvenser for forslaget, at det med etableringen af Ligebehandlingsnaevnet
forventes at opnormere det kontor, hvor naevnets sekretariat skal placeres.

Naalakkersuisut er ikke afvisende overfor oprettelsen af en national
menneskerettighedsinstitution, safremt de forskellige rad mv. udtrykker interesse herfor.

Det er korrekt, at der med loven abnes op for muligheden for, at sekretariatsbetjeningen af

Ligestillingsradet kan placeres i samarbejde med andre rad, talsmeand og lignende, ligesom
det er tilfeeldet med Ligebehandlingsnaevnets sekretariat. Dette er et udtryk for en dbning til
et bredere samarbejde pd tveers af rettighedsinstitutioner, i trad med IPS’ anbefaling om en
samlet national menneskerettighedsinstitution.

IPS rejser ogsa spergsmalet om, hvorvidt lovforslagets brug af to ken er hensigtsmassig.
Der henvises til kommentaren til MIO’s horingssvar.

Departement for Boliger og Infrastruktur:

Departement for Boliger og Infrastruktur bemarker, at indfarelse af et klagenavn, hvor
sekretariatet er placeret i en styrelse, vil gge den offentlige administration, med risiko for at
borgeren skal vente leenge pa en afgarelse, hvis sagen ogsa efterfalgende skal behandles ved
domstolene. Derfor bar sekretariatet sikres de forngdne ressourcer.

Med lovforslaget forventes en opnormering pa et halvt arsvaerk til klagenavnets sekretariat,

samt 250.000 kr. til etableringsudgifter. Safremt det viser sig, at der er brug for yderligere
ressourcer, kan dette tages op ved de arlige finanslovsforhandlinger.
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Forbruger- og Konkurrencestyrelsen (AUA)

AUA foreslar, at klager i stedet behandles af jurister i et Ligebehandlingssekretariat. Efter
AUA’s opfattelse vil det vaere en lgsning, der giver borgerne den bedst mulige retssikkerhed
0g mest borgernare behandling af deres klagesager.

AUA bemarker, at der er med den foreslaede sammensetning af naevnet en risiko for, at
afgerelserne i naevnet treeffes ud fra andre kriterier end juridiske, nar beslutningerne treffes af
1 jurist og 4 leegpersoner / ikke jurister.

Forslaget er ikke indarbejdet. Medlemmerne af Ligebehandlingsnavnet skal naturligvis have
den ngdvendige kompetence. Et ligebehandlingsekretariat udelukkende bestaende af jurister
vil ikke garantere borgerne den bedst mulige retssikkerhed og borgernarhed. Med et naevn
med forskellige fagligheder, er det vurderingen, at der sikres bedst mulig
samfundsrepraesentation. Den i lovforslaget foreslaede konstruktion vil sikre et bredere
sammensat navn, som kan treekke pa andre fagligheder end blot de juridiske, ved vurdering
af sagerne. Pa denne made kan de gvrige medlemmer supplere formandens juridiske viden.
Dertil kommer, at der er udtalte problemer med at rekruttere tilstraeekkelig juridisk
arbejdskraft. Af denne grund vil en model, som man ser i Danmark og Norge, hvor lignende
navn udelukkende bestar af jurister, ikke vaere mulig i Grgnland pa nuveerende tidspunkt.
Den i loven foreslaede konstellation kendes bl.a. fra Skatteradet og er derfor en afpravet og
velfungerende model.

Hvad angar forslaget om at udvide udnavnelsesperioden til 4 ar fremfor 3 ar, bemzrkes, at
der er tale om et omrade i stor udvikling, som Ligebehandlingsnavnet skal beskaftige sig
med, hvilket taler for en udskiftning hver 3. &r. Dertil kommer, at der er mulighed for at blive
genudpeget som medlem.

AUA foreslar, at der afsattes 1 arsveerk i stedet for 0,5 arsveerk.

Forslaget er ikke indarbejdet. Det vurderes, at 0,5 arsverk er tilstraekkeligt. Safremt praksis
viser noget andet, kan dette tages op til revurdering.

AUA foreslar, at Ligebehandlingsnavnet ikke skal have egen hjemmeside.
Forslaget er indarbejdet.

AUA anforer, at der i opstartsfasen af Ligebehandlingsnavnet bar tilfares ekstra gkonomiske
ressourcer.

Forslaget er indarbejdet under lovforslagets gkonomiske konsekvenser.

AUA bemerker, at der i lovforslaget ikke er medtaget udgifter til udbetaling af godtgarelser
til personer, der kan tilkendes en godtgerelse i henhold til loven. AUA foreslar, at der
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afsettes et budget til godtgarelser og oprettes en sarskilt konto pa finansloven til deekning af
godtgerelser i henhold til loven.

Forslaget er ikke indarbejdet. Det er ikke hensigten med loven, at Selvstyret skal afholde
udgifterne til godtgarelser. Det er den, der kraenker en anden efter loven, som skal afholde
udgiften hertil.

AUA foreslar, at der afsaettes midler i forbindelse med Ligebehandlingsneaevnets adgang til at
fa sine afgerelser prevet ved domstolene, hvis naevnets afgarelser ikke efterleves.

Forslaget er ikke indarbejdet. Det er pa nuvaerende tidspunkt ikke hensigten, at
Ligebehandlingsnavnet pa eget initiativ kan fa sine afgarelser domstolsprgvet. Safremt en
afgarelse ikke efterleves, vil klager derfor selv skulle ga til domstolene med sagen.

AUA foreslar en yderligere afgreensning af lovens anvendelsesomrade, saledes at man undgar
en situation som f.eks. at en medarbejder i en dansk myndighed i Grgnland klager til
Ligebehandlingsnavnet, som herefter tilkender klager en godtgerelse, som vil resultere i, at
landskassen kommer til at betale en godtggrelse pa baggrund af en situation opstaet i en
dansk myndighed.

Forslaget er ikke indarbejdet. Det bemaerkes, at det ikke er landskassen, der afholder udgifter
til godtgerelser efter loven, og det vil saledes altid veere den, der overtrader loven, som skal
afholde udgiften til en godtgarelse.

AUA foreslar en preacisering af § 16, stk. 3, saledes, at der tilfgjes en setning om, at hvis
sadanne oplysninger kraeves, skal det fremga af stillingsopslaget.

Forslaget er ikke indarbejdet. En sddan praecisering vil kunne skabe en ungdig arbejdsbyrde
for Ligebehandlingsnavnet, safremt man pa nuvearende tidspunkt skal kunne klage over en
formalitet som den navnte. Blot fordi det ikke fremgar af stillingsopslaget, vil borgeren
stadig vaere beskyttet efter loven, safremt arbejdsgiver anmoder om oplysninger, som denne
ikke har ret til efter loven.

AUA foreslar desuden, at det overvejes, om der skal tilfgjes omrader, som eksempelvis
religion, som kan vare relevant i forhold til ansattelse af praester, samt om ordet etnicitet skal
endres og begranses til sproglige feerdigheder.

Forslaget er indarbejdet.
AUA foreslar at preecisere bemaerkningerne til lovforslagets § 11, sa det praciseres, at
undtagelsen til forbuddet om diskrimination kun kan anvendes, hvor sprogkravet er objektivt

begrundet i et legitimt formal og midlerne til at opfylde dette formal er hensigtsmassige og
ngdvendige.
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Forslaget er ikke indarbejdet. Det vurderes ikke at veere ngdvendigt at indsette noget sadant
i bestemmelsen, idet et sddant krav om legitimt formal allerede fremgar explicit af forslagets
8 4, stk. 3, som er galdende for hele lovforslaget.

AUA foreslar, at muligheden for domstolspravelse naevnes i lovteksten og ikke kun i de
almindelige bemeerkninger.

Forslaget er indarbejdet i § 28, stk. 4.

AUA foreslar, at undtagelser vedrarende alder skrives direkte ind i lovteksten.
Forslaget er delvist indarbejdet i lovforslagets § 12.

AUA foreslar, at dokumentationskravet i forbindelse med handicap i § 4 slettes.

Forslaget er indarbejdet. Der indszttes i stedet en definition pa begrebet handicap i
bemeerkningerne til § 4.

AUA foreslar, at adoption og livssyn tilfgjes til lovens diskriminationskriterier.
Forslaget er delvist indarbejdet, idet adoption tilfgjes. Livssyn er ikke tilfgjet, idet det
forudsaetter nzermere afklaring af karakteren og indholdet af et sadant kriterium. Dette er dog

ikke udtryk for, at der ved et endret behov kan tilfgjes yderligere kriterier.

AUA foreslar, at anordning nr. 27. af 4. februar 1972, som naevnt i bemaeerkningerne til § 53,
ophaves ved indszttelse af ny bestemmelse i lovteksten.

Forslaget er indarbejdet.

Kommuneqarfik Sermersooq:

Kommunegarfik Sermersooq bemaerker til 8 23, stk. 1, nr. 3, at to medlemmer kan beskytte
hinanden, da det kraever fire medlemmer at indstille et medlem til afskedigelse fra nevnet.

Forslaget er taget til efterretning, og i bestemmelsen a&ndres fire medlemmer til tre.

Kommunegarfik Sermersooq bemaerker, at det ikke fremgar af § 32, stk. 1, 2. afsnit, om en
ombudsmandsafgarelse efterfglgende kan indbringes for Ligebehandlingsnavnet.

Der er ikke et 2. afsnit i § 32, stk. 1. Bestemmelsen omhandler, hvorvidt
Ligebehandlingsnaevnets afgarelser efterfglgende kan indbringes for anden administrativ
myndighed, og ikke den anden vej rundt. Det skal desuden bemerkes, at Ombudsmanden for
Inatsisartut ikke treeffer afgarelser.
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Kommunegarfik Sermersooq bemaerker, at der kan opsta tvivl, nar Ligebehandlingsnavnet
efter § 50 kan tilkende godtgerelser, samtidig med at udtalelser fra naevnet ifalge § 41 kun er
vejledende.

§ 50 omhandler Ligebehandlingsnavnet, hvorimod § 41 omfatter Ligestillingsradet. Der er
saledes ikke tale om samme rad/naevn i bestemmelserne.

Grgnlands Ligestillingsrad:

Grenlands Ligestillingsrad opfordrer til, at lovforslaget holder sig til de geengse rammer ift.
diskriminationskriterier, sa graviditet og barselsorlov udgar fra lovforslagets
diskriminationskriterier, da disse sedvanligvis anses for indeholdt i kensdiskriminering.

Forslag ikke indarbejdet. Det er uklart, hvad de gengse rammer for anti-diskrimination er.
Ved fastsattelsen af lovforslagets diskriminationskriterier er der hentet inspiration fra norsk
lovgivning, hvor netop graviditet og barselsorlov naevnes explicit. Det er vurderingen, at et
explicit forbud mod diskrimination pa baggrund af f.eks. graviditet og barselsorlov giver en
bedre beskyttelse, end hvis disse ting blot antages at indeholdes i f.eks. kansdiskriminering.

Ligestillingsradet bemeerker, at der ikke er lagt op til en minimumsbeskyttelse i loven.
Forslaget er indarbejdet i § 2, stk. 3.

Ligestillingsradet bemarker, at forslaget synes at have strammet lovgivningen i forhold til
ugyldighed overfor hele aftalekomplekser i forhold til den nugealdende Lov om ligestilling af
mend og kvinder. Ligestillingsradet foreslar, at det preeciseres i lovteksten, at § 3
udelukkende har den effekt, at det er den enkelte bestemmelse, som anses for ugyldig.
Forslag indarbejdet.

Ligestillingsradet bemarker, at formuleringen i § 14 omhandlende “tilretteleegning af arbejde
og mulighed for at kombinere arbejde og familieliv’” kan resultere i, at arbejdsgiver vil fa
uhensigtsmaessig indflydelse pa arbejdstagers muligheder for selv at tilretteleegge sit familie-
og arbejdsliv, og at bestemmelsen reducerer arbejdstagers generelle egen-frihed.
Ligestillingsradet opfordrer til en preaecisering af, hvad der menes.

Forslaget er indarbejdet i bemarkningerne til § 14.

Ligestillingsradet udtrykker bekymring over, at loven sammenblander etnicitet og sprog i §
16.

Ordet etnicitet er erstattet med sprogkrav.

51



15-08-2023 EM 2023/17

Ligestillingsradet opfordrer Departement for Finanser og Ligestilling til at overveje, om § 34
skal udstraekkes til at omfatte alle bestyrelser med videre, herunder altsa ogsa bestyrelser mv.
hvortil der ikke sker udpegning fra Naalakkersuisut.

Forslaget er ikke indarbejdet. Naalakkersuisut er for sa vidt enig i, at bestemmelsen burde
udstraekkes til at geelde alle bestyrelser mv. Reguleringen for bestyrelser mv., som er udpeget
af Naalakkersuisut, ses som et skridt i den rigtige retning, men nu er ikke det rette tidspunkt
at fastsaette sadanne regler for bestyrelser mv., der ikke udpeges af Naalakkersuisut. Der
geres desuden opmarksom pa, at der findes regler om kanssammensztningen i forskellige
selskaber i anordning nr. 486 af 18. maj 2018 for Grgnland om ikrafttreeden af lov om aktie-
0g anpartsselskaber.

GrgnlandsBanken:

GrenlandsBanken bemarker til § 18, stk. 2, at det er uklart, hvorvidt banken skal oplyse
arbejdstagere om, at deres personoplysninger bruges og udleveres til en anden arbejdstager i
forbindelse med en skriftlig opgarelse over lanoplysninger i virksomheden.

Forslaget er indarbejdet. Det er hensigten med § 18 at fa indsigt i generelt lgnniveau og
kriterierne for fastsettelsen af lgnvilkar for sammenlignelige stillinger. Oplysningerne skal
saledes udleveres i anonymiseret form. Bestemmelsens stk. 2 skal herefter fungere som et
sikkerhedsnet, safremt det, trods anonymisering, stadig er muligt at henfagre oplysningerne til
specifikke personer. Situationen praciseres i bemarkningerne til bestemmelsen.

Grgnlands Erhverv (GE):
GE rejser ogsa spgrgsmalet om, hvorvidt det er hele aftalen mv., som anses for ugyldig efter
§3.

Der henvises til svaret under Grgnlands Ligestillingsrads hgringssvar.
GE pointerer ligeledes, at etnicitet bar udga af § 6.
Der henvises til svaret under Grgnlands Ligestillingsrads hgringssvar.

/Aldretalsmanden:

/ldretalsmanden bemaerker, at der vil vaere tale om diskrimination efter lovforslagets § 4, nar
grgnlandsksprogede undervises pa et fremmedsprog, nar de ikke har mulighed for at deltage i
jobsamtaler pa grgnlandsk, samt nar de skal deltage i dansksprogede mader.
Aldretalsmanden finder, at man saledes bgr give granlandsksprogede mulighed for at
eksamineres pa grgnlandsk, deltage i jobsamtaler pa gragnlandsk samt mulighed for at tale pa
eget sprog under mgder.

Forslaget laegger ikke op til, at der pa nuveerende tidspunkt i forbindelse med eksaminer,

mgder mv. kan stilles krav om specifikt sprog. | takt med, at der udvikles mulighed for
elektronisk oversattelse af fremmedsprog til granlandsk, vil det vaere naturligt at haeve
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greensen efter § 4, men grundet praktiske problemer samt forbruget af ressourcer, anses det
ikke for muligt at seatte specifikke krav om sprog pa nuveerende tidspunkt. Dette er praciseret
i bemerkningerne til § 4.

Sipineg+:
Sipineg+ rejser ogsa spargsmalet om brugen af to ken i lovforslaget.

Der henvises til svaret under Bornerettighedsinstitutionen MIO’s horingssvar.

Sipineq+ bemarker, at brugen af ordet “formand” er gammeldags og foraldet. I stedet
anbefales betegnelsen forperson.

Forslaget er indarbejdet.

Sipineq+ bemerker til forslagets § 5, at der ber indga noget om digital adfeerd og om,
hvordan det skal handteres, samt strategi for at bekeempe diskrimination bade offentlige
steder og online.

Forslaget er delvist indarbejdet. Det er i § 5, stk. 3, praeciseret, at bestemmelsen ogsa gaelder
digital adfeerd. Strategiudarbejdelse og handtering af diskrimination er vigtige tiltag. Det er
dog udenfor rammerne for dette lovforslag og ma udarbejdes sarskilt af relevante
departementer.

Sipineq+ bemarker, at der i kapitlerne i lovforslaget om hhv. Ligebehandlingsnavnet og
Grenlands Ligestillingsrad mangler et adfaerdskodes, der tilsiger, hvordan medlemmer skal

opfare sig og falge lovforslagets formal.

Forslaget er ikke indarbejdet. Et adferdskodeks falder udenfor rammerne for, hvad
lovforslaget skal regulere.

Sipineq+ bemarker, at der i § 49 bgr sta statsautoriseret revisor fremfor blot revisor.
Forslaget er ikke indarbejdet. Det har ikke vaeret intentionen at begranse bestemmelsen til
statsautoriseret revisor ud fra et hensyn til, at det ikke altid er muligt at fa en statsautoriseret
revisor i Grgnland, samt at det kan udgere en betydelig udgift at benytte en statsautoriseret

revisor.

Endeligt bemaerker Sipineq+, at der i § 2 i Ligestillingsradets malsatninger pa deres
hjemmeside kun bliver nevnt mand og kvinde.

Dette har ikke relation til lovforslaget.
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Kommune Kujalleq:
Kommune Kujalleq rejser ogsa spgrgsmalet om, hvorvidt brug af etnicitet i § 16 er
hensigtsmaessig.

Der henvises til svaret under Grgnlands Ligestillingsrads hgringssvar.

Akademikernes Sammenslutning i Gregnland (ASG):
ASG bemarker, at det findes positivt, at der tages initiativ til lovgivning pa omradet.

Handicaptalsmandens institution Tilioq:

Tiliogq bemarker, at ligestilling serligt i den sidste halvdel af lovteksten forstas som
ligestilling mellem kannene, hvor det i den farste del kan laeses som ligestilling for alle de i 8
4, stk. 1, nevnte minoritetsgrupper. Det bar aktivt sikres, at ligestillingsradets arbejde daekker
over alle minoritetsgrupper, som er omfattet af loven, for at sikre, at ingen af disse grupper
glemmes i radets arbejde.

Grgnlands Ligestillingsrad har pa nuvaerende tidspunkt til opgave at fremme ligestilling
mellem kennene. Dette kan sidestilles med, at der ogsa findes Grgnlands Rad for
Menneskerettigheder, Handicaptalsmanden, Bgrnetalsmanden mv. Det er vurderingen, at det
fortsat er hensigtsmaessigt, at der ligeledes er et rad, som beskeftiger sig med ligestilling
mellem kannene.

Tiliog anbefaler, at bestemmelserne om Ligebehandlingsnavnet og Grgnlands
Ligestillingsrad udskilles til bekendtgarelser.

Forslaget er ikke indarbejdet. Fordi der er tale om et nyt naevn, som far tillagt
godtgerelseskompetence, er det pa nuvarende stadie mest hensigtsmassigt, at bestemmelser
om naevnet fremgar direkte af loven. For at bevare konsistens i lovforslaget, vurderes det, at
ogsa bestemmelserne om Ligestillingsradet fortsat skal fremga af lovforslaget.

Tiliog rejser ogsa spargsmalet om, hvorvidt der bar vere et dokumentationskrav vedrgrende
handicap i lovforslaget.

Der henvises til svaret under IPS’ horingssvar.

Tiliog foreslar en @ndring af lovforslagets § 2, saledes at det specifikt skrives, hvem loven
geelder for.

Forslaget er ikke indarbejdet. Det er hensigten med lovforslaget, at det skal gaelde pa alle
samfundsomrader. En specifik oplistning af, hvem loven gealder for, skaber risiko for en
afgreaesning af anvendelsesomradet, som ikke var hensigten. Nar der alligevel velges at
indsette en undtagelse til det brede anvendelsesomrade i § 2, stk. 2, skyldes det en
anerkendelse af, at det kan veere vanskeligt og meget vidtreekkende, safremt loven skulle finde
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anvendelse pa aktiviteter af rent privat karakter, hvorfor disse aktiviteter er undtaget fra
lovens anvendelsesomrade.

Tiliog foreslar, at lovforslagets § 13 og pligten til aktivt ligestillings- og anti-
diskriminationsarbejde udvides til ogsa at geelde enhver arbejdsgiver, myndighed og
organisation inden for offentlig forvaltning og almen virksomhed og myndigheder og
organisationer og alle personer, som leverer varer og tjenesteydelser, der er

tilgeengelige for offentligheden inden for bade den offentlige og den private sektor, herunder
offentlige organer, og som tilbydes uden for privat- og familielivet, samt transaktioner i den
forbindelse.

Forslaget er ikke indarbejdet. Naalakkersuisut er enig i, at alle bagr arbejde aktivt for
ligestilling og anti-diskrimination. At paleegge alle de foreslaede parter en pligt til dette,
vurderes som en urealistisk opgave pa nuverende tidspunkt, men bgr genovervejes i takt med
udviklingen pa omradet. Det er dog vurderingen, at offentlige myndigheder har en serlig
pligt til at ga forrest i denne udvikling, hvorfor de er underlagt en specifik pligt til dette efter
lovforslaget.

Tiliog bemeerker, at det skal sikres, at undtagelsen i lovforslagets § 16, stk. 2, ikke er i strid
med anden geeldende lovgivning.

Det fremgar ikke af hgringssvaret, hvilken lovgivning § 16, stk. 2, skulle vere i strid med. Det
har i forbindelse med lovforslagets udarbejdelse ikke veeret muligt at identificere anden
lovgivning, som bestemmelsen skulle veere i strid med, og der er derfor ikke foretaget
endringer i bestemmelsen.

Tilliog bemearker desuden, at undtagelsen til anmodning om oplysninger allerede ligger i
bemarkningerne til 8 16, stk. 1, hvorfor det anbefales, at bestemmelsens stk. 2 slettes.

Forslaget er ikke indarbejdet. Arbejdstagers pligt til at oplyse om relevante
helbredsoplysninger, som fremgar i bemarkningerne til § 16, stk. 1, kan ikke sammenlignes
med arbejdstagers mulighed for at anmode om oplysninger i § 16, stk. 2. Arbejdsgivers
undtagelsesvise adgang til at anmode om oplysninger om forhold, som ellers er omfattet af
dette lovforslags § 4, kan derfor ikke rummes i den situation, som beskrives i
bemerkningerne til 8 16, stk. 1, da stk. 1 vedrarer en evt. pligt for arbejdstager til at oplyse
om helbredsforhold, som har veesentlig betydning for arbejdets udfarelse og ikke vedrarer,
hvorvidt arbejdstager har mulighed for undtagelsesvist at indhente visse oplysninger.

Tiliog undrer sig over, at handicap ikke er med i bemarkningerne til § 14 (nu 8 17), da
personer med handicap kan opleve problemer med 120-dages reglen pa grund af

leengerevarende sygdomsforlgb, der skyldes deres funktionsnedszettelse.

Forslaget er ikke indarbejdet. 120-dages-reglen reguleres i Inatsisartutlov nr. 11 af 29.
november 2013 om retsforholdet mellem arbejdsgivere og funktionzarer. Safremt man gnsker
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at tilpasse denne lovgivning, saledes at folk med funktionsnedszattelser undtages fra denne
regel, bar det ske i sektorlovgivningen.

Tilioqg bemeerker, at handicap ikke er nevnt i § 20 og anbefaler, at man referer til § 4 fremfor
den nuvarende oplistning.

Forslaget er ikke indarbejdet. Nar handicap ikke er naevnt i § 20, skyldes det, at der ikke
foreligger en afdekning af de praktiske og gkonomiske udfordringer, dette kan give
anledning til. Personer med handicap skal beskyttes mod diskrimination pa samme made som
gvrige personer, men et forslag som dette ma indarbejdes i sektorlovgivningen. Lovforslaget
sikrer, at afvises en person specifikt fordi, personen er handicappet, vil forholdet veere
omfattet af det generelle forbud mod diskrimination.

Tilioq anbefaler, at spgrgsmalet om tilgeengelighed adresseres i lovforslaget.

Forslaget er ikke indarbejdet. Hensigten med lovforslaget er at skabe en rammelov, hvori der
er et generelt forbud mod diskrimination. Det vurderes, at det ikke er i denne lov, at
standarden for bl.a. tilgeengelighed skal haves. Der er enighed i, at der ved manglende
tilgeengelighed kan veere tale om diskrimination, men dette ma sgges lgst i
sektorlovgivningen.

Tiliog bemeerker, at der ber indskrives bestemmelser om partsrepraesentation og stillingtagen
til opseettende virkning.

Forslaget er ikke indarbejdet. Hvad angar partsrepreasentation vil en sddan bestemmelse
veere overflgdig, idet Ligebehandlingsnavnet er en forvaltningsmyndighed, jf. ogsa
bemeerkningerne til § 21. Ligebehandlingsnavnet vil saledes vaere omfattet af Landstingslov
nr. 8 af 13. juni 1994 om sagsbehandling i den offentlige forvaltning, hvori det af § 8
fremgar, at en part til hver en tid kan lade sig repraesentere eller bista af andre.

Klager har som udgangspunkt ikke opsattende virkning og det vurderes derfor overflgdigt at
indseette en bestemmelse, der tilsiger, at en klage til Ligebehandlingsnavnet ikke har
opsattende virkning.

Tilioq foreslar, at der indsattes bestemmelser omkring foreeldelsesfrister i lovforslaget.

Forslaget er indarbejdet i bemaerkningerne til § 21, stk. 1, hvoraf det nu fremgar, at
foreeldelsesfristen efter denne lov vil falge de til enhver tid geeldende regler om foraeldelse.

Tiliog foreslar til § 22, stk. 3, at der som minimum sidder ét neevnsmedlem, som selv har en
funktionsnedsattelse eller pa anden vis har viden inden for handicapomradet.

Forslaget er ikke indarbejdet. Det er hensigten med lovforslaget at sette en ramme for, hvem
der kan udpeges til Ligebehandlingsnavnet, som det geres i § 22, stk. 3, for at sikre den
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forngdne faglighed. Det vil veere en naturlig del af processen at inddrage personer med
funktionsnedsattelser ved udpegning af naevnet, men det er ikke anset hensigtsmaessigt pa
forhand at reservere bestemte grupper plads i na&vnet.

Tiliog stiller ligeledes spargsmalstegn ved sagligheden i, at der i § 22, stk. 4, er et kriterium
om kenslighed blandt navnes medlemmer, nar der ikke er lignende kriterier for de andre
omrader. Desuden anbefaler Tilioq at slette kravet i bemarkningerne om, at indstillere til
radet skal indstille lige mange af begge ken, da dette vil vaere udenfor de fleste indstilleres
interessevaretagelsesomrade.

Seerregler bar geelde der, hvor behovet er stgrst. Udelukkelse fra bestyrelser mv. pga. de i
lovforslagets § 4 navnte kriterier, omfattes altid af det generelle diskriminationsforbud.
Reglerne om ligelig kanssammensatning derimod er en pracisering af
diskriminationsforbuddet, som kun skal gelde for kan, idet der ofte ses en overreprasentation
af det ene kan i bestyrelser mv. Det bemeerkes til Tiliogs kommentar om, at kenslighed vil
vaere udenfor de fleste indstilleres interessevaretagelsesomrade, at det er i hele samfundets
interesse, at det sikres, at et kan ikke pa et strukturelt plan overrepreesenteres i disse
bestyrelser mv.

Tiliog anbefaler, at man i paragraf 8§ 24 tilfgjer, at nzevnet kan underkende afskedigelser
baseret pa diskrimination, ligesom det anbefales, at Ligebehandlingsnavnet far en ret til at
hjemvise sagerne til fornyet behandling ved farste instans, i sager hvor der tilkendes
godtgarelse.

Det er ikke fundet hensigtsmaessigt pa dette stadie, hvor der er tale om et nyetableret navn at
tillegge navnet sa vidtgdende kompetencer. Dette kan eventuelt revurderes, nar naevnet er
veletableret.

Tiliog bemeerker, at de finder det bekymrende, at lovforslagets kapitel 8 alene omhandler
starrelsen af godtgerelsen for lsnmodtager og ikke gvrig godtgarelse udenfor
arbejdsmarkedet.

Forslaget er indarbejdet i § 50, stk. 3.

Tiliog anbefaler desuden, at nsevnsmedlemmer er berettiget til lgn for at sikre kvalitet og
fastholdelse af neevnsmedlemmer.

Forslaget er ikke indarbejdet. Neevnsmedlemmerne modtager vederlag efter vederlagsloven
for deres arbejde, ligesom det er tilfeeldet for medlemmer af bade Bgrneradet, Skatteradet og
Grgnlands Rad for Menneskerettigheder.

Tilioq finder det uhensigtsmaessigt, at der i en generel lov om anti-diskrimination er et

kapitel, som alene omhandler en af de minoritetsgrupper (her kansligestilling), som loven
generelt deekker. Det anbefales overordnet, at der laves tilsvarende kapitler for alle grupper,
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eller at alle grupper omfattes af kapitel 7, eller at kapitel 7 tages ud af denne generelle
lovgivning og behandles som en selvstendig lov med seerlig indsats for kensligestilling.
Serligt anbefales det, at det klarleegges, om ligestillingsradets omrade kun omhandler
ligestilling mellem kannene. Det anbefales, at dette rad omhandler ligestilling for alle
minoritetsgrupper nevnt i § 4, stk. 1, hvis dette rad nedszttes med hjemmel i en generel
ligestilling og anti-diskriminationslovgivning.

Forslaget er delvist indarbejdet, idet det er praciseret i lovforslagets § 38, at
Ligestillingsradet arbejder for ligestilling mellem kennene.

Hvad angar kapitel 7, bemaerkes det, at der var behov for at opdatere Inatsisartutlov nr. 3 af
29. november 2013 om ligestilling af mand og kvinder. | forbindelse hermed, fandt man, at
det gav mening at se pa beskyttelsen pa gvrige omrader, hvorefter man besluttede at lave en
samlet lov, som bade regulerer ligestilling mellem kennene samt diskrimination pa avrige
omrader. Dette er ikke udtryk for, at de gvrige grupper ikke pa et senere tidspunkt kan
tilfgjes, men der har ikke veeret udtrykt behov for sddanne regler under lovforberedelsen. De
gnsker, som er fremkommet i hgringsperioden, vil indgd i de kommende ars overvejelser om
koordinationen mellem sektorlovgivningen og dette lovforslag.

Tiliog anfarer, at Ligebehandlingsnavnets placering i det forvaltningsretlige system
tydeliggeres, idet det fremgar af lovens § 32, at nevnet treeffer endelige afgarelser, men
ifglge § 24 ikke har mulighed for at annullere eller rette retsskrifter eller forvaltningsakter.

At Ligebehandlingsnavnet kan treeffe endelige afgarelser om, hvorvidt et forhold kan anses
for vaerende diskriminerende, forudsetter ikke, at navnet ogsa har kompetencer til at
annullere eller &ndre i eventuelle afgarelser.

Tilioq papeger ligeledes, at det ikke er klart, om en sag skal have varet behandlet ved
Ligebehandlingsnavnet, far den kan indbringes for Ombudsmanden.

Forslaget er indarbejdet. Det er praciseret i bemarkningerne til 8 32. Det bemaerkes
samtidig, at dette ogsa fremgar af bemaerkningerne til § 25, stk. 3.

Tiliog anfarer, at sanktioner bgr udskilles af kapitel 8 og fa sit eget kapitel, fordi sanktioner
omhandler kraenkeren, mens godtgarelse handler om forurettede.

Forslaget er ikke indarbejdet. Det vurderes mest hensigtsmassigt, at bade godtgarelse og
sanktioner er samlet i ét kapitel. Ser man pa anden lovgivning pa samme omrade, f.eks. den
danske lov om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m.v. (LBK nr. 1001 af
24/08/2017) og den norske Lov om likestilling og forbud mot diskriminering (LOV-2017-06-
16-51) er godtgarelse og sanktioner ligeledes samlet under ét kapitel.

Tilioq rejser ogsa spargsmalet om, hvorfor der ikke er lagt op til en minimumsbeskyttelse i
loven.
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Der henvises til sit svar under Ligestillingsradets hgringssvar.

Tiliog foreslar en udvidelse af de af loven omfattede diskriminationskriterier, herunder med
en tilfgjelse af “ethvert andet forhold”.

Forslaget er ikke indarbejdet. Det er ikke hensigtsmeessigt at inddrage f.eks. ethvert andet
forhold, idet dette ville lade det veere op til Ligebehandlingsnavnet og domstolene i hver
enkelt sag at afgere, hvilke forhold der skulle omfattes. Det er vurderingen, at dette ville veere
for vidtgdende og ville vaere meget kraevende og dyrt at handhave. Lovforslaget omfatter de
diskrimineringskriterier, som for nuvaerende vurdere hensigtsmaessige og tilstraekkeligt
afklarede, men dette er ikke udtryk for, at der ved et &ndret behov kan tilfgjes yderligere
kriterier.

Tilioq eftersparger en praecisering af lovforslagets 8§ 32, stk. 2, sidste punktum.

Forslaget er indarbejdet i bemarkningerne til bestemmelsen.

Tilioq eftersparger en pracisering af medvirkensbegrebet i lovforslagets 8 7.

Forslaget er indarbejdet i bemarkningerne til bestemmelsen.

Tiliog foreslar, at der i lovforslagets § 32 indsettes, at nar Ligebehandlingsnavnet har truffet
afgarelse i en sag, orienterer sekretariatet parterne om afgarelsen og om muligheden for at
indbringe sagen for domstolene.

Forslaget er indarbejdet.

Institut for Menneskerettigheder:

Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at undtagelser til lovforslagets
diskriminationsforbud klarggres i lovteksten, ligesom det anbefales, at direkte
forskelsbehandling pa grund af ken eller etnicitet ikke skal kunne retfeerdiggeres efter den
generelle undtagelse i lovens § 8.

Forslaget er indarbejdet.

Institut for Menneskerettigheder har ogsa rejst spgrgsmalet om, hvorvidt det bar vaere muligt
at indhente oplysninger om etnicitet.

Der henvises til svaret under Grgnlands Ligestillingsrads hgringssvar.
Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at lovforslagets bestemmelser om godtgarelse,

bevisbyrde og sanktioner flyttes, sa de i stedet star for lovforslagets kapitel 6 om
Ligebehandlingsnavnet.
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Forslaget er ikke indarbejdet grundet lovtekniske overvejelser. Desuden bemarkes, at det
ikke ville vaere hensigtsmaessigt, hvis bestemmelser om godtgerelse, som
Ligebehandlingsnavnet tilkender, star far bestemmelserne om etableringen af
Ligebehandlingsnaevnet.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at barselsorlov og varsling om barsel skrives ind i
lovforslagets § 54, stk. 3.

Forslaget er indarbejdet.

Institut for Menneskerettigheder har ogsa rejst spargsmalet om, at tilgeengelighed adresseres i
lovforslaget.

Der henvises til svaret under Tiliogs hgringssvar.

Institut for Menneskerettigheder understreger til slut vigtigheden af, at
Ligebehandlingsnavnet tildeles tilstreekkelig finansiering.

Der henvises til svaret under Forbruger- og Konkurrencestyrelsens hgringssvar.

Justitsministeriet:

Justitsministeriet bemaerker, at det for dem er uklart, hvorvidt anti-diskriminationsloven er et
overtaget sagsomrade, og om Grgnland saledes har kompetence til at lovgive om seksuel
orientering, kensidentitet, kensudtryk, kenskarakteristika, race, hudfarve, national, social
eller etnisk oprindelse, handicap, alder, politisk anskuelse, religion eller trosoverbevisning.
Ligeledes bemarker Justitsministeriet, at der pa grund af dette ogsa er tvivl om, hvorvidt der
kan lovgives pa alle samfundsomrader, hvis ikke omradet er overtaget.

Det er ikke abenlyst, at Inatsisartut ikke har kompetence til at lovgive pa omradet. Tvartimod
er omradet en naturlig del af selvstyrets kompetence, idet Grgnland har tiltradt de relevante
konventioner for anti-diskrimination, som ogsa lovforslaget beskeftiger sig med. Grgnland
varetager desuden allerede menneskerettighedsomradet i form af lovgivning om bl.a.
Grgnlands Rad for Menneskerettigheder (Inatsisartutlov nr. 20 af 27. november 2018),
Grgnlands Bgrnerettighedsinstitution (Inatsisartutlov nr. 11 af 22. november 2011 om
Bernetalsmand og Bernerad) og Handicaptalsmanden Tiliog (Inatsisartutlov nr. 1 af 29. maj
2017 om Handicaptalsmand).

Dertil kommer, at der bortset fra anordning nr. 27 af 4. februar 1972 om ikrafttraeden for
Grgnland af lov om forbud mod forskelsbehandling pa grund af race mv. og kriminalloven
ikke er lovgivet pa omradet fra dansk side. Det er med andre ord ikke et sagsomrade, den
danske stat har fundet relevant at lovgive pa siden hjemmestyrets indfgrsel. Derimod synes
der at veere grund til at antage, at det hidtil har vaeret opfattelsen, at sagsomradet var
overtaget af Grgnlands Selvstyre. Bl.a. er der i lov om forbud mod forskelsbehandling pa
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arbejdsmarkedet, som angar direkte eller indirekte forskelsbehandling pa grund af race,
hudfarve, religion eller tro, politisk anskuelse, seksuel orientering, alder, handicap eller
national, social eller etnisk oprindelse, ikke givet mulighed for at ikraftsaette loven ved
kongelig anordning.

Departement for Bgrn, Unge og Familier (MIIN):
MIIN opfordrer til, at adoptanter og plejeforealdre indgar i lovforslagets § 14, stk. 3 (nu § 17,
stk. 3).

Forslaget er ikke indarbejdet. Adoption fremgar direkte af bestemmelsen. Desuden fglger det
af bestemmelsen, at man ogsa er beskyttet ved fremsattelse af krav om orlov i henhold til den
til enhver tid geeldende Inatsisartutlov om orlov i forbindelse med graviditet, barsel og
adoption. Det er saledes vurderingen, at adoptanter og plejeforaldre allerede er beskyttet af
bestemmelsen.

MIIN foreslar at &ndre § 4, stk. 3, saledes, at der ikke opstar tvivl om, hvem der har ret til
orlov efter gaeldende Inatsisartutlov om orlov i forbindelse med graviditet, barsel og adoption.

Forslaget er indarbejdet i bemarkningerne til § 4.

MIIN har ogsa rejst spgrgsmalet om, at handicap ber indga i lovforslagets § 20, samt at
rimelig tilpasning og tilgaengelighed ber adresseres i loven.

Der henvises til svaret under Tiliogs hgringssvar.

MIIN anfarer, at aftaler mellem arbejdsmarkedets parter i 8 21, stk. 2, ikke kan reguleres i
lovforslaget.

Dette er taget til efterretning, og stk. 2 i bestemmelsen er slettet. En borger vil dog stadig
kunne klage over pastaet diskrimination i kollektive overenskomster i henhold til dette

lovforslag, Denne situation er naturligt indeholdt i lovforslagets 8§ 21, stk. 1.

MIIN foreslar, at ordlyden af § 22, stk. 3, reguleres til at omfatte, at naevnet tilsammen har
indsigt i alle lovens diskriminationskriterier.

Forslaget er indarbejdet.
MIIN rejser ogsa spargsmalet om, hvorvidt det er hensigtsmassigt at flere bestemmelser i
loven er mere ensidigt fokuseret pa ken. MIIN naevner szrligt lovforslagets § § 38, stk. 1, nr.

3-5, samt § 43, stk. 1-8.

Der henvises til svaret under Tiliogs hgringssvar, og at Grenlands Ligestillingsrad specifikt
beskaftiger sig med ligestilling af kennene.
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MIIN bemerker, at det vedrgrende lovforslagets kapitel 8 skal sikres, at der ikke er tale om
dobbeltregulering.

Det fremgar ikke af hgringssvaret, hvor der matte vere dobbeltregulering i anden lovgivning.
Det har ej heller veeret muligt i lovudarbejdelsesprocessen at klarlaegge, hvor der skulle veere
tale om dobbeltregulering, hvorfor det ikke er indarbejdet.

MIIN udtrykker tvivl om, hvad der menes med sa&tningen ’som udgangspunkt ber alle
diskriminationsformer have samme beskyttelse mod diskrimination”.

Seetningen er tilpasset saledes, at der star beskyttelseskriterier og ikke beskyttelsesformer.
Seetningen leegger op til, at alle diskriminationskriterier er beskyttelsesveerdige og derfor pa
sigt skal nyde samme beskyttelse.

I forbindelse med sa&tningen “den nuvearende ligestillingslovs diskriminationsbegreb
forudseetter en sammenligningsperson af det modsatte ken: mand og kvinde. En person bliver
derimod ikke ngdvendigvis diskrimineret, fordi han/hun er mand/kvinde, men fordi personen
udfordrer folks opfattelse af kan. Derfor er det ikke tilstreekkeligt med ken som
diskriminationskriterium, hvorfor forbuddet udvides til ogsa at geelde kensidentitet og
kensudtryk” opfordrer MIIN til at overveje perspektivet om, at man som individ ikke kun
bliver diskrimineret pa baggrund af ken af personer af et andet ken end sit eget.

MIIN har muligvis misforstaet setningen, idet der ikke star, at man udelukkende kan blive
diskrimineret pa baggrund af ken af personer af et andet kan end sit eget. Lovforslaget har,
med tilfgjelsen af kansidentitet og kensudtryk som diskriminationskriterium, til hensigt at
sikre det bedst mulige beskyttelsesveern, og det vurderes derfor, at jo starre pracisering af
diskriminationskriterierne i loven, jo bedre.

MIIN opfordrer til, at eksempel i lovforslagets punkt 2 om hovedpunkter i forslaget
vedrgrende handicappede, der skal eksemplificere, hvad et sagligt formal er i loven, andres.

Forslaget er indarbejdet.

MIIN rejser ogsa spgrgsmalet om, at handicap ikke er defineret i lovforslaget samt udtrykker
bekymring over dokumentationskravet for handicappede.

Der henvises til svaret under Tiliogs hgringssvar.

MIIN opfordrer til at seetningen ” begrebet omfatter ikke sarlige seksuelle preeferencer eller
aktiviteter som f.eks. fetichisme eller sadomasochisme” &ndres.

Forslaget er ikke indarbejdet. Det vurderes, at seksuelle preeferencer henhgrer under
aktiviteter af rent privat karakter.
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MIIN rejser ogsa spargsmalet om, hvorvidt sprogkundskaber hgrer under etnicitet.
Etnicitet udgar af § § 16, stk. 2.

MIIN rejser ogsa spargsmalet om, at der skal gives personer mulighed for at lade sig
repraesentere af andre.

Der henvises til svaret under Tiliogs hgringssvar.
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