19. marts 2024 FM2024/35
Bilag 1
Hgringssvarnotat

Forslaget har i perioden 29. november 2023 til 24. januar 2024 vaeret offentligt tilgeengeligt pa
hagringsportalen for Naalakkersuisut, ligesom forslaget i samme periode har veret i hgring hos
felgende:

- Arktisk Kommando

- Avannaata Kommunia

- Bank Nordik

- Fiskeriradet og dets medlemmer
- Grenlandske Advokater

- Gregnlands Domstole

- Grenlands Erhverv

- Grenlands Revision

- Grenlandsbanken

- Grenlands Naturinstitut

- KNAPK

- Kommune Kujalleq

- Kommunegarfik Sermersooq

- Kommune Qegertalik

- NUSUKA

- Oceans North Kalaallit Nunaat
- QAK

- Qeqgata Kommunia

- Royal Greenland

- SIK

- Sustainable Fisheries Greenland (SFG)
- SQAPK

- Transparency International Greenland
- WWF

Ved hgringsfristens udlgb har Naalakkersuisut modtaget hgringssvar fra falgende, som har
givet anledning til nedenstaende bemaerkninger. Det bemaerkes i den forbindelse, at
hgringssvarene, som er meget omfattende, alene gengives i hovedtreek og pa baggrund af en
foretaget vaesentlighedsvurdering. Naalakkersuisuts bemarkninger til hgringssvarene er
angivet i kursiv.
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1. Generelle bemarkninger

En reekke hgringssvar fremsztter de samme betragtninger vedrgrende en raekke emner.
Behandlingen af disse hgringssvar behandles samlet i dette afsnit. Hgringsparternes
betragtninger til disse emner er fortsat angivet under hver hgringspart.

1.1 Hgring og inddragelse af borgere

En raekke hgringsparter oplyser i deres hgringssvar, at haringsfristen har varet for kort, og at
der ikke har veeret tilstraekkelig inddragelse af befolkningen i forbindelse med udarbejdelse af
forslaget.

Naalakkersuisut deler ikke denne opfattelse.

I 2017 fremsatte det davaerende Naalakkersuisut et forslag til ny fiskerilov. Forslaget blev
farstebehandlet pa Inatsisartuts efterarssamling og henvist til udvalgsbehandling ved Fiskeri-
, Fangst- og Landbrugsudvalget. Forslagets 2. og 3. behandling blev udskudt til
forarssamlingen 2018. Den 5. marts 2018 udskrev det davaerende Naalakkersuisut valg,
hvilket medfarte at forslaget til en ny fiskerilov bortfaldt.

Den davaerende koalition besluttede i 2018 at nedseette en Fiskerikommission, der havde til
formal at komme med anbefalinger til en ny lov om fiskeri. Fiskerikommissionen bestod af
interessenter indenfor fiskeriet, herunder reprasentanter fra fiskerierhvervet i form af
erhvervsorganisationer, kommuner, revisorer, banker, biologer m.fl. Kommissionen begyndte
sit virke i foraret 2019, og fra slutningen af aret var der tilknyttet politisk tilforordnede med
repraesentanter fra de politiske partier i Inatsisartut, der havde mulighed for at bidrage til
kommissionens arbejde.

Det var hensigten, at Fiskerikommissionen skulle aflevere en beteenkning inden udgangen af
juni 2020. Grundet Covid-19 blev Fiskerikommissionens arbejde udskudt, og kommissionen
afleverede sin beteenkning til Naalakkersuisut i september 2021. | forbindelse med
Fiskerikommissionens arbejde offentliggjorde kommissionen d. 8. november 2019 et
debatopleag, og afholdt efterfalgende debatmeder i Nuuk og llulissat som en del af arbejdet
med udarbejdelse af betenkningen.

Efter kommissionens overdragelse af beteenkning i 2021 blev den fremlagt pa mgder i Nuuk,
Maniitsoq og llulissat, og i marts 2022 afholdt daveerende Naalakkersuisut fiskeriseminarer i
Nuuk og llulissat, hvor der deltog repraesentanter fra alle organisationer, herunder
reprasentanter fra alle lokalafdelinger fra KNAPK. I forbindelse med arbejdet med det
fremlagte forslag afholdt daveerende Naalakkersuisoq Aqgaluaq B. Egede og senere
Naalakkersuisoq Karl Tobiassen borgermgder langs hele Vestgranland.
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Forslaget er udarbejdet med udgangspunkt i fiskerikommissionens betenkning, men den form,
I hvilken det nu foreligger, er i hgj grad preeget af det input, som er kommet i forbindelse med
de efterfglgende seminarer og borgermader samt efterfglgende afholdte dialogmgder med
fiskeriets interessenter. Dette forarbejde resulterede i sommeren 2023 i en politisk
forligsaftale, hvor alle partier, der er medlem af Inatsisartut, har veret inviteret til
forhandlinger med mulighed for at bidrage til indholdet af forslaget.

Naalakkersuisut anerkender betydningen for store grupper i samfundet af dette forslag, og
den stegrst mulige inddragelse af befolkningen og fiskeriets interessenter har varet af helt
afgagrende betydning i forbindelse med arbejdet med forslaget. Processen, som har fart til
fremlaeggelsen, har varet i mere end to ar siden Fiskerikommissionens betenkning, og som
det fremgar, har tiden vearet brugt pa inddragelse af hele landet i samtalen. Dette er ogsa
arsagen til, at forslaget har veeret i hgring i otte uger mod de normale fire uger, som fglger af
Naalakkersuisuts retningslinjer for hgringer — dog inklusive tre fridage i julen.

I hgringsperioden har der ogsa veret afholdt flere tekniske magder mellem
fiskeridepartementet og de aktgrer, der har anmodet herom, hvilket har bidraget til det
endelig forslag, der er fremsat til Inatsisartut.

1.2. @konomiske beregninger / finansieringsproblematik

En raekke hgringsparter anser ikke de samfundsgkonomiske konsekvenser for tilstreekkeligt
belyst i forslagets almindelige bemarkninger, og oplyser i gvrigt, at beregningsgrundlaget
ikke er tilstraekkeligt transparent. Det bemarkes, generelt, at fiskeriet er for stor og vigtig en
industri til, at der kan lovgives uden et grundigt og transparent grundlag herfor, og at det
derfor er vigtigt, at politikerne og interessenterne har mulighed for at kende

konsekvenserne af forslaget.

Naalakkersuisut bemerker, at en lang raekke af de analyser, der ligger til grund for forslaget
er belyst i Fiskerikommissionens beteenkning af 2021. Det bemarkes, at langt sterstedelen af
kritikken skal henfgres til, at hgringsparterne tilsyneladende ikke fuldt har forstaet indholdet i
bemarkningerne. Naalakkersuisut har derfor uddybet konsekvens beskrivelserne og
beregningerne yderligere i de almindelige bemarkninger, for at tydeliggere disse. Det er dog
0gsa vigtigt at bemarke, at konsekvensanalyserne er lavet pa baggrund af en reekke
forudsaetninger, der anvendes til at beskrive en mulig udvikling. Formalet med
bemarkningerne er at give en overskuelig praesentation af konsekvenserne, hvilket med det
omfattende forslag betyder, at savel beskrivelserne af de enkelte som de samlede tiltag
ngdvendigvis ma begraenses til ikke at indeholde overflgdigt indhold om bagvedliggende
overvejelser.

1.3. Offentligt ejede selskaber, Royal Greenland
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En rekke hgringssvar angiver, at der er behov for uddybning i bemarkningerne til loven, om
hvorfor der er forskel pa kvoteloft for offentligt ejede selskaber og privat ejede selskaber, og
at der i gvrigt er tale om krydssubsidiering (ulovlig forskelsbehandling).

Naalakkersuisut deler ikke hgringsparternes opfattelse af krydssubsidiering. Royal Greenland
har en sarlig status i det grgnlandske samfund og lafter en raekke vigtige opgaver — serligt i
bygdesamfundene. Dertil bemarkes, at Royal Greenland ejes af hele det grenlandske
samfund, og at der derfor sker en faktisk spredning af fiskeriet.

For at imgdega eventuelle bekymringer om usaglig forskelsbehandling og mistanke om
krydssubsidiering er de almindelige bemarkninger til forslaget uddybet i overensstemmelse
med hgringsparternes bemerkninger. Det skal dog bemerkes, at Naalakkersuisut i
forbindelse med udarbejdelse af dette forslag har iagttaget konkurrencelovens regler,
herunder konkurrencelovens regler om konkurrenceforvridende stgtte, og finder ikke, at et
gget kvoteloft for offentligt ejede selskaber strider imod konkurrencelovens regler. Dertil
bemeerkes, at konkurrencelovens kapitel 4 i Inatsisartutlov nr. 1 af 15. maj 2014 om
konkurrence (konkurrenceloven) ikke finder anvendelse, jf. lovens § 2, stk. 2, hvis en
konkurrencebegraensning er en direkte eller ngdvendig fglge af en offentlig regulering.

Nar der pahviler offentlige virksomheder meget store forpligtelser, har det saledes ogsa
indvirkning pa det offentliges indtaegter, idet udlodningerne til deres aktionaerer reduceres.

Naalakkersuisut har ngje overvejet. i hvilket omfang Royal Greenland skal have et gget
kvoteloft i forhold til de private rederier. Til forskel for de private selskaber har Royal
Greenland sarlige samfunds-, beskeftigelses- og sociale forpligtelser, som ikke kan palegges
private selskaber, hvilket tilsiger et behov for differentieret kvoteloft.

Det bemarkes dertil, at der med forslaget ikke indfgres anderledes vilkar for
erhvervsudgvelse for offentlig ejede selskaber. Den eneste forskel mellem de private selskaber
og offentligt ejede selskaber, er saledes det differentierede kvoteloft.

1.4. Kvoteloft, overgangsordning og licensperiode

En raekke hgringssvar har angivet, at kvoteloftet er for lavt — bade for selskaber og
enkeltpersoner - og at overgangsperioden samt licensperioden er for kort. Dette giver
udfordringer i forbindelse med bl.a. finansiering af investeringer og dertil rammerne for et
attraktivt investeringsklima. Hgringssvarene kan inddeles i de hgringssvar, der behandler
henholdsvis kvoteloft for kystnaert fiskeri efter hellefisk i omrade 47 og kvoteloftet og
overgangsperiode pa sarligt det havgaende fiskeri efter rejer.

Havgaende fiskeri efter rejer.
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Det fremgar ligeledes, at indfersel af tidsbegraensning pa kvoteandele og a&ndring af
kvoteloftet kan udgare et ekspropriativt indgreb, idet det er hgringsparternes vurdering, at
tilbagekaldelsen af de tidsubegransede licenser med et varsel pa 10 ar er grundlovsstridig,
da der ikke er tale om “behorigt varsel” som forudsat i den nugaldende fiskerilovs § 14, stk.
1. Dertil bemerker Naalakkersuisut, at “behorigt varsel” i forarbejderne til
Landtingstingslov om fiskeri af 1990, var vurderet til at udgere 5 ar.

Med forslaget indfares en lovfestet licensperiode, der, alt andet lige, og i modseetning til
erhvervets bemerkninger, skaber sikkerhed for de aktgrer, der besidder en kvoteandel.

Polar Seafood Greenland har angivet i sit hgringssvar, at indfersel af tidshegransning pa
kvoteandele vil foranledige, at Polar Seafood Greenland som et ansvarligt selskab ser sig
ngdsaget til at kraeve erstatning for det eventuelle tab, som tidsbegraensningen paferer dem.

En opgerelse af tabet vil besta af bl.a. manglende afskrivning pa fartgjer og pa kvoteandele,
men i den forbindelse bemarker Naalakkersuisut, at andre elementer skal inddrages, herunder

- restveerdien af fartgjet,

- den indtjening, som selskabet har haft ved mangedarig adgang til den falles ressource,

- den omstendighed, at man gennem mange ar har haft drgftelser om spredning af
ejerskab og endring af kvoteloft, herunder ikke mindst i forbindelse med
Fiskerikommissionens fremlaeggelse af sin beteenkning og forarbejderne hertil, som
erhvervet var en del af,

- at samfundet har en berettiget interesse i ikke at vere afhengig af meget fa
enkeltpersoner eller familier, samt

- at den ressource, som selskaberne har adgang til, reproducerer sig selv, hvis den
udnyttes beeredygtigt, hvilket betyder, at en tidsubegrenset adgang til den er
ensbetydende med uendelig adgang.

Dette sidste element skal ses i forhold til andre naturressourcer, eksempelvis mineraler, som
kun kan udnyttes i en begraenset periode, henset til at de jo netop ikke er reproducerende.

Det giver ncesten sig selv, at en sadan “"evig” ret til havets ressourcer ikke kan forventes, og
det er pa den baggrund, at der ma settes en tidsbegraensning, som er fair i forhold til de
investeringer, som selskaberne ma foretage for at kunne udnytte sin adgang.

Endelig skal det tages i betragtning, at en gget ressourcerenteafgift, som er forventelig, vil
begreense selskabernes indtjening, hvilket alt andet lige vil afstedkomme et mindre tab for
selskaberne i anledning af de e&ndrede kvotelofter.

| forhold til risikoen for sagsanleg mod Naalakkersuisut ma det konstateres, at
sandsynligheden for et sddant sagsanleg er til stede. Det har hgringssvarene forholdsvist klart
afdaekket. Spargsmalet er herefter selvfglgelig, hvor stor sandsynligheden er, for at et eller flere
selskaber vil kunne fa medhold i en retssag.
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Det er dog Naalakkersuisuts opfattelse, at de i lovforslaget angivne overgangsordninger og
licensperioder er tilstraekkelige.

Bemarkningerne til ekspropriation er nermere behandlet under afsnit 1.6.

Kystneert fiskeri efter hellefisk

Med forslaget indferes i omrade 47 en frivillig ordning, der giver dem, der matte gnske det,
mulighed for at overga til IOK-fiskeri. En raekke hgringssvar har angivet en raekke
modsatrettede betragtninger, hvor nogle finder, at kvoteloftet pa 2,5% er for lavt, hvorimod
andre angiver, at kvoteloftet er for hgjt.

| forbindelse med udarbejdelse af forslaget har Naalakkersuisut ngje vurderet
Fiskerikommissionens anbefalinger om kvoteloft for kystnaert hellefiskefiskeri ved
Vestgregnland. Fiskerikommissionen anbefaler i sin betenkning, at kvoteloftet for det kystnaere
hellefiskefiskeri med joller skal veere 0,4% til 0,6%. Det er i lovforslaget foreslaet, at det
kystnaere fartgjssegment og jollesegment skal sammenlaegges og forvaltes som et segment,
men med narmere begransninger fastsat i en bekendtgarelse. Dette giver de kystnere fiskere
mulighed for at konsolidere og pa sigt erhverve et fartgj, hvis de gnsker dette. Dette for at
udvikle den kystnzre fartgjsflade samt skabe stgrre indtegter for den enkelte og for
samfundet. De kan dog naturligvis ogsa veelge at fortsaette som jollefiskere.

Med sammenlagning af fartgjssegmentet og jollesegmentet er der behov for at gge
kvoteloftet, og fiskerkommissionens anbefalinger til kvoteloft er fulgt. Det foreslaede kvoteloft
er fastsat pa grundlag af en afvejning af pa den ene side gnsket om at bevare en betydelig
spredning af ejerskabet til kvoteandele og pa den anden side gnsket om ikke at forringe
muligheden for de nuveerende aktarer, som har et relativt stort fiskeri.

Det skal understreges, at det ikke er hensigten med reglerne at minimere antallet af aktgrer.
Hensigten er at give dem mulighed for et fiskeri, som de kan tilretteleegge hensigtsmaessigt, og
som giver dem mulighed for at investere, fordi rammerne for det er mere stabile.

For sa vidt angar hgringssvarenes bemzarkninger og bekymringer om 10K-fiskeri deler
Naalakkersuisut ikke disse betragtninger, og de naermere overvejelser herom er uddybet i
afsnit 1.7,

1.5. Indhandlingspligt og produktionstilladelse

Forslaget har til hensigt bl.a. at styrke det grenlandske fiskeri og skabe rammerne for, at
fiskerierhvervet kan udvikle sig. For rejefiskeriet kommer dette til udtryk ved, at de enkelte
akterer har mulighed for at producere op til 75% af deres arskvote for rejer. Derved indfgres
en pligt til, at aktgren skal indhandle minimum 25% af sin fangst af rejer.
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Flere hgringsparter har angivet, at denne mulighed vil fa konsekvenser for
landingsanlaggene langs kysten. | beregningerne til forslaget er det ogsa forudsat, at der pa
sigt vil ske en reduktion af lanmodtagere pa landingsanlaeggene.

De modsatrettede hensyn mellem udvikling af fiskefladen og fastholdelse af
landingsanlaggenes status er ngje vurderet af Naalakkersuisut. Det grgnlandske samfund har
stor mangel pa arbejdskraft, og denne arbejdskraft er i vidt omfang last i fiskerisektoren,
hvilket fastholder status quo, hvis der ikke foretages &ndringer i regulering af
fiskerierhvervet.

Det skal dog bemaerkes, at det er en politisk prioritet at sikre, at personer, der eventuelt matte
forlade fiskerierhvervet, omskoles til andre erhverv, og at der etableres
uddannelsesinitiativer, der understgtter dette.

Ved at give de kystnere rejefartgjer mulighed for at producere 75% af sin fangst ombord,
skabes der plads til, at de kystneare rejefiskere kan udvikle deres erhverv og foretage
langsigtede investeringer samt opna bedre finansieringsvilkar. Det bemarkes, at en lang
reekke fartgjer i det kystnaere rejefiskeri er af eldre dato og formentlig skal udskiftes inden for
den narmeste fremtid.

Det er dog forventningen, at tilpasningen vil ske gradvist og over en laengere periode, hvorfor
indhandlingsanlaggene vil have mulighed for at tilpasse aktiviteterne. Dertil bemarkes, at
der med forslaget intet er til hinder for, at fartgjerne indhandler mere end 25% af sin
rejefangst. Af de indkomne hgringssvar fremgar det bl.a., at en gget produktionskvote for de
kystnare rejefartgjer kan medfgre en markedsaendring, der vil seenke priserne pa rejer, der er
produceret ombord. Safremt dette er tilfeeldet, vil priserne pa landede rejer formentlig stige
og markedet tilpasse sig den aktuelle markedssituation. Der henvises i gvrigt til afsnit 3 i
forslagets almindelige bemeerkninger.

Naalakkersuisut har pa baggrund af de indkomne hgringssvar ikke foretaget &endringer til
kravet om 25% indhandlingspligt for rejer.

1.6. Ekspropriation

En reekke hgringssvar angiver, at der er flere elementer i forslaget, der udger ekspropriative
indgreb, der er i strid med Grundlovens § 73 eller udger en kraenkelse af Den Europziske
Menneskerettighedskonvention (EMRK) 1. tillegsprotokol, artikel 1. Det er hertil oplyst, at
disse tiltag vil foranledige omfattende sggsmal mod Selvstyret.

Det er oplyst, at det seerligt er falgende forslag, der udger et ekspropriativt indgreb, der er i
strid med Grundlovens § 73 og EMRK 1. tillegsprotokol, artikel 1.
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- 8§18 om ophavelse af den lovfestede fordeling af rejekvoter mellem det kystnare og
den havgaende fladekomponent,

- 8§22 om licenser,

- 8§32 om kvotelofter, og

- 8§34 om adgangen til opsigelse af kvoteandele.

Naalakkersuisut bemeerker, at den ekspropriative karakter af forslaget i sidste ende vil bero
pa en konkret vurdering af effekterne for den enkelte virksomhed.

8 18 om ophevelse af den lovfeestede fordeling af rejekvoter mellem det kystnaere og den
havgaende fladekomponent

Naalakkersuisut deler ikke den opfattelse, at forslagets § 18 udger et ekspropriativt indgreb,
der er i strid med hverken Grundlovens § 73 eller EMRK 1. tilleegsprotokol, artikel 1.

Med forslaget indfares I0K-fiskeri for hele rejesegmentet, og forslaget fjerner fordelingen
mellem det kystnare og havgaende segment for rejer. Dette har administrative arsager, og
den betragtning, at der reelt ikke er biologiske arsager til, at fiskeri efter rejer skal forvaltes
efter to forskellige forvaltningsregimer. Med forslaget vil der fremover saledes ikke vere to
forskellige TAC 'er, med forskellige kvoteandele, men én TAC, hvor det vil veere en samlet
procentdel af hele TAC en, den enkelte aktar besidder.

Eftersom hele rejefiskeriet forvaltes efter 10K, fordeler Naalakkersuisut ikke rejekvoten, men
fastsaetter en TAC, som fordeles i form af kvoter pa baggrund af aktgrernes kvoteandele.

Fordelingen vil saledes ske automatisk og pa baggrund af starrelsen pa akterens kvoteandel.
Med forslagets § 18 andres dermed ikke pa fordelingen af kvoten for rejer i Vestgrgnland til
fordel for den kystnare fladekomponent. Enhver aktar bevarer sin relative andel af
Grgnlands kvote.

Selvom forslaget ikke @ndrer pa fordelingen af kvoteandelene, skal det dog anfares, at den
havgaende fladekomponent nappe kan have en berettiget forventning om, at den nugaeldende
kvotefordeling vil geelde for evigt.

Eftersom den enkelte aktar ikke lider et tab, og der ikke @ndres pa den enkelte akters andel af
kvoten med bestemmelsen, er der ikke indfgrt en overgangsordning eller varsel.

88 22, 32 og 34 om licenser, kvotelofter og adgangen til at opsige kvoteandele
Det fremgar ligeledes af en raekke hgringssvar, at indfgrsel af tidsbegraensning pa licenser
kan udgere et ekspropriativt indgreb, idet det er hgringsparternes vurdering, at
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tilbagekaldelsen af de tidsubegransede licenser med et varsel pa 10 ar er grundlovsstridig,
da der ikke er tale om “behorigt varsel”, som forudsat i den nugeeldende fiskerilovs § 14, stk.
1. Dertil bemarker Naalakkersuisut, at det fremgar udtrykkeligt af den hidtil gzeldende
fiskerilovs 8 14, stk. 1, at licenser kan tidsbegraenses med behgrigt varsel. | forarbejderne til
Landtingstingslov om fiskeri af 1990, var dette varsel forudsat at udgere 5 ar.

Dette ma forstas sadan, at det har veret forudsat muligt at vedtage en lov, der indfarer en
naermere bestemt tidsbegraensning, sa leenge tidsbegraensningen far virkning fra et tidspunkt,
der ligger mindst 5 ar fremme i tiden. Dermed ma licensindehaverne allerede pa nuvaerende
tidspunkt i princippet indrette sig pa kun at kunne udnytte kvoteandele uforstyrret i en periode
pa fem ar.

| 2005 nedsatte Gronlands Hjemmestyre ~Det uvildige udvalg” med henblik pa at belyse,
hvilke juridiske og gkonomiske konsekvenser en &ndring af licenssystemet i det grgnlandske
rejsefiskeri matte medfere mellem daveerende Grgnlands Hjemmestyre og
rejetrawlerrederierne. Udvalget konkluderede samstemmende med ovenstaende, og man
vurderede endvidere, at en kvoteret efter fiskerilovens 8 14 kan sammenlignes med en
koncession eller en betinget rettighed, som kun nyder ejendomsretlig beskyttelse inden for
koncessionsperioden. Den udtrykkelige bestemmelse om en mulighed for genindfgrsel af
tidsbegraensningen af kvoterettigheder efter en overgangsperiode pa 5 ar bevirker efter
udvalgets opfattelse, at ejendomsretten til kvoterettigheder reelt er tidsmaessigt betinget.

Naalakkersuisut deler til dels denne betragtning, men bemarker, at forslaget ikke
tilbagekalder de tidsubegraensede licenser, hvilket fremgar udtrykkeligt af bemeerkningerne til
forslagets § 22, hvor det fremgar, at &ndringen ikke medfgrer, at kvoteandelene automatisk
opsiges, men at der fastseettes et opsigelsesvarsel i loven, der for fiskeri efter rejer udger 10
ar. Det ma derfor understreges, at indgrebet i forslaget ikke har karakter af afstaelse efter
Grundlovens 8 73 eller EMRK 1. tilleegsprotokol, artikel 1.

Med forslagets 8 34 falger, at Naalakkersuisut kan opsige en kvoteandel med et varsel, som
svarer til kvoteandelsperioden, og at opsigelsen per ar, hgjest kan omfatte 20% af den initiale
kvoteandel.

Til bemaerkningerne til bestemmelsen er det fremhaevet, at det uanset bestemmelsens
formulering i hvert tilfeelde konkret skal overvejes, om den gnskede inddragelse statuerer
ekspropriation og medfgrer et tab for aktarerne, som Naalakkersuisut vil veere
erstatningsansvarlig i forhold til. | dette tilfeelde vil der veere en raekke hensyn, der skal
lagttages, heriblandt betydningen af indgrebets intensitet, indgrebets begrundelse,
betydningen af aktuelle investeringer, herunder mulighed for salg til markedspris og
betydningen af overgangsordninger.
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Safremt en eventuel tilbagekaldelse bliver aktuel, vil det veere begrundet i et generelt
fordelingspolitisk tiltag, der vil omfatte alle indehavere af en tidsbegraenset rejelicens og vil
ikke veere mantet pa enkelte indehavere. Det formodes, at sddanne tiltag vil understatte gnsket
om muligheden for et bredere samfundsmaessigt udbytte af rejeressourcen, og sikre at
ressourcen ikke er begranset til et antal meget fa aktarer i rejefiskeriet.

Det fremgar endvidere af hgringssvar, at der er en vaesentlig risiko for, at serligt det
havgaende erhverv vil fa frataget kvoteandele fra og med 10 ar efter lovens vedtagelse. Det
bemaerkes hertil, at risikoen for, at rederierne fratages kvoter, vil vanskeliggare finansiering
og naturligt vil bremse fremtidige investeringer.

Naalakkersuisut deler ikke disse betragtninger og bemerker hertil, at tiltaget i forslaget
indfarer en lovfaestet licensperiode der, alt andet lige, og i modsatning til erhvervets
bemeerkninger, skaber sikkerhed for de aktarer, der besidder en kvoteandel, idet forslaget
fastseetter en licensperiode, der som minimum sikrer aktaren den i loven angivne periode.

1.7. Individuelle og omszttelige kvoter (IOK er) i hellefiskefiskeriet, forvaltningsomrade
a7

Med forslaget indferes individuelle og omscettelige kvoter (IOK er) pa en raekke fiskerier. |
starstedelen af hgringssvarene er der en positiv tilgang til indfgrelsen af IOK-ordningen —
seerligt pa de havgaende fiskerier. Dette er indfert efter indstilling fra Fiskerikommissionen,
som afleverede sin betenkning i efteraret 2021.

Dog er der en raekke hgringssvar, der kritiserer IOK-ordningen for kystnart hellefiskefiskeri i
omrade 47. Med forslaget indfgres en frivillig ordning, der gar det muligt for de personer, der
gnsker det, at erhverve en udnyttelsesret til fiskeri i form af en kvoteandel. Hgringssvarene
angiver generelt, at det med IOK-ordningen kun vil vaere ressourcesteerke fiskere, der
fremover vil fiske i det kystnare hellefiskefiskeri i omrade 47, og at der med det i loven
fastsatte kvoteloft risikeres, at der maksimalt er 40 fiskere i forvaltningsomrade 47. Hertil er
der enkelte hgringssvar, der konkluderer, at der ikke i tilstreekkeligt omfang er taget stilling
til, hvad der sker med bygderne i omrade 47, hvis dette realiseres, og det oplyses, at det bgr
sikres, at de sociale og kulturelle veerdier i det kystnare fiskeri bibeholdes.

Inddfgrslen af frivilligt IOK i omrade 47 vil give de nuvarende jollefiskere mulighed for at fa
tildelt en kvoteandel, safremt de vil overga til IOK. Saledes er der intet krav om ressourcer
for at fa tildelt en kvoteandel, og der er intet, der tvinger mindre ressourcesterke jollefiskere
til at forlade fiskeriet. Formalet med systemet er derimod at forgge effektiviteten i
jollefiskeriet og tilpasse kapaciteten. Hvilket forventes at medfare en stigning i indkomsten for
jollefiskerne.

Der blev i 2023 udstedt 1.372 licenser til fiskeri efter hellefisk i omrade 47. Safremt
ovenstaende skulle opfyldes - d.v.s. at der kun bliver 40 fiskere - vil 1.332 fiskere eller
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licenshavere skulle gnske at frasalge deres kvoteandel. Heraf 1.192 jollefiskere, der farst
frivilligt skal veelge at overga til IOK. Det bemeerkes derudover, at med en kvoteandel pa 2,5
% vil alle licenser skulle overga til at fiske med fartgjer, da ingen jolle har kapacitet til at
fiske sa meget. | forhold til bygderne vil de nyde godt af den positive udvikling for fiskeriet,
der kan fglge af IOK. Det ma samtidig forventes, at beslutningen om eventuelt frasalg af en
kvoteandel efter overgang til IOK i hgj grad vil afhange af, hvorvidt kvoteandels ejer har
udsigt til anden beskeeftigelse. Hvis fiskeren bor i en bygd, hvor der ikke er andre
beskeeftigelsesmuligheder, er det meget usandsynligt, at fiskeren vil frasalge sin kvote,
medmindre han gnsker at ga pa pension. Samlet betragtes sandsynligheden for at fiskeriet
samles pa 40 fartgjslicenser som aldeles urealistisk, idet det vil kraeve, at alle fiskere overgar
til IOK og selger kvoteandelene til fartgjer.

Dertil er det bl.a. hensigten med forslaget at skabe rammerne for, at fiskeriet kan udvikle sig,
og det galder ikke mindst det kystnare hellefiskefiskeri i omrade 47. Pa baggrund af analyser
foretaget af Fiskerikommissionen kan det konstateres, at der er plads til forbedringer i dette
fiskeri, og at effektiviteten kan gges, hvilket vil komme den enkelte fisker og samfundet til
gode.

Der er flere hgringssvar, der har angivet, at der med forslaget vil vaere flere fiskere, der
bliver tvunget til at forlade fiskeriet. Dette er ikke korrekt. Ingen aktive fiskere vil blive
tvunget til at forlade fiskeriet med vedtagelsen af dette forslag. Dem, der matte gnske at
overga til I10K-fiskeriet, har denne mulighed, og hvis den pagaeldende gnsker at fortseette med
olympisk fiskeri, er det fortsat en mulighed. Der vil dog veere en naturlig nedgang af aktive
fiskere pa sigt, hvilket skyldes, at den gennemsnitlige alder er hgj i det kystnaere
hellefiskefiskeri i omrade 47. Der vil saledes vaere en vis mengde, der gar pa pension og
dermed udtraeder af fiskeriet. Disse kvoteandele vil sa kunne blive opkebt af nye aktarer, eller
af allerede aktive aktgrer, som gnsker bedre vilkar i sit fiskeri.

Fiskerikommissionen har i sin beteenkning udarbejdet mange analyser, og det ma
konkluderes, at der er behov for reformering af det kystnare hellefiskefiskeri i omrade 47.

Naalakkersuisut mener, at der er flere fordele end ulemper for den enkelte fisker ved IOK-
fiskeri. Dette skyldes bl.a., at den enkelte akter opnar en fast andel af TAC en og har
mulighed for at indrette sig efter denne mangde. Dertil er det ved 10K-fiskeri muligt at opna
finansiering, idet der kan stilles sikkerhed i kvoteandelen. IOK-fiskeri skaber saledes stabile
rammebetingelser for den enkelte fisker, der fordrer muligheden for at planleegge sit fiskeri
og foretage investeringer i overensstemmelse med de berettigede forventninger, den enkelte
vil have til sin andel af kvoten i den i loven fastsatte periode. Dertil er der med forslaget
indfgrt mulighed for, at kvoteandele kan ga i arv.
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Naalakkersuisut har ngje vurderet, i hvilket omfang IOK-ordningen skal vere frivillig, eller
om ordningen skal vere obligatorisk for hellefiskefiskeri i omrade 47. Selvom
Naalakkersuisut - og Fiskerikommissionen — mener, at der er flere fordele end ulemper ved
IOK-fiskeri, anerkender Naalakkersuisut ogsa, at der kan vere aktgrer, der gnsker at
fortseette med det olympiske fiskeri, hvorfor dette fortsat er muligt.

Pa baggrund af indkomne hgringssvar er der ikke foretaget &ndringer til forslaget om
muligheden for 10K i hellefiskefiskeriet i omrade 47.

2. De enkelte hgringssvar

2.1 Arctic Prime Fisheries

2.1.1. Arctic Prime Fisheries (APF) bifalder generelt gnsket om effektivisering af det samlede
fiskeri, saledes at der skabes yderligere merverdi og dermed grundlag for gget bidrag til
finansiering af den offentlige velfeerd. Det er dog afgerende, at der med forslaget skabes
rammer for, at investorer kan foretage langsigtede investeringer og engagere sig i de enkelte
fiskerivirksomheder, og herunder har sikkerhed for, at fiskerivirksomhederne kan drive deres
virksomhed i en leengere periode og samtidige tilbyde en passende sikkerhed for
investeringerne.

Et af hovedformalene med forslaget er at etablere faste rammebetingelser for erhvervet, som
skaber forudsigelighed og stabilitet, som igen kan danne grundlag for langsigtede
investeringer. Dette udmgnter sig blandt andet ved at lette adgangen for grgnlandske aktgrer
til at investere i fiskeriet, herunder pensionsselskaber og lignende sammenslutninger af
enkeltpersoner. Det sker dog ogsa ved, at fiskerierhvervet liberaliseres via IOK-ordningen, og
ved at det gares forudsigeligt, hvor laenge en akter har raderet over en kvoteandel via en klart
lovfeestet kvoteandelsperiode. | rejefiskeriet sker det desuden ved at give de nuveerende
kystneare aktgrer bedre rammevilkar gennem gget adgang til produktion ombord.

Ved at indfgre IOK-ordningen har de aktarer, der veelger at veere omfattet af IOK, mulighed
for at stille rettigheden som sikkerhed ved gnsket om finansiering. Det er derudover et
gennemgaende princip i forslaget, at centraladministrationen ved forvaltningen af loven ogsa
skal tage hensyn til et attraktivt investeringsklima til gavn for udvikling af erhvervet og
samfundet. Dette skal naturligvis ske i samspil med de gvrige mal i forslagets
formalshestemmelse.

2.1.2. APF oplyser, at selskabet siden 2007 har haft udenlandske medejere op til 33,33% af
selskabets kapitalandele, hvilket bl.a. har bidraget til APF’s viden om drift og administration
af havgaende trawlere og landbaserede fiskefabrikker. Samarbejdet har derudover givet
selskabet adgang til optagelser af lan i udenlandske pengeinstitutter til investeringer i
fiskeriet.
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APF vurderer, at selskabet ikke kan drive virksomhed pa grundlag af midlertidige
dispensationer om udenlandsk ejerskab, da det ikke vil veere muligt at opna den ngdvendige
og langsigtede finansiering af APF’s virksomhed. APF anbefaler, at forslagets § 11, stk. 2,
andres saledes, at der skabes den ngdvendige forudsigelighed og mulighed for langsigtede
investeringer. APF anbefaler, at det i lovteksten med tilhgrende bemaerkninger beskrives,
hvornar der kan meddeles dispensation, og at der i lovteksten fastsettes en minimusperiode
for dispensation, som afspejler den seedvanlig investerings- og afskrivningsperiode.

Det er Naalakkersuisuts gnske, at der skal vaere 100% grenlandsk ejerskab i alle fiskerier i
Grgnland. Det betyder, at finansiering fra udenlandske medejere ikke lengere vil veere mulig.
Det vil dog fortsat veere muligt at opna udenlandsk finansiering, safremt langiver ikke har
bestemmende indflydelse hos den enkelte akter. Kravet om 100% gregnlandsk ejerskab geelder
allerede i den geaeldende lovgivning. Naalakkersuisut anerkender dog, at der er bestemte
virksomheder, der er afhangige af udenlandsk medejerskab i form af bade know-how og
finansiering, hvorfor der er indfgrt en dispensationsmulighed i forslagets 8 11, stk. 2.

2.1.3. APF er enig i indfarelse af individuelt omszattelige kvoter (I0K), og anbefaler at
forslagets § 28, stk. 1, ogsa omfatter andre arter, herunder alle bundfisk i @stgrenland. Dette
skyldes, at IOK-regulering vil give APF og nye fiskerivirksomheder mulighed for at stille
sikkerhed i kvoteandele for Ian og samtidig skabe grundlaget for grgnlandske investeringer i
selskaberne. APF har ikke bemarkninger til kvotelofter, men oplyser, at der bar sikres et
gkonomisk beaeredygtigt kvotegrundlag.

Naalakkersuisut har delvis imodekommet APF’s onske og indfort IOK for hellefiskefiskeri i
@stgrenland.

2.1.4. APF anbefaler endeligt, at kvoteandelsperioden fastseettes til minimum 20 ar, da dette

modsvarer den normale investerings- og afskrivningsperiode. Det vil bidrage til, at IOK’erne
vil have en god og sikker belaningsverdi og vil kunne indga i finansieringen af eksisterende

savel som nye fiskerivirksomheder.

Der henvises til afsnit 1.4.

2.2. Arktisk Kommando

2.2.1. Forsvarskommandoen (AKO) bemarker til forslagets § 5 i sammenhang med
forslagets kapitel 14 samt bemarkningerne hertil, at i lovforslagets 8§ 5 fordeles kompetencen
til at handhzave loven gennem fiskerikontrol umiddelbart ligeligt mellem henholdsvis
Grenlands Fiskerilicenskontrol og Forsvarets fiskeriinspektion ved Arktisk Kommando som
kontrolmyndighed.
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Det fremgar desuden af lovbemaerkninger til § 5, at kontrol udgves af Grgnlands
Fiskerilicenskontrol i samarbejde med Forsvarets Fiskeriinspektion under Arktisk
Kommando, og at bestemmelsen viderefgrer hidtidig praksis.

I lovforslagets kapitel 14 fremgar det, at tilsynskompetencen alene er hos Forsvarets
Fiskeriinspektion, hvor det er specifikt nevnt i lovtekstens bestemmelser, hvilket er en
endring af det nuveaerende lovgrundlag. Det fremgar i gvrigt af kapitel 14, at
kontrolkompetencen overgar til og er hos Grgnlands Fiskerilicenskontrol, som efter
lovbemeerkningerne til § 56, stk. 1, er kontrolmyndighed. For nuvarende ligger den
overordnede tilsynsforpligtelse af retsomradet hos Forsvarets Fiskeriinspektion og politiet ved
landstingslov om fiskeri i § 27, stk. 1, og ved Grgnlands Fiskerilicenskontrol for sa vidt angar
tilladelser og @vrige opgaver fastsat af landsstyret i § 27, stk. 2. Derudover i gvrigt efter aftale
mellem myndighederne efter § 27, stk. 2, sidste punktum.

Forsvarskommandoen ser behov for klarificering af lovtekstens ordlyd i 8 5 vedrgrende
kompetencefordelingen. Lovteksten kunne for eksempel anfare, at Forsvarets
Fiskeriinspektion er udpeget til at udfere visse kontrolforanstaltninger som anfert i kapitel 14
og efter naermere fastlagt samarbejdsaftale. Det vil saledes fremga klart af bestemmelsen, at
Grgnlands Fiskerilicenskontrol er den primare kontrolmyndighed, idet Forsvarskommandoen
umiddelbart opfatter dette som lovgivers intension. Forsvarskommandoen stiller spgrgsmal
ved, om dette er korrekt opfattet, saledes at Grgnlands Fiskerilicenskontrol er
kontrolmyndigheden?

Kontrolmyndigheden skal i kapitel 14 forstas som Grgnlands Fiskerilicenskontrol (GFLK)
eller en af Naalakkersuisut anden udpeget kontrolmyndighed. Det er saledes ikke alene
Forsvarets Fiskeriinspektion, der har tilsynskompetencen, men dette sker i samarbejde med
GFLK.

Med forslaget viderefgres den hidtil geeldende kontrolordning mellem Grgnlands
Fiskerilicenskontrol og Forsvarets Fiskeriinspektion, hvor GFLK farer tilsyn og kontrol med
det kystneere fiskeri, og Forsvarets Fiskeriinspektion farer kontrol og tilsyn med det
havgaende fiskeri. Dette er etableret via en samarbejdsaftale mellem GFLK og Arktisk
Kommando.

Grgnlands Politi har i forarbejdet til loven oplyst, at Grgnlands Politi ikke er
kontrolmyndighed i relation til hjemtagne omrader. Hvis Grgnlands Politi gnskes palagt
andre opgaver, end de der fremgar af Retsplejeloven, kan dette kun ske med justitsministerens
samtykke. Fiskeriomradet er hjemtaget af Grenlands Selvstyre og Grenlands Politi er
dermed ikke kontrolmyndighed, hvorfor GFLK varetager denne funktion.

FM2024/35
APN Sagsnr.: 2024-3503
14



19. marts 2024 FM2024/35

| forslaget er det ikke hensigten, at hverken GFLK eller Forsvarets Fiskeriinspektion er
primer kontrolmyndighed, idet kontrollen foregar i samarbejde mellem den af
Naalakkersuisut udpegede kontrolmyndighed og Forsvarets Fiskeriinspektion. Begge
instanser skal dog udeve kontrol efter de i kapitel 14 navnte befgjelser.

Det neermere samarbejde mellem de to kontrolinstanser defineres i den farnavnte
samarbejdsaftale mellem GFLK og AKO.

For at undga eventuel tvivl om kontrolmyndighedernes kompetencer er forslaget @ndret sa
der ikke sondres mellem “kontrolmyndigheden” og ~Forsvarets Fiskeriinspektion” i kapitel
14. Dertil henvises til forslagets § 5, hvor “kontrolmyndigheden” udgares af Gronlands
Fiskerilicenskontrol og Forsvarets Fiskeriinspektion i fellesskab. Forslagets definition af
kontrolmyndigheden i 8 3, nr. 27, er &ndret i overensstemmelse hermed og forslagets § 3, nr.
28, udgar af forslaget.

2.2.2. Til forslagets 8§ 56 og 57 bemarker AKO, at Grgnlands Fiskerilicenskontrol formelt
overtager de befajelser, der tidligere var palagt Forsvarets Fiskeriinspektion og politiet, og at
Grenlands Fiskerilicenskontrol fremover kan anmode om assistance fra politiet og Forsvarets
Fiskeriinspektion til handhavelse af bestemmelserne i kapitel 14, safremt der er et konkret
behov herfor. Bemarkningerne leegger dog op til at viderefare praksis, og at Forsvarets
Fiskeriinspektion ved Arktisk Kommando kan overtage kontrollen i henhold til kapitel 14,
safremt der foreligger en aftale herom med de danske rigsmyndigheder.

Forsvarskommandoen stiller spgrgsmal ved, om det er lovgivers intension at viderefgre den
aktuelle ordning og samarbejde med Arktisk Kommandos fiskeriinspektionsvirksomhed?

Forsvarskommandoen anbefaler, at en ny aftale om, at Arktisk Kommando fortsat skal udfare
fiskerikontrol, indgas i rimelig tid mellem Granlands Fiskerilicenskontrol og Forsvarets
Fiskeriinspektion v. Arktisk Kommando, safremt Departementet for Fiskeri og Fangst fortsat
gnsker viderefarelse af en sadan ordning. I en ny aftale ser Forsvarskommandoen behov for,
at der blandt andet tages stilling til Forsvarets Fiskeriinspektions kontrolbefgjelser og geogra-
fiske ansvarsomrade.

Der henvises til afsnit 2.2.1.

2.2.3. Til forslagets § 69 bemarker AKO, at bestemmelsen fastsatter hjemmel til, at
Naalakkersuisut kan bestemme, at bgdesager “’kan afgeres uden retslig forfelgning, safremt
den pageldende erklerer sig skyldig i overtreedelsen og erklerer sig villig til inden en
neéermere angivet frist, der efter begering kan forlaenges at betale en i meddelelsen angivet
bade. P4 samme made kan krav om konfiskation, herunder vaerdikonfiskation, vedtages uden
retlig forfelgning.”
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Forsvarskommandoen er betenkelig ved, at der fastsettes hjemmel til udenretlig konfiskation.
Forsvarskommandoen ser beslutningen herom ligge hos domstolene og ikke ved en skibsfarer
pa et af Forsvarets kontrolskibe.

Hvis hensynet bag 8 69 er at sikre handlekraft hos kontrolmyndigheden, kan dette eventuelt
opnas ved at give befgjelse til umiddelbar beslagleeggelse med henblik pa bevissikring
(mjemedets forspildelse) efter reglerne i retsplejeloven, der ogsa indeholder en indbygget
garanti for, at en beslutning om beslagleeggelse foreleegges en dommer.

Naalakkersuisut deler ikke AKO'’s betragtninger om udenretlig konfiskation. Proceduren for
udenretlig konfiskation og administrative bgdeforeleeg er ens.

Det er en forudsetning, at den pagaldende erklearer sig skyldig i overtraedelsen, erklaerer sig
villig til at betale bgden indenfor en naermere fastsat frist og er villig til at acceptere
udenretlig konfiskation. | forbindelse med vedtagelse af administrativt bgdeforleeg indfarer
bestemmelsen mulighed for, at betalingsfristen efter begeering kan forleenges.

Den pracise procedure og udformningen af badeforelaeg vil blive fastlagt i instruks til
kontrolmyndigheden, fiskeriinspektionen og kontrolskibene.

| dag anvendes badeforlaeg pa fiskeriomradet i praksis i sager om for sen indsendelse af
logbager med hjemmel i EU-bemyndigelsesloven.

Pa samme made medfarer forslaget mulighed for, at konfiskation, herunder
veerdikonfiskation, kan vedtages administrativt.

Et ulovligt redskab tages i bevaring af kontrolmyndigheden, indtil det er afklaret, om den
pagaldende med sin underskrift kan erkleere sig skyldig i overtraedelsen samt erklzre sig enig
i, at sagen afgares ved udenretlig konfiskation. Er én af disse to forudsatninger ikke opfyldt,
kan der ikke foretages udenretlig konfiskation.

P& samme made kan der foretages udenretlig veerdikonfiskation.

Udenretlig konfiskation og et udenretligt badeforelaeg er en mere enkel, og vil ofte opfattes
som en mindre belastende, afggrelsesform end en afgarelse via anklagemyndigheden og
domstolene, og derfor — og af hensyn til aflastning af retssystemet — findes det
hensigtsmaessigt, at borgeren i relativt ukomplicerede sager kan valge at fa sagen afgjort
administrativt.
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Hvis den pagaldende ikke erkleerer sig villig i den administrative bade eller erklarer sig
villig i, at der foretages udenretlig konfiskation, overgar sagen til politimyndigheden til
domstolspravelse.

2.3. Avannaata Kommunia

2.3.1. Kommunalbestyrelsen hos Avannaata Kommunia (kommunalbestyrelsen) gnsker en
uddybning af ordet "baredygtighed” i forslaget, og bemarker hertil, at det vigtigste hensyn
for kommunalbestyrelsen er, at fiskernes, ligesom borgernes, vilkar skal vaere gode.
Kommunalbestyrelsen understreger, at forslaget primeert skal sigte efter at beskytte borgerne,
da er tale om borgernes mulighed for selvforsgrgelse. Kommunalbestyrelsen kan pa ingen
made acceptere, at fiskere ma drage i land, nar kvoten er fisket op. Man ma sikre sig, at
fiskerne kan udeve deres hverv kontinuerligt

Det er et gennemgaende princip i forslaget, at fiskeressourcerne skal udnyttes biologisk
baeredygtigt. Dels for at sikre, at bestandene opretholdes pa et niveau, hvor de er i stand til at
give det maksimale, langsigtede baeredygtige udbytte, dels for at sikre, at bestandene ikke
kollapser, og folk som fglge heraf mister deres indtegtsgrundlag. Naalakkersuisut
anerkender, at mange borgere er dybt afhaengige af fiskeriet, og derfor vil der ske gradvis
tilpasning af TAC en, sa at aktgrer ikke rammes ungdigt hardt.

Med forslaget indfgres en frivillig ordning for at indga i IOK-ordningen for fiskere i omrade
47. Ordningen giver mulighed for, at fiskere kan erhverve en udnyttelsesret til en kvoteandel
svarende til den i forslagets licensperiode. Ved at vaere omfattet af IOK-ordningen — der er
baseret pa aktgrens gennemsnitlige fangst de seneste fem ar — vil det veere muligt for den
enkelte at sikre et helt ars fiskeri, og den pagaeldende vil ikke vere i konkurrence med andre
fiskere, indtil TAC en er opbrugt. Det giver den enkelte mulighed for at planleegge og indrette
sit fiskeri, sa den pagaldende kan udgve sit hverv kontinuerligt.

Med forslaget indferes et krav om, at den arlige TAC kun kan justeres af Naalakkersuisut
under helt serlige forhold, og dette skal ske under konsultation af den videnskabelige
radgivning og Fiskeriradet. Bestemmelsen er indfert for at sikre stabilitet for aktgrerne i
fiskerierhvervet og iagttage armslengdeprincippet. Sdfremt TAC en undtagelsesvis haves i
det indevaerende ar, skal arsagen til justeringen fremga af den arlige rapport, som skal
optages pa Inatsisartuts dagsorden, jf. forslagets § 53.

Kommunalbestyrelsens bemarkninger har ikke givet anledning til &ndringer i anvendelsen af
beaeredygtighed i forslaget.

2.3.2. Kommunalbestyrelsen er generelt enig i kvoteejerskab og -loft, men udtrykker
bekymring ved, at virksomheder eller pensionskasser med mange penge kan erhverve op til
20% af kvoteandelene. Derudover bemarker kommunalbestyrelsen, at udnyttelsespligten pa
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85% er acceptabel, men det anfares, at der er behov for uddybning i bemarkningerne om,
hvad der sker, hvis aktaren ikke kan opfiske sin kvote pa grund af fiskeri efter andre arter.

Med forslaget indferes i forslagets § 35 en udnyttelsespligt pa 85%, blandt andet for at sikre,
at aktarens kvoteandel stemmer overens med den pageeldendes kapacitet. Det er hensigten
med forslaget, at alle kvoter skal opfiskes. Hvis en akter ikke har mulighed for at opfiske hele
sin arskvote, har den pagaeldende mulighed for at salge op til 8% af sin arskvote samt
mulighed for at flexe op til 15% uden naermere begrundelse (et evt. salg af arskvote vil dog
blive modregnet de 15% kvoteflex). Hvis der er behov for at seelge mere end 8% kan
Naalakkersuisut meddele tilladelse til at seelge ud over 8%, hvis en raekke naermere
betingelser er opfyldt, jf. forslagets § 39, stk. 4.

Bestemmelsen i forslagets § 35 er sanktionsbelagt. Det vil sige, at en akter kan blive palagt at
betale en bade for manglende udnyttelse af kvoten. Hvis en aktgr gentagne gange ikke
udnytter hele kvoten, kan denne i sidste ende fa frataget sin andel helt eller delvist. | sadanne
situationer iagttages proportionalitetsprincippet.

2.3.3. Kommunalbestyrelsen er bekymret og derfor kritisk indstillet i forbindelse med den
administrative fordeling af fastsatte kvoter uden politisk indblanding. Kommunalbestyrelsen
seetter spgrgsmalstegn ved, hvem der skal fordele kvoten, og hvem der er med i udvalget.
Derudover oplyser kommunalbestyrelsen, at der mangler klageadgang for
”fordelingsudvalgets™ afgoarelse.

Kommunalbestyrelsen vurderer, at det er betryggende, at ansvaret for fordelingen af kvoter til
fulde er placeret hos Naalakkersuisut, og det er gnskeligt, at samme fremgangsmade benyttes
fremover. Folkevalgtes mulighed for at treeffe beslutninger gnskes for at vise, at man
prioriterer demokratiet, fordelingen af ressourcer skal ikke ske rent administrativt.

| forslaget er det fortsat Naalakkersuisut, der fastscetter TAC 'en, jf. forslagets § 17, og der er
ikke andre end Naalakkersuisut, der fordeler kvoter, som ikke er omfattet af IOK-ordninger.
Dog skal kvoterne fastszttes i overensstemmelse med de relevante forvaltningsplaner, som
Naalakkersuisut har vedtaget, jf. forslagets § 16. Hvis der ikke er udarbejdet en
forvaltningsplan for en bestand, fastsaetter Naalakkersuisut den arlige tilladte fangstmeengde.

Dertil skal bemerkes, at der i forslaget ikke er indfert klageadgang for afgarelser truffet af et
departement, og det vil veere de almindelige forvaltningsretlige regler om rekurs, der finder

anvendelse.

Kommunalbestyrelsens bemarkninger har ikke givet anledning til &ndringer i forslaget.

FM2024/35
APN Sagsnr.: 2024-3503
18



19. marts 2024 FM2024/35

2.3.4. Kommunalbestyrelsen bemeerker, at der i lovforslaget leegges op til, at
kommunalbestyrelsens befgjelse til at udstede vedtaegter udgar, og kan ikke acceptere sadan
en ordning. Kommunalbestyrelsen oplyser, at fiskernes lokale medbestemmelse og
derigennem deres mulighed for at indga i teet samarbejde med kommunalbestyrelsen om
udarbejdelse af vedtaegter agtes flyttet over til departementet, det vil sige, at en vedtagt for
hellefiskefiskeri omkring Uummannaq nu skal udarbejdes i Nuuk. Dette er en fjernelse af
lokalt ansvar, og kommunalbestyrelsen gnsker, at den nuvarende ordning bibeholdes.

Naalakkersuisut bemerker, at de hidtil geeldende bemyndigelser til kommunerne er viderefgrt
I ueendret form i forslagets § 46, stk. 2.

2.3.5. Ud over de samlede kommentarer fra Avannaata Kommunia har parti Siumut i
kommunen fglgende kommentarer:

Siumut-gruppen i Avannaata Kommunia oplyser, de ikke kan acceptere, at der skal oprettes
en forvaltning til licenser.

Naalakkersuisut bemerker, at der med forslaget ikke er oprettet en saerskilt licensforvaltning.

2.3.6. Derudover gnsker Siumut-gruppen i Avannaata Kommunia, at indhandlingsanlag pa
land ikke skal kunne eje kvoter.

Safremt en akter opfylder kravene til at erhverve en licens, jf. forslagets § 9, kan denne frit eje
kvote efter fiskerilovens bestemmelser. Med forslaget indfares dog en udnyttelsespligt pa 85%
og en begransning pa, hvor stor en andel af arskvoten, der skal selges. Safremt en aktgr ikke
opfylder disse bestemmelser, kan det som yderste konsekvens indebzre, at pagaldende
aktarer skal afsta deres kvoteandele.

Siumut-gruppens bemarkninger i Avannaata Kommunia har ikke givet anledning til
endringer i forslaget.

2.3.7. Vi accepterer ikke, at man opretter et enkelt forvaltningsomrade 47.
Med forslaget fastholdes de nuvaerende forvaltningsomrader for kystnzert fiskeri efter
hellefisk, og Siumut-gruppens bemarkninger i Avannaata Kommunia har ikke givet anledning

til @ndringer i forslaget.

Det er dog muligt via en bekendtgarelse, jf. forslagets § 15, at regulere og naermere definere
forvaltningsomrader og underomrader.
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2.3.8. Derudover gnsker vi, at man i lovgivningen er ngdt til at huske pa, at der skal vere
mulighed for alle fiskere nord for Ilulissat for at optage lan i banker.

Bankvirksomhed og laneforhold er ikke reguleret i fiskerilovgivning, men er et privat forhold
mellem den enkelte fisker og bank. Med forslaget indfgres dog mulighed for IOK-fiskeri i
omrade 47. Med en kvoteandel er det muligt for aktgren at stille sikkerhed for 1an, hvilket kan
kvalificere til et lan.

Siumut-gruppens bemearkninger i Avannaata Kommunia har ikke givet anledning til
e@ndringer i forslaget.

2.4. BankNordik

2.4.1. BankNordik oplyser, at forslagets 8§ 11, stk. 4, har stor betydning for, om
pengeinstitutter vil bevillige et Ian. Det er afgerende for pengeinstitutterne, at man allerede
ved bevilling af lanet ved, hvilke betingelser der gzelder, og hvilke muligheder man har for at
overtage et pant ved en evt. fremtidig tvangsauktion.

BankNordik anbefaler, at bestemmelsen preaciseres saledes, at det af loven udtrykkeligt
fremgar, at man som pantkreditor, der har overtaget et pant, har ret til dispensation i f.eks. op
til 12 maneder, men mulighed for at sgge om forlengelse, hvis det viser sig vanskeligt at
videresaelge det overtagne pant.

BankNordik oplyser, at en sadan preecisering er af stor betydning, idet banken ikke kan
opfylde kravet i forslagets 8 9, stk. 3, nr. 2. Dvs. at selvom banken har fast tilknytning til
Grgnland med forretningsadresse i Nuuk, er registreret i CVR-registret med “grenlandsk”
CVR-nr. og er fuldt skattepligtig i Grgnland for bankens grgnlandske aktiviteter, sa opfylder
ejerne af bankens kapital ikke kriterierne i stk. 2, nr. 1 — 3, idet aktierne er noteret pa
NASDAQ COPENHAGEN og aktionarerne spredt over hele verden.

Naalakkersuisut har praciseret forslagets § 11, stk. 4, i overensstemmelse med BankNordik’s
bemarkninger.

2.4.2. BankNordik bemerker, at bemyndigelsen i forslagets § 23 er meget vid, og det fremgar
hverken af lovteksten eller bemarkningerne til lovforslaget, hvordan denne bemyndigelse
skal anvendes, eller hvordan den hanger sammen med lovens 8§ 33 og 34.

Skal denne bestemmelse ses som en ekstra mulighed for at opsige tildelte licenser/kvoter,
eller er den begranset af 8§ 33 og 34? Med den nuvaerende formulering kan den nemt ses som
en ekstra mulighed for at opsige licenser/kvoter uafhaengig af 88 33 og 34, hvilket vil medfare
en betydelig usikkerhed for erhvervet med deraf fglgende mindre villighed fra
pengeinstitutternes side til at yde finansiering til fiskefartgjer.
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Forslagets 8 23 er en viderefgrelse af eksisterende lov og skal forvaltes inden for lovens
rammer, hvilket indskreenker Naalakkersuisut’s handlemuligheder. Bestemmelsen er en
opsamlingsbestemmelse, der bemyndiger Naalakkersuisut til at regulere den arlige licens
generelt. Bestemmelsen indskranker ikke aktgrens almindelige rettigheder, herunder
forslagets 88 33 og 34.

2.4.3. BankNordik bemeerker til forslagets 8 33, stk. 1, at bestemmelsen fastseatter en
kvoteandelsperiode pa 10 ar (dog 5 ar for krabbefiskeri ved Vestgregnland). Dertil oplyser
banken, at det er meget ualmindeligt, at finansieringen af et kab af skib kun lgber over 10 ar,
og derfor vil den korte kvoteandelsperiode sandsynligvis medfare, at det bliver sveerere for
nye akterer at i finansiering. Dette selvom der ifolge bestemmelsen er tale om “rullende
perioder”, som hvert ar bliver forlenget til 10 ar (dog 5 ar for krabbefiskeri ved
Vestgrgnland). Det mest almindelige er, at finansieringen ved keb af skib har en lgbetid pa i
omegnen af 15 ar, og derfor ville en kvoteandelsperiode pa 15 ar give langt starre muligheder
for nye aktarer for at fa finansiering.

Der henvises til afsnit 1.4.

2.6. Bygdeforening KANUNUPE

2.6.1. KANUNUPE oplyser, at det blevet meget svert at anskaffe nye fartgjer og bade
grundet manglende finansiering pa grund af bankernes strenge restriktioner i yderdistrikterne.
Derfor er KANUNUPE opmarksom pa, at mange indenskers fiskere, som fisker efter torsk
og hellefisk, vil blive seerligt ramt af forslagets 8 10. KANUNUPE gnsker, at man er szrligt
opmarksom pa, at disse fiskere ikke far frataget deres erhverv med henvisning til manglende
ejerskab af fartgj, og at give de fiskere, der endnu ikke ejer deres fiskefartgj, en passende
overgangsordning. Derudover foreslar KANUNUPE, at jolle ikke skal registreres i
Sefartsstyrelsens fartgjsfortegnelse eller skibsregister efter forslagets § 10, stk. 2.

Som falge heraf vil vi sige, at jolle fiskerne ikke kan opfylde § 25 bare sadan, specielt nar
man teenker pa, at man bruger papir nu til at registrere. (Hafter far vandskade)

Forslagets § 25 har karakter af en intern instruks, hvor det fremgar, hvilke oplysninger der
skal fremga af licensen. Bestemmelsen palaegger ikke den enkelte fisker at udfylde licensen,
men den enkelte skal stille de oplysninger til radighed, som er ngdvendige for, at
forvaltningen kan yde korrekt sagsbehandling. Bestemmelsen fastleegger ikke betingelser for,
hvordan en licens skal opbevares, men skal pa forlangende kunne fremvises.

Derudover skal det bemarkes, at reglerne om, at man har 18 maneder til at fa registreret et
fartgj pa sin licens i IOK-fiskeri, fastholdes.
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Bemarkningerne har ikke givet anledning til endringer i bestemmelsen.

2.6.2. KANUNUPE bemeerker, at hvis lovforslaget godkendes i den nuvaerende form, vil det
ramme yderdistrikterne hardt, og kan medfare centralisering for byer med flere
arbejdspladser. Dette begrundes med kommissionens indstilling om, at kun fiskere, der har
fanget over 33 tons, skal have licenser. 12023 var der omkring 10 fiskere, der opfyldte dette
krav blandt indhandlende til Royal Greenland i llulissat.

Naalakkersuisut skal bemaerke, at Fiskerikommissionen nedsat i 2019 ikke har anbefalet, at
det kun er fiskere, der har fanget over 33 tons, der skal have en licens, ligesom det ikke er en
del af det fremlagte fiskerilovsforslag. Fiskerikommissionen har i sin beteenkning forudsat, at
en jollefisker skal bruge ca. 33 tons hellefisk for at skabe tilstraekkelig omseetning til at
forsgrge en familie. Fiskerikommissionen har samtidig konstateret, at det er knap 20% af de
kystneere hellefiskefiskere, der fisker ca. 33 tons eller derover.

Med forslaget er der derfor indfert mulighed for, at de kystnzre hellefiskefiskere i omrade 47,
der gnsker at overga til IOK-fiskeri, skal have denne mulighed — uanset hvor store mangder
den enkelte fisker har fisket forinden. Det skal understreges, at det er frivilligt for den enkelte
jollefisker, om den pagaldende gnsker at veere omfattet af IOK-ordningen, og de kystnare
hellefiskefiskere i omrade 47, der gnsker at fortsette i det olympiske fiskeri, har fortsat
mulighed for at fortsaette i dette fiskeri.

Nar en akter overgar til IOK-ordningen, treekkes den pagaldendes andel fra den samlede
kvote, som er meddelt segmentet, som fisker efter ordningen med olympisk fiskeri. Kvoten,
som er knyttet til segmentet, som fisker olympisk, vil saledes blive reduceret i takt med, at
aktgrer overgar til IOK-fiskeri. Stgrrelsen af kvoten, som er omfattet af IOK-ordningen og
den resterende kvote, beregnes i princippet hver gang, en jollefisker overgar til IOK-
ordningen.

Eftersom 10K er en frivillig ordning, vil folk ikke blive tvunget til at frasaelge deres kvote eller
udtreede af fiskeriet, medmindre den enkelte fisker gnsker det. | det omfang fiskere treeder ud
af fiskeriet, er det Naalakkersuisuts forventning, at dette farst ger sig geeldende, nar den
pagaldende har et reelt gkonomisk alternativ.

Bemarkningerne har ikke givet anledning til eendringer i bestemmelsen.

2.7. Future Arctic Lives

2.7.1. Future Arctic Lives (FAL) oplyser, at der mangler en sikring af baeredygtighed i
bredere forstand. Med henvisning til kommissoriet for fiskerikommissionen af 8. marts 2019
er det praciseret, at ”Fiskeriet skal forega pa grundlag af en biologisk baredygtig udnyttelse
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af fiskeressourcerne for at sikre reproduktion og optimal udnyttelse, sa fiskeriet forsat kan
bidrage til beskceftigelse og samfundsokonomien pa ubestemt tid”.

FAL oplyser, at der er god grund til at sikre den biologiske baeredygtighed, da der er god
dokumentation for, at flere bestande er udsat for overfiskning. Men lovforslaget forholder sig
alene til den biologiske beeredygtighed og endda kun indirekte. Der star i §1, stk. 2, "Ved
forvaltning af denne lov skal der laegges veegt pa, at fiskeressourcerne udnyttes beeredygtigt,
og at bestandene opretholdes pa et niveau, hvor de er i stand til at give det maksimalt
langsigtede beeredygtige udbytte”. Men der er ikke er noget tydeligt krav om, at TAC (den
maksimale kvote) tilpasses den biologiske baeredygtighed eller de biologiske anbefalinger, og
der er heller ikke nogen henvisning til forvaltningsmaessige principper, der kan bidrage til den
biologiske beeredygtighed.

Der ses et stort behov for i loven at pracisere kravet om den biologiske beeredygtighed og
forvaltningsmaessige principper, der kan sikre dette.

Forslagets 8 17 regulerer fastsettelse af TAC for hver bestand. Det er fortsat
Naalakkersuisut, der fastsetter den endelige TAC for hver bestand, men det skal ske i
overensstemmelse med forvaltningsplaner vedtaget af Naalakkersuisut, jf. forslagets 8 16. De
lovfeestede forvaltningsplaner skal udarbejdes i teet samarbejde med relevante interessenter, i
overensstemmelse med internationale aftaler og under hensyntagen til videnskabelig og
bruger radgivning.

| vidt omfang indeberer dette, at forvaltningsplanerne skal fglge den videnskabelige
radgivning. Den videnskabelige radgivning er dog variabel, da der kan vare forskel pa
kvaliteten af radgivningen afhangigt af de data, der er tilgengelige, og den videnskabelige
radgivning er derfor et delelement i forvaltningsplanen, som er udgangspunktet for
fastscettelse af TAC 'en.

Bemarkningerne har ikke givet anledning til eendringer i forslaget.

2.7.2. Vedr. krav om tilknytning til Grgnland bemaerker FAL, at det i et samfundsmaessigt
baeredygtighedsperspektiv er positivt, at der stilles krav om fem ars fast tilknytning til og
betaling af skat i Grgnland jf. § 9, samt stk. 3, nr. 2.

Pa baggrund af de historiske erfaringer er der dog grund til bekymring i forhold til
’stramandsvirksomhed’, hvor ikke hjemmeherende personer eller virksomheder opererer
gennem en hjemmehgrende borger, der opfylder § 9.

Naalakkersuisut bemeerker, at det i loven er forudsat, at gvrig relevant lovgivning overholdes.
Stramandsvirksomhed er reguleret via Anordning om ikrafttreeden for Grgnland af visse
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bestemmelser i forskellige love om &ndring af lov om visse erhvervsdrivende virksomheder,
hvor det fremgar af lovens § 12, stk. 2, at medlemmer af en virksomheds ledelse, som
registreres efter § 11, skal vaere personer, som faktisk fungerer som ledelsesmedlemmer.
Stramandsvirksomhed i traditionel forstand er saledes ikke lovligt i Grgnland og kan
foranstaltes med bade.

Bemeerkningerne har ikke givet anledning til &ndringer i forslaget.

2.7.3. Tilsvarende giver det anledning til bekymring, at pensionskasser “ligestilles med
tilsvarende indflydelse gennem stemmerettigheder eller lignende” jf. 8 9 stk. 3, fordi
pensionskasser ikke har den ngdvendige viden om fiskeriet og dets udfordringer. Derimod vil
pensionskasser have et naturligt fokus pa investeringens afkast, hvilket kan udfordre savel den
biologiske som — afhangig af pensionskassens medlemsgruppe — den samfundsgkonomiske
0g sociale baredygtighed.

Erfaringerne fra andre lande viser, at eksterne investorer ofte deltager i forhandlinger om bl.a.
TAC, og at de i kraft af starre ressourcer og ansatte jurister kan pavirke processen
uforholdsmaessigt meget.

Det anbefales derfor at sikre, at pensionskasserne ingen indflydelse kan fa pa forhandlinger i
fiskeriforvaltningen, uden at det fratager dem muligheden for at investere, eller at sadanne
eksterne udelukkes fra at investere.

Det er hensigten med forslaget bl.a. at liberalisere fiskerierhvervet og skabe et attraktivt
investeringsklima for virksomheder i Grenland. Dette gar sig blandt andet geeldende ved, at
pensionskasser og lignende sammenslutninger af enkeltpersoner har mulighed for at investere
i fiskeriet. Forslaget tager ikke stilling til, hvorvidt en akter har de ngdvendige fiskerifaglige
kundskaber til at drive en sund forretning, nar de foretager investering — ligesom det
forudsettes, at alle erhvervsaktive vil have et naturligt fokus pa investeringernes afkast.
Naalakkersuisut har ved udarbejdelse af forslaget forudsat, at alle, der inden for lovens
rammer foretager investeringer i fiskeriet, skal have mulighed for at foretage investeringer pa
lige vilkar, og bemarkningerne har saledes ikke givet anledning til at endre reglerne for
pensionskassernes indflydelse.

Det bemcerkes dertil, at der ikke er praksis for, at fiskeriets aktorer forhandler om TAC en for
hver enkelt bestand i Grgnland. Aktgrerne kan imidlertid indga i de arbejdsgrupper, som
bliver nedsat i forbindelse med udarbejdelse af forvaltningsplaner for de enkelte bestande.
Det er det ansvarlige ressortdepartement, der vurderer, hvilke parter der skal indgd i en
arbejdsgruppe. | praksis vil det dog veere repraesentanter fra erhvervets
interesseorganisationer, der vil indga i arbejdsgruppen.
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Bemarkningerne har ikke givet anledning til endringer i forslaget.

2.7.4. FAL bemerker, at forslaget muligger, at jollefiskere i omrade 47, der ikke veelger I0K-
ordningen, men som allerede har en licens, fortsat kan fiske og indhandle hellefisk. Men jf. §
28, stk. 4, reduceres den samlede olympiske kvoteandel med samme andel som den
kvoteandel, en fisker far ved overgangen til IOK. Sa den olympiske kvoteandel vil
formodentlig relativt hurtigt blive indsnevret.

Det har den konsekvens, at der ikke bliver nevnevardig plads i den olympiske kvoteandel, til
at nye og unge fiskere kan komme ind i erhvervet. Det vil skade mulighederne for, at nye kan
komme til og bidrage til at udvikle fiskerierhvervet i omrade 47.

Hvis der er et gnske om, at unge kan begynde at fiske, bgr dette sikres i lovgivningen, ved at
en minimumsandel af TAC’en tildeles nye unge fiskere som en olympisk kvoteandel.

Naalakkersuisut har i forslaget taget hgjde for muligheden for, at unge fiskere kan indtreede i
fiskeriet. Dette kan ske via licitation, jf. forslagets § 31, stk. 2. Via licitation kan
Naalakkersuisut fastsette neermere saglige kriterier for udnyttelse. Det kan f.eks. vare et
bestemt omrade, en bestemt fiskerimetode eller et alderskrav.

Naalakkersuisut har ngje vurderet, om der skal etableres en minimums TAC til brug for nye
fiskere. Udover muligheden for licitation til fordel for unge fiskere, sa kan adgangen til
fiskeriet tilpasses gennem udstedelse af bekendtggrelser, hvor de unge fiskere har lettere
adgang til at fa en licens.

Bemerkningerne har ikke givet anledning til endringer i forslaget.

2.7.5. Med henvisning til forslagets § 15, nr. 4, bemarker FAL, at forslaget ikke sikrer, at
jollefiskere med eller uden IOK i omrade 47 samlet har en defineret andel af TAC’en for
hellefisk. Der lzegges med andre ord op til labende politiske forhandlinger, hvor kutterejere,
investorer, langivere m.v. vil presse pa for en stadig starre andel til kuttere og dermed en
gradvis udfasning af jollefiskeriet. Dette skaber en uacceptabel usikkerhed for jollefiskeriet og
dermed samtidig for bade indhandling og indbyggere i omrade 47. Det ber derfor undgas ved,
at fordelingen er specificeret i loven.

Det er ikke hensigten med forslaget, at der skal veere en ncermere defineret andel af TAC en
for hellefisk til jollefiskere i loven. I lighed med den hidtidige praksis vil sddanne befgjelser
vaere overdraget til Naalakkersuisut med henblik pa at fastsatte den naermere fordeling af de
disponible fangstmangder. Det bemerkes, at bestemmelsen i sin helhed er en viderefgrelse af
8 10, nr. 2, i Selvstyrets lovbekendtgarelse nr. 77 af 8. december 2023 af landstingslov om
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fiskeri og saledes ikke skaber en anden retstilstand. Derudover sikrer kvoteloftet, at ingen,
hverken fartgjsejere eller jollefiskere, kan fa adgang til en for stor del af kvoten.

Bemeerkningerne har ikke givet anledning til endringer i forslaget.

2.7.6. Lovforslaget definerer ikke, hvordan det kystnaere hellefiskefiskeri inddeles geografisk,
om end 815 ger en inddeling mulig. Saledes fremgar det ikke, om omrade 47 fortsat skal
administreres som et selvsteendigt omrade, og om det fortsat skal veere delt i Diskobugten,
Uummannagq og Upernavik, eller om det er et samlet omrade, hvor alle — ogsa fiskere, der bor
udenfor omrade 47 — kan fiske.

Nar der ikke er defineret noget krav om geografisk tilknytning til et givet omrade, vil en
stigende andel af kvoten formentlig blive opkebt af mere pengesterke fiskere og kutterejere
uden for Upernavik, Uummannaq og Diskobugten.

Det anbefales derfor, at TAC’en for henholdsvis Upernavik, Uummannaq distrikter samt
Diskobugten reserveres til fiskere med bopel i det pageldende distrikt.

Naalakkersuisut bemaerker, at bestemmelsen i forslagets § 15 om opdeling af geografiske
omrader er en viderefgrelse af tidligere praksis, og har ikke &ndret forslaget pa baggrund af
bemeerkningerne. De geografiske rammer for fiskeret vil saledes fortsat blive fastsat i
bekendtgarelsesform.

2.7.7.Til 8 15, nr. 4, og § 18 bemarker FAL, at bestemmelsen giver Naalakkersuisut
befgjelse til at tillade kystnert trawlerfiskeri efter hellefisk i omrade 47, hvilket potentielt
udfordrer et beeredygtigt fiskeri. | forhold til den enkelte art og det gvrige marine gkosystem
er det i et biologisk baeredygtighedsperspektiv overraskende, at lovforslaget ikke eksplicit
udelukker trawlerfiskeri efter hellefisk og andre fiskearter kystneert.

Indenskaers trawlerfiskeri i omrade 47 vil heller ikke socialt og kulturelt veere baredygtigt, da
det formentlig vil fortreenge jollefiskere med forringelse af lokalgkonomien i de bosteder,
hvor jollefiskere far forringet deres fiskemuligheder.

Derfor bgr loven indeholde et eksplicit forbud mod kystneert trawlerfiskeri efter arter som
hellefisk.

Adgangsbegrensninger vil — som i hidtil geeldende praksis — blive reguleret i bekendtgarelse
med hjemmel i loven. Disse begransninger vil suppleres af reglerne om flerarige
forvaltningsplaner, som bliver udarbejdet i samarbejde med relevante interessenter, herunder
kystnere jollefiskere. | forvaltningsplanerne er det et lovkrav i medfar af forslagets § 16, stk.
3, nr. 6, at der af forvaltningsplanen skal veere regler om tekniske bevaringsforanstaltninger.
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Dette indebarer, at der i forvaltningsplanen bl.a. skal fremgd, om der er sarlige
fartgjsbegraensninger. Dette sker i samspil med relevante bekendtgarelser, der regulerer
fiskeriet. Da fiskeriet og redskaberne hele tiden udvikler sig, er det vigtigt at sikre fleksibilitet
I forhold til reglerne for redskaber, og derfor skal disse regler fortsat fastsattes via
bekendtgarelser. Det er i gvrigt i dag forbudt at bruge trawl i alt kystneert fiskeri.

Bemeerkningerne har ikke givet anledning til endringer i forslaget.

2.7.8. FAL bemerker, at intentionen med indfgrelsen af 10K for omrade 47 er at fremme en
effektivisering og centralisering af fiskeriet pa feerre fartgjer, og i § 32 fastsattes et kvoteloft
til maksimalt 2,5% af det samlede TAC. Angiveligt skal kvoteloftet sikre, at der ikke sker en
for stor koncentration, men reelt indebzrer et kvoteloft pa 2,5%, at kun 40 fartgjer (kuttere og
joller) potentielt kan dele den samlede TAC. Dermed far kvoteloftet pa 2,5% afggrende
betydning for udviklingen i de enkelte byer og bygder i omrade 47.

Det er her veerd at bemeerke, at lovforslagets kvoteloft er betydeligt hgjere end
Fiskerikommissionens anbefaling pa 0,4 til 0,6%, der potentielt ville give "plads’ til omkring
200 fartgjer. Hvorfor er Fiskerikommissionens anbefaling i det politiske arbejde med
udformningen af lovforslaget omsat til en sa markant forggelse af det anbefalede kvoteloft?

Det er uklart, hvad de resterende 925 jollefiskere og ca. 150 ejere af de mindre kuttere i
omrade 47 i praksis skal leve af efterfglgende. Granland er i forvejen et samfund med store
forskelle i levevilkar mellem store byer og de sma byer og bygderne. Det bar derfor sikres, at
udnyttelsen af lokale fiskeriressourcer tilgodeser mennesker, der bor i omradet igennem krav
om geografisk tilknytning som navnt ovenfor.

| forbindelse med udarbejdelse af forslaget, har Naalakkersuisut ngje vurderet
Fiskerikommissionens anbefalinger om kvoteloft for kystnaert hellefiskefiskeri ved
Vestgrgnland. Fiskerikommissionen anbefaler i sin betenkning, at kvoteloftet for det kystnaere
hellefiskefiskeri med joller skal veere 0,4% til 0,6%. Det er i lovforslaget foreslaet, at det
kystnere fartgjssegment og jollesegment skal sammenlagges og forvaltes under et segment,
men med naermere begransninger fastsat i en bekendtgarelse. Dette giver de kystnare fiskere
mulighed for at konsolidere og pa sigt erhverve et fartgj, hvis de gnsker dette. Dette for at
udvikle den kystnzre fartgjsflade samt skabe starre indteegter for den enkelte og for
samfundet.

Med sammenlagning af fartgjssegmentet og jollesegmentet, er der behov for at gge
kvoteloftet, og Fiskerkommissionens anbefalinger til kvoteloft er fulgt. Det foreslaede
kvoteloft er fastsat pa grundlag af en afvejning af pa den ene side gnsket om at bevare en
betydelig spredning af ejerskabet til kvoteandele og pa den anden side gnsket om ikke at
forringe muligheden for de nuveerende aktgrer, som har et relativt stort fiskeri.
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Det skal understreges, at det ikke er hensigten med reglerne at minimere antallet af aktgrer.
Hensigten er at give dem mulighed for et fiskeri, som de kan tilretteleegge hensigtsmaessigt, og
som giver dem mulighed for at investere, fordi rammerne for det er mere stabile.

Der henvises i gvrigt til afsnit 1.7.

2.7.9. FAL bemerker, at fordi den samlede kvote skal reduceres for at sikre biologisk
baredygtighed, vil IOK’erne for den enkelte jollefisker ogsé blive mindre end den hidtidige
fangst, medmindre han kan kabe kvoter af andre fiskere. Derfor vil mange jollefiskere fa en
relativt lille fangst i forhold til den, de er vant til. Og for nogle kan det blive et spgrgsmal, om
indteegterne fra en lille IOK vil sta mal med de afgifter, der varsles jf. § 27.

Det er hensigten, at kvoterne pa sigt skal tilpasses den biologiske radgivning i de tilfelde,
hvor der er tilstraekkelig og kvalificeret radgivning til radighed. Tilpasningen vil dog ske over
en arraekke, for at sikre at sa fa personer som muligt vil blive pavirket af tilpasningen. |
Fiskerikommissionens betenkning af 2021 er aldersfordelingen af samtlige kystnare fiskere,
som fiskede pa jollelicens, fremhaevet i tabel 42, side 212, i kommissionens betankning.

Som det fremgar af tabel 42, var knap 15 % af licensindehaverne 60 ar eller &ldre i 2020.
Tages gruppen af fiskere mellem 50-59 ar med, ses knap 55 % af jollefiskerne at veere over 50
ar. Tilgangen til jollefiskeriet er mindre end afgangen. Antallet af licenser til jollefiskeri i
aldersgruppen op til 30 ar udggr under 20 %.

Fortsaetter denne udvikling uaendret, vil det i sig selv betyde, at der sker en gradvis reduktion
af antallet af licenshavere i jollefiskeriet.

Fiskerikommissionen har i tabel 43, side 213 i beteenkningen, opgjort det antal pensionister,
der forventes at forlade det kystnaere jollefiskeri, opgjort som jollefiskere, der er fyldt 67 ar
pr. 1. december i forhold til 1. december 2020. Fiskerikommissionen konkluderede, at der
ikke synes “behov for en scerlig arbejdsmarkedsmecessig indsats over for denne gruppe, og
kommissionens anbefaling om at indfgre enten 10K eller IK vil ikke i sig selv betyde
endringer for denne gruppes muligheder for fortsat at fiske. Ingen vil med IOK eller IK
saledes blive tvunget ud af fiskeriet. Ved indfarelse af 10K vil det imidlertid frivilligt veere
muligt for &ldre jollefiskere at slge deres kvoteandel. Herigennem vil de kunne opna et
gkonomisk bidrag til deres pensionisttilveerelse ved afhendelse af deres kvoteandel. Vardien
heraf afhenger for den enkelte naturligvis bade af starrelsen pa den pagaeldendes kvoteandel

’

og pd prisen pd kvoteandele i det givne fiskeri.’

Eftersom der vil ske en naturlig tilpasning i fiskeriet, og TAC en vil tilpasses den biologiske
radgivning over en drreekke, er det Naalakkersuisuts vurdering, at FAL’s bekymringer er
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grundlgse. Naalakkersuisut skal derudover bemarke, at der er i forslagets § 27 ikke er indsat
hjemmel til at opkreeve afgifter, og at disse saledes ikke er varslet. Forslagets § 27 er en
bemyndigelsesbestemmelse, der giver Naalakkersuisut mulighed for at opkraeve gebyrer. |
modseetning til afgifter kan gebyrer ikke udggre mere end de faktiske udgifter,
Naalakkersuisut har haft med at udstede tilladelse. Det er saledes begreanset hvor hgje belgh
der er tale om efter forslagets § 27.

FAL’s bemcerkninger har ikke givet anledning til at &ndre i forslaget.

2.7.10. FAL bemeerker, at der skal udarbejdes en raekke yderligere konsekvensanalyser og
evaluering af betydningen af lovforslaget for Grgnlands spredte bosettelsesmgnster, inden
denne lov kan bringes til afstemning. FAL oplyser endvidere, at der er behov for
undersggelser, konsekvensberegninger og vurderinger af den samfundsmaessige
baeredygtighed (VSB) af forslaget til fiskerilov.

Forslaget er i vidt omfang baseret pa Fiskerikommissionens anbefalinger.
Fiskerikommissionen har i forbindelse med dens anbefalinger udarbejdet adskillige analyser
og konsekvensberegninger. Naalakkersuisut har ngje vurderet, hvilke konsekvenser forslaget
har for samfundet, og finder ikke, at der er behov for at foretage yderligere analyser, inden
forslaget forelzegges Inatsisartut.

2.7.11. | forhold til omrade 47 anbefaler FAL, at indfarelsen af 10K for joller tages ud af
lovforslaget, og at der i stedet indfgres andre tiltag, der pa én og samme tid tilgodeser den
biologiske baredygtighed og den samfundsgkonomiske, sociale og kulturelle beeredygtighed.
FAL anbefaler lokale andels-kvote selskaber som et alternativ til IOK-ordningen, og anbefaler
som en alternativ lgsning, at hellefiskekvoten for Uummannaqg og Upernavik, der
ngdvendigvis bar reduceres af hensyn til biologisk bzaredygtighed, gares eksklusiv for
borgerne i disse distrikter.

Naalakkersuisut har ved udarbejdelse af forslaget ngje vurderet, hvilke tiltag der giver
erhvervet og samfundet det stgrste udbytte. Disse tiltag er n&ermere belyst i
Fiskerikommissionens betaenkning (2021), som Naalakkersuisut har udarbejdet forslaget med
udgangspunkt i. Naalakkersuisut har ngje vurderet, hvilken fremtidig forvaltning der er mest
hensigtsmaessig for omrade 47, og finder, at fordelene ved en frivillig IOK-ordning opvejer
ulemperne, som FAL har redegjort for. Et IOK-system, hvor omsetteligheden er let, og
ejerskabet til kvoteandelene er langt, lever op til kravene for at sikre hgj ressourcerente i
fiskeriet og et hgjt samfundsgkonomisk afkast savel som muligheden for et hgjt afkast for den
enkelte. For dem der ikke gnsker at blive omfattet af IOK-fiskeriet, vil forslaget for den
enkeltes vedkommende veere status quo, og den enkelte akter vil fortsat have mulighed for at
supplere sin indkomst via olympisk fiskeri. @nskes krav om, at kun fiskere bosat i et omrade
kan fa licens hertil, kan dette fastsettes i bekendtggrelsesform.
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2.7.12. FAL bemeerker til forslagets § 24, om indhandlingspligten, at der bgr foretages mere
detaljerede konsekvensberegninger af indhandlingspligten pa 25% for rejer. |
bemaerkningerne til bestemmelsen har FAL fremhaevet, at beskeftigelsen pa langt sigt, og ved
fuld udnyttelse af muligheden for at producere 75%, bliver reduceret med arbejdspladser
svarende til 175 arsveerk. FAL bemarker, at da der er tale om arsveark, og mange
fiskeriarbejdere pa fabrikkerne ikke er fuldtidsansatte, kan det betyde, at formentlig langt flere
end 175 mister indteegt med mulige skonomiske og sociale konsekvenser for lige sa mange
familier.

I lighed med tidligere praksis, er der med forslagets 8 24 indfgrt en generel
bemyndigelsesbestemmelse til, at Naalakkersuisut kan fastseette neermere regler om
indhandling i en bekendtgerelse. Dog skal der for rejefiskeriets vedkommende indhandles
minimum 25% af fangsten. Det bemaerkes, at 25% er et minimum, og aktgrerne kan indhandle
mere end 25%, hvis de gnsker det. Tidligere var indhandlingspligten fastsat af
Naalakkersuisut, og som et licensvilkar. Med et lovfestet krav om 25% indhandling af rejer er
der sikret en lovfeestet adgang til yderligere beskyttelse af indhandlingsanleggene, hvilket
ikke hidtil har veeret tilfeeldet.

FAL’s bemcerkninger har ikke givet grundlag for genberegning af konsekvenserne. Dog
bemeerkes det, at der, uafhaengigt heraf, er lavet en raekke tekniske &ndringer og opdatering
af prisforudsatninger samt en vaesentlig uddybning af forudsaetningerne.

Dette har dog ikke fort til endringer i forslaget.

2.7.13. For hellefisk bemarker FAL, at lovforslaget ikke fastleegger indhandlingspligt i
forbindelse med det indenskaers hellefiskefiskeri. For at undga negative gkonomiske og
sociale konsekvenser af manglende indhandling, oplyser FAL, at det er ngdvendigt, at loven
fastleegger indhandlingspligt, og at indhandlingen skal foretages i det omrade, fiskeriet er
gennemfart. Dette begrundes med, at bestemmelserne i forslagets § 15, nr. 4, og § 18 abner op
for, at Naalakkersuisut kan give tilladelse til trawlerfiskeri efter hellefisk, hvor de store
fartgjer kan forarbejde om bord.

Naalakkersuisut bemerker, at bestemmelserne i 8 15, nr. 4, og § 18 i sin helhed er identiske
med tidligere lovgivning. Naalakkersuisut har ikke til hensigt at fastseette naeermere regler om
indhandlingspligt for det indenskeers hellefiskefiskeri i loven — ligesom det er tilfeeldet i
tidligere lovgivning. Fremtidige tiltag om fartgjsstarrelse og geografiske
adgangsbegransninger vil blive udarbejdet i bekendtgarelser i overensstemmelse med
relevante forvaltningsplaner og i samarbejde med relevante aktgrer. Det bemarkes i gvrigt,
at trawlfiskeri er forbudt i alt kystneert fiskeri.
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2.7.14. FAL oplyser, at nar landingspligten reduceres — som forslaget leegger op til — er det
sandsynligt, at indhandling i stigende grad sker uden for Grgnland, hvilket vil reducere
veerdiskabelsen gennem forarbejdning i Grgnland til skade for fabrikkerne, lokalsamfund og
samfundet generelt.

Tilsvarende vil en reduktion af jollefiskerier i omrade 47 kunne fare til lukning af flere af de
sma fabrikker. I de tilfeelde, hvor en fisker udelukkes fra hellefiskefiskeriet igennem salget af
sin 10K, og &gtefellen arbejder pa en fiskefabrik, vil husholdningen vere dobbelt ramt af
konsekvenserne af lovforslaget - uden realistiske alternative erhvervsmuligheder.

Ved at nedprioritere jollefiskeriet, isfiskeriet og den lokale forarbejdning, underminerer man
samtidig den veerditilvaekst i det gregnlandske fiskeri, der kunne udnyttes gennem branding af
lokalt beeredygtigt fiskeri, samt de turismemuligheder, der ligger i at besgge levende
lokalsamfund.

Det betyder, at lovforslaget kommer til at pavirke hvor og hvordan, man kan leve i fremtidens
Grgnland.

Konsekvensen er, at lovforslaget hverken samfundsgkonomisk, socialt eller kulturelt lever op
til kriterierne for baeredygtighed og dermed heller ikke lever op til FN’s baeredygtighedsmal,
som Grenland ellers har forpligtet sig til. Det begr derfor afvises!

Naalakkersuisut bemerker, at forslaget ikke laegger op til reducering af landingspligten, men
fastseetter et minimumskrav til indhandling for rejer. Naalakkersuisut har mulighed for at
fastsaette neermere regler om indhandling i en bekendtggrelse eller via licensvilkar. |
modsztning til tidligere regler har aktgrerne i rejefiskeriet en minimumsindhandlingspligt pa
25%, hvilket er en beskyttelse af indhandlingsanleggene. Naalakkersuisut har ngje vurderet,
om der var behov for at lovfeste yderligere minimums indhandlinger for andre arter. Dette
har Naalakkersuisut ikke fundet arsag til. Dette for at sikre den ngdvendige fleksibilitet i
forvaltningen til at tilpasse reglerne for arbejdsmarkedet, de politiske gnsker og i samarbejde
med fiskeriets interessenter.

Dernaest skal det bemaerkes, at forslaget ikke har til hensigt at reducere jollefiskerne i omrade
47, men at skabe rammerne for, at jollefiskerne kan udvikle deres erhverv, safremt de matte
gnske det. Hvis der er fiskere, der salger deres kvoteandele med henblik pa at treede ud af
fiskeriet eller indtreede i et andet erhverv, er der med forslaget mulighed for, at den
pagealdende kan gere dette efter at have opnaet en gkonomisk gevinst. Det skal dernaest
bemarkes, at der vil veere en naturlig reduktion af jollefiskere, eftersom aldersgennemsnittet i
jollefiskeriet er hgjt. Det er Naalakkersuisuts vurdering, at de samfundsgkonomiske
konsekvenser af forslaget vil veere til gavn for samfundet og vil gare det muligt for erhvervet
af udvikle sig. Det er derimod ikke en nedprioritering af jollefiskeriet, men et gnske om at
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skabe mulighed for, at den enkelte fisker kan udvikle sit fiskeri ved at have flerarig
kvotesikkerhed. Med denne sikkerhed kan andelene blandt andet anvendes som pant, der kan
gare det betydeligt lettere at opna finansiering. Safremt den enkelte ikke gnsker at erhverve
eller selge kvoter, har denne mulighed for at bevare stgrrelsen pa sin andel. Safremt man
ikke matte gnske at overga til IOK-ordningen, er der mulighed for at fortsette i det olympiske
fiskerisegment.

Naalakkersuisut deler ikke FAL s betragtninger om, at forslaget hverken lever op til
samfundsgkonomiske, sociale eller kulturelle normer, eller at forslaget ikke lever op til
kriterierne for beeredygtighed. Tvaertimod er der med indfgrslen af lovfeestede
forvaltningsplaner samt frivillig I10K-ordning mulighed for, at fiskeriet kan udvikle sig
yderligere, hvilket er til gavn for samfundet i sin helhed.

Dog har Naalakkersuisut taget FAL'’s bemcerkninger til FN’s beeredygtighedsmal til
efterretning og henvist til disse i bemarkningerne til forslagets § 1, stk. 3, nr. 5.

2.8. Grgnlands Erhverv

2.8.1. Grgnlands Erhverv (GE) fremhaver en reekke positive tiltag, herunder 10K i andre
typer af fiskeri end rejefiskeriet, at pensionskasser kan vaere medfinansierende i fiskeriet, og
at der foreslas gget adgang til produktion ombord. Hertil anerkender GE desuden, at en raekke
af principperne fra fiskerikommissionen findes i forslaget, men vil gerne udtrykke bekymring
over, at anbefalingerne ikke falges, f.eks. i forhold til overgangsperioder, %-satser for
ejerskab m.v.

Pa baggrund af blandt andre GE’s bemcerkninger har Naalakkersuisut &ndret
bestemmelserne om kvoteloft i krabbefiskeret og det personlige kvoteloft til 12,5%.

2.8.2. GE bemarker endvidere, at erhvervet har haft meget begraenset adgang til
beregningerne, der ligger forud for forslaget, og har indtryk af, at man lovgiver ud fra en
raekke “best case” scenarier og ikke forholder sig til, hvad der evt. métte vere af
konsekvenser, hvis forudsetningerne ikke holder.

Naalakkersuisut bemaerker, at alle forudsatninger for beregningerne fremgar af forslagets
almindelige bemarkninger. | bemarkningerne til forslaget er resultaterne af beregningerne
beskrevet som “op til” hvilket dbent indikerer, at der er tale om et best case scenarie.

Pa baggrund af indkomne hgringssvar har Naalakkersuisut &ndret beskrivelsen af
beregningerne som et nermere specificeret estimat.

2.8.3. GE bemerker, at forudseatningen i forslaget om transparens undergraves af de mange
bemyndigelsesbestemmelser, som loven leegger op til. GE oplyser, at forslaget giver
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Naalakkersuisut bemyndigelse til at udstede regler i form af bekendtgarelser i 36
bestemmelser imod 28 bemyndigelsesbestemmelser i Selvstyrets lovbekendtgarelse af
landstingslov om fiskeri af 2023. GE bemarker hertil, at antallet af
bemyndigelsesbestemmelser er en uhensigtsmaessig fordeling af magten mellem
Naalakkersuisut og Inatsisartut, og at forslaget giver Naalakkersuisut mulighed for at vedtage
et omfattende antal reguleringer, som ikke undergar parlamentarisk behandling.

Lovforslagets bestemmelser er i vaesentlig grad mere specifikke og detaljerede, end tilfeeldet
hidtil har varet, og omfanget af bemyndigelsen til Naalakkersuisut er saledes blevet reduceret
betydeligt. Pa trods heraf er det ikke muligt ved selve loven at sikre en tilstraeekkelig
detaljeringsgrad og fleksibilitet. Naalakkersuisut har ngje vurderet, i hvilket omfang der er
behov for bemyndigelsesbestemmelser i forslaget. Indfgrelse af bemyndigelsesbestemmeler er
I vidt omfang en afvejning af behovet for den ngdvendige fleksibilitet i regulering af fiskeriet
mod de lovfeestede rammer fastsat i loven. Naalakkersuisut finder ikke, at alene antallet af
bemyndigelsesbestemmelser i forslaget er udtryk for, at der ikke er transparens. Det skal
dertil bemeerkes, at forslaget har betydeligt flere bestemmelser end i Selvstyrets
lovbekendtgarelse af landstingslov om fiskeri af 2023.

Alt i alt kan det konstateres, at der nok numerisk er sket en forggelse af
bemyndigelsesbestemmelser, men at de hver isar giver et vaesentligt mindre raderum for
Naalakkersuisut.

Efterfalgende undergar retsregler i form af bekendtgarelser omfattende lovkvalitet for at sikre
borgernes retsstilling. Dernast skal det bemaerkes, at udarbejdelse af bekendtgarelser sker i
teet samarbejde med erhvervets interessenter i de tilfelde, hvor det er relevant.

GE’s bemarkninger har ikke givet anledning til at foretage a&ndringer af forslagets
bemyndigelsesbestemmelser.

2.8.4. GE fremhaver, at de gkonomiske konsekvenser ved at sprede kvoterne til flere aktgrer
ikke er tilstraekkeligt belyst, og at det ej heller er tilstraekkeligt dokumenteret, hvilken
langsigtet effekt forslaget har for samfundet. Seerligt bemarker GE, at der ikke er taget hgjde
for markedernes egen-regulering og mulighed for forsvarlig finansiering af kvotespredningen.

Helt overordnet virker det til, at GE tilsyneladende ikke fuldt har forstaet indholdet af
beskrivelserne og resultaterne af de gkonomiske konsekvenser. Det er klart, at enhver
spredning af ejerskab vil fa negative konsekvenser for fiskeriet og samfundet. Effekterne heraf
indgar fortsat i de samlede estimater af de korte og langsigtede konsekvenser for
erhvervslivet og det offentlige. Markedet forventes at sikre, at den meget begraensede mangde
aktier eller kvoteandele, der skal omseettes, vil muliggares, idet priserne forventes at blive
tilpasset til efterspgrgslen.
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GE har til forslaget papeget, at forslaget de facto er ekspropriation med henvisning til, at
forslagets overgangsordning ikke er tilstreekkeligt lang. GE henviser bl.a. til
Fiskerikommissionens beteenkning, der anbefaler en overgangsordning pa 15 ar, samt en
norsk hgjesteretsdom der omtaler minimum 25 ar.

Naalakkersuisut deler ikke GE’s betragtninger om ekspropriation. Vedr. bemarkninger om
ekspropriation henvises i gvrigt til afsnit 1.6.

2.8.5. GE papeger, at der mangler transparens omkring Royal Greenland og den
krydssubsidiering, der foregar i selskabet, og hvordan de mere samfundspalagte opgaver
finansieres. GE finder det derfor problematisk og konkurrenceforvridende, at RG gives
fordele i loven og undtages kravene om kvotelofter m.v.

GE efterlyser forklaringen pa, hvorfor dette sker, samt at der arbejdes for en gget transparens
og regulering af aktiviteten, hvis man via loven veelger at give denne form for serfordele. Vi
anerkender, at der kan vare veegtige grunde hertil ud fra forskellige samfundsrelaterede

betragtninger, men i sa fald stiger kravet til regulering og kontrol og ikke mindst transparens.

Naalakkersuisut bemeerker, at kriterierne for krydssubsidiering i forslaget ikke er opfyldt.
Naalakkersuisut har ngje vurderet, om Fiskerikommissionens anbefalinger om lige vilkar for
alle akterer skal finde anvendelse. Det har Naalakkersuisut ikke fundet grundlag for. Dette
skyldes, at Royal Greenland varetager en reekke samfundskritiske opgaver, og bl.a. er med til
at sikre et indkomstgrundlag i de dele af Grgnland, hvor beskeftigelsesmuligheder kan veere
sparsomme, og hvor det ikke er gkonomisk profitabelt for private virksomheder at drive
virksomhed. Disse hensyn er indarbejdet som bemaerkninger til forslaget i afsnit 3.

Naalakkersuisut bemerker desuden, at Royal Greenland med lovens gennemfgrelse ikke
opnar szrfordele, der er konkurrenceforvridende eller uforenelige med de konkurrenceretlige
regler.

Der henvises i gvrigt til afsnit 1.3.

2.8.6. GE hafter sig ved, at der er tale om en singulaer lovgivning, der kun rammer én
virksomhed, Polar Seafood Greenland. GE efterlyser hensynet til konsekvenserne heraf for
arbejdspladserne, adgangen til kapital samt veerdien af geninvesteringer, som Polar Seafood
Greenland har foretaget i sin levetid.

Naalakkersuisut deler ikke GE’s betragtninger om singulcer lovgivning. Forslaget regulerer
hele Grgnlands fiskeri, og @ndrer forhold for flere virksomheder end blot Polar Seafood
Greenland. £ndring af lovgivningen vil ngdvendigvis bergre aktarerne i erhvervet. Den
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koncentration af ejerskabet i trawlerfladen, som har fundet sted gennem de seneste 30 ar, har
fart til, at disse aktarer udger et meget lille antal selskaber og personer. Pa den baggrund vil
de foreslaede @ndringer naturligt bergre relativt fa selskaber og personer.

2.8.7. Endelig anser GE bestemmelsen om, at sgskendes respektive kvoter skal ses som én
samlet kvote for det forste for vaerende et brud pa, at vi alle er selvstendige juridiske og
formueretlige individer med de dertil hgrende rettigheder og ansvar, som ikke bar pavirkes af
den genetiske tilfeldighed at veere sgskende.

Reguleringen heraf tager udgangspunkt i at skulle tage hgjde for, at seskende ikke spekulerer

i at omga greenserne for kvoterne ved hver enkelt at investere i kvoterne for derved at omga
kvotegraenserne.

Lovforslaget forudsetter dermed, at alle saskendeforhold er af en sadan karakter, at sgskende
altid kan og vil samarbejde om at omga kvotestarrelserne, hvilket der generelt ikke er beleg
for, ndr man med reglen rammer alle sgskendeforhold over en bred kam.

GE indstiller derfor til, at dette lovinitiativ tages ud af forslaget, matte man beslutte at
fastholde fremseettelsen af det.

Det har veeret en bunden opgave for Naalakkersuisut at begranse udviklingen i retning af
stadigt starre koncentration af ejerskabet. Man kan diskutere, hvor teette relationerne kan
vaere mellem ejere i forhold til, om der er tale om reel spredning af ejerskabet.
Naalakkersuisut har valgt den foreslaede snitflade ud fra en betragtning om, at spredningen
bar ske ud af den nseermeste familierelation, og ud fra en betragtning om, at familie i ret op-
og nedstigende linje samt soskendeforhold ligger indenfor begrebet "ncer familie”.

2.9. Grgnlands Erhverv Aasiaat

2.9.1. Grgnlands Erhverv Aasiaat (GEA) udtrykker bekymring for, at den reducerede
landingspligt vil medfare en overkapacitet af rejefabrikker i Granland og oplyser, at en
reduceret landingspligt medfarer, at rejefabrikken i Aasiaat vil lukke. GEA oplyser, at det vil
veere katastrofalt for Aasiaat, hvis dette sker, da fabrikken er den gkonomiske motor i byen.
Ikke nok med at rejefabrikken er den starste arbejdsplads i byen, sa er mange virksomheder
ogsa afhangige af fiskeriet, da skibene laver besatningsskifte, provianterer og reparerer
skibene i Aasiaat. Der vil derfor veere risiko for tab af mange arbejdspladser, hvis lovforslaget
i sin nuveerende form gennemfares.

Naalakkersuisut bemeerker, at forslagets § 24 er en bemyndigelsesbestemmelse, som
bemyndiger Naalakkersuisut til at fastseette naermere regler i en bekendtgerelse om bl.a.
indhandlingspligt. Det falger af bestemmelsens stk. 2, at aktarer, der fisker efter rejer, som
minimum skal indhandle 25% af fangsten til forarbejdning ved et indhandlingsanlag.
Naalakkersuisut bemearker, at der i den hidtidige lovgivning ikke har veret et lovfaestet krav
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om indhandling. Den mangde, der skulle indhandles, var fastsat pa baggrund af en
Naalakkersuisut-beslutning. Med forslaget indfares et krav om, at indhandlingsmaengder skal
fremga af en bekendtgarelse, hvilket skaber yderligere transparens i forvaltningen og har til
hensigt at skabe forudsigelighed, sikkerhed og stabile rammebetingelser for erhvervet.
Betingelser, der ikke har vaeret geeldende i hidtil geeldende lovgivning.

Bestemmelsen fastsatter dog en begransning for, hvor store maengder rejer Naalakkersuisut
kan kraeve indhandlet via en bekendtggrelse. Det er saledes ikke muligt for Naalakkersuisut at
kreeve mere end 25% indhandlet. Dette skyldes, at Naalakkersuisut gnsker at skabe lige
betingelser for alle aktive fiskere i rejefiskeriet og skabe gode investeringsmulighed for
seerligt det kystnere rejefiskeri ved at ensarte mulighederne for produktion ombord pa
fartgjerne. Naalakkersuisut har ngje vurderet konsekvenserne af bestemmelsen og har fundet,
at udvikling af det kystnaere fiskeri er en prioritet. Det skal dertil bemarkes, at forslaget ikke
begranser adgangen for rejefiskerne til at indhandle starre mengder end 25%, safremt de
matte gnske dette.

Det forventes ikke, at en evt. mindre indhandling vil ske pa kort sigt, men der vil forventeligt
ske en gradvis udvikling, der vil gare det muligt for alle akterer at tilpasse sig markedet.

GEA'’s bemeerkninger har ikke givet anledning til cendringer i forslaget.

2.10. Grgnlands Politi / Rigsadvokaten

2.10.1. Efter lovforslagets § 63, stk. 2, gives kontrolmyndigheden adgang til privat ejendom
uden retskendelse, safremt der foreligger mistanke om, at ejendommen benyttes som led i
overtraedelse af inatsisartutlov om fiskeri og regler udstedt i medfar heraf.

Det fremgar imidlertid af bemzrkningerne til bestemmelsen, at kravet for, hvornar
kontrolmyndigheden kan forlange at fa adgang til privat ejendom, er, at der foreligger en
mistanke om, at den pagaldende ejendom benyttes som led i omgaelse af loven eller regler
udstedt i medfar heraf. Kan kontrolmyndigheden ikke umiddelbart pa forlangende skaffe sig
adgang til ejendommen, kan der indhentes assistance fra politiet.

Kravet for, hvornar kontrolmyndigheden efter bestemmelsen kan forlange adgang til privat
ejendom, ses saledes ikke at stemme overens med det anfgrte i bemarkningerne herom.

Rigspolitiet og Rigsadvokaten bemaerker i den forbindelse, at kontrolmyndigheden i Danmark
efter dansk lovgivning uden retskendelse har adgang til bl.a. fiskerfartgjer mv., virksomheder
og i gvrigt overalt, hvor fisk omsattes, hvis det skannes ngdvendigt, jf. den danske fiskerilovs
8 117, stk. 3 (LBKG 2023-03-01 nr. 205 Fiskeri og fiskeopdreet). Politiet yder om ngdvendigt
bistand til kontrollens gennemfarelse, jf. § 117, stk. 7.
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Kontrolmyndighedens befgjelse til uden retskendelse at foretage rutinemaessig kontrol med
overholdelse af fiskerilovgivningen, forudsetter efter forarbejderne til 8 117 (LFF 1998-11-
26 nr. 106, de almindelige bemarkningerne til bestemmelsen), at det ikke konkret vurderes, at
der foreligger en overtraedelse af denne. Foreligger en sadan mistanke, fremsendes sagen til
politiet, som kan foretage videre undersggelser og efterforskningsskridt. Generelt geelder, at
kontrolbefgjelsen til at foretage eftersyn uden retskendelse ikke benyttes i private boliger,
medmindre det konstateres, at der foregar omsatning mv. med fisk der.

Rigspolitiet og Rigsadvokatens bemarker i den forbindelse, at Grgnlands Politi ikke vil kunne
yde kontrolmyndigheden bistand i situationer, hvor der foreligger en konkret mistanke om
overtreedelse af reglerne, idet det er Rigspolitiets og Rigsadvokatens opfattelse, at sadanne
sager som udgangspunkt skal behandles i henhold til kriminalretsplejen. Politiet vil saledes i
disse situationer alene kunne foretage ransagning, safremt betingelserne herfor er opfyldt i
medfar af 8§ 409-416 i retsplejelov for Grgnland.

Forslaget er endret i overensstemmelse med Rigsadvokatens bemarkninger og forslagets § 63,
stk. 2, er udgaet fra forslaget.

2.10.2. Rigsadvokaten og Rigspolitiet bemaerker desuden, at det i bemarkningerne til § 69 for
god ordens skyld kunne preaeciseres, at sagen overgives til politiet til behandling efter
kriminalretsplejen, safremt forudseetningerne for udenretslig badevedtagelse og konfiskation
ikke er til stede.

Bemerkningerne til forslagets 8 69 er a&ndret i overensstemmelse hermed.

2.10.3. Rigsadvokaten bemarker herudover, at § 68 med fordel kan formuleres pa fglgende
made: "Medmindre mere indgribende foranstaltninger er forskyldt efter anden lovgivning
idemmes bede den, der [...]”, safremt det efter anden lovgivning er muligt at idemme hgjere
sanktion end bade, henset til ordlyden af 8 69, stk. 1, 1. led.

Forslagets 8 68 er @ndret i overensstemmelse med Rigsadvokatens bemarkninger.

2.10.4. Rigsadvokaten bemarker desuden, at bemarkningerne til § 74, stk. 3, om at
bestemmelsen er tilteenkt den situation, hvor et badeforelaeg afvises i forbindelse med en
overtraedelse af loven, fremstar uklar sammenholdt med ordlyden af bestemmelsen og
bemarkningerne hertil i gvrigt.

Naalakkersuisut har pa baggrund af Rigsadvokatens bemarkninger flyttet forslagets § 74, stk.
3, til § 73, stk. 3.
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2.10.5. Rigspolitiet bemerker endvidere, at det fremgar af bemarkningerne til § 58, stk. 6, at
tilsyn med overholdelse af fiskeriregler i hgj grad udferes af Grgnlands Fiskerilicenskontrol,
Arktisk Kommando og politiet. Idet Politiet ikke er kontrolmyndighed, og derfor ikke har en
tilsynsforpligtelse, er det Rigspolitiets opfattelse, at politiet skal udga af bemarkningerne til §
58, stk. 6.

Bemeerkningerne til forslagets 8§ 58, stk. 6, er &ndret i overensstemmelse hermed.

2.11. Grgnlands Revision

2.11.1. Grgnlands Revision (GR) bemarker overordnet, at der en reekke gode, og ogsa
ngdvendige, initiativer i lovforslaget, der flugter med anbefalingerne fra
Fiskerikommissionen, herunder indfarelse af IOK for indenskeers fiskeri efter hellefisk
(jollefiskere mv.), og at der abnes op for produktionstilladelse pa 75 % i det indenskars
fiskeri efter rejer.

GR papeger dog, at der ogsa er en raekke omrader, hvor vi mener, at lovforslaget ikke tager
tilstraeekkeligt hgjde for fiskerierhvervets rammebetingelser, og det er blandt andet vores
vurdering, at de samfundsgkonomiske konsekvenser af at gennemfgre forslaget i sin
nuveerende form slet ikke er analyseret tilstreekkeligt, ligesom de grundlzeggende
forudseetninger for beregningerne af de samfundsgkonomiske konsekvenser ikke er beskrevet
i en form, sd man som hgringspart kan vurdere realismen i beregningerne.

Naalakkersuisut har pa baggrund af GR’s bemerkninger foretaget yderligere beregninger af
de samfundsgkonomiske konsekvenser. Disse beregninger er indarbejdet i forslagets
almindelige bemarkninger.

2.11.2. | forhold til at offentligt ejede selskaber ikke far senket kvoteloftet, bemeerker GR, at
det ikke forekommer hensigtsmaessigt, at der for de private og offentlige akterer skal geelde
forskellige regelset, i hvert fald ikke uden at dette er begrundet i bemerkningerne til
lovforslaget. Der kan vere serlige politiske hensyn forbundet hermed, men i givet fald
anbefaler vi en gget transparens omkring disse overvejelser.

Naalakkersuisut har uddybet de politiske hensyn i bemarkningerne til forslaget i

overensstemmelse med GR’s bemcerkninger.

2.11.3. Det er for GR vigtigt, og i overensstemmelse med bemarkninger til forslaget, at der
med lovgivningen skabes stabile rammebetingelser for fiskerierhvervet. Det er GR’s
opfattelse, at intentionen om at skabe stabile rammebetingelser ikke fuldt ud er opfyldt, da der
fortsat er en lang reekke bestemmelser, hvor Naalakkersuisut har mulighed for at fastseette
neéermere regler. Dette kan medvirke til at skabe usikkerhed.
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Lovforslagets bestemmelser er i vaesentlig grad mere specifikke og detaljerede, end tilfeeldet
hidtil har varet, og omfanget af bemyndigelsen til Naalakkersuisut er saledes blevet reduceret
betydeligt. Pa trods heraf er det ikke muligt ved selve loven at sikre en tilstraekkelig
detaljeringsgrad og fleksibilitet. Naalakkersuisut anerkender, at de
bemyndigelsesbestemmelser, der indgar i forslaget, kan bidrage til at skabe en vis usikkerhed
for erhvervet. Naalakkersuisut har dog ngje vurderet, i hvilket omfang det er ngdvendigt med
bemyndigelsesbestemmelser og har pa baggrund af GR’s bemcerkninger foretaget en grundig
afvejning af, hvilke bemyndigelsesbestemmelser der er ngdvendige for at sikre stabile
rammebetingelser for erhvervet.

Det bemarkes hertil, at det ikke er antallet af bemyndigelsesbestemmelser, der er afgerende
for at sikre stabile rammebetingelser, men derimod afvejningen af, hvornar det er ngdvendigt
at indfgre en bemyndigelsesbestemmelse.

Det er vurderingen, at forslagets bemyndigelsesbestemmelser i sin helhed giver mulighed for
at skabe en dynamisk detailregulering pa en rekke omrader, der sikrer, at reguleringen bliver
af hgjere kvalitet og bidrager til, at fiskerierhvervet, indenfor forslagets rammer, har
mulighed for at udvikle sig.

2.11.4. 1 bemeerkningerne til lovforslaget anerkendes det, at antallet af aktarer i
fiskerierhvervet, det vaere sig som jollefisker eller som ansat pa en fiskefabrik mv. skal
reduceres, og at disse personer skal finde sig et nyt arbejde.

Det er fint, at man fra lovgivers side &rligt oplyser om denne konsekvens, men vi mangler til
gengeld et grundlag til at kunne vurdere, om det er realistisk, at de bergrte personer i sa
betydeligt omfang, som det er beskrevet i lovbemarkningerne, uden videre kan indsluses i
andre erhverv.

Dog savnes der en beskrivelse af, hvordan man fra lovgivers side har tenkt sig at stette op
omkring en eventuel ngdvendig omskoling, og hvordan der sikres adgang til eksempelvis
boliger til de familier, der i givet fald ma flytte efter relevante jobs.

Forslaget har til hensigt at liberalisere fiskerierhvervet, og give mulighed for, at dem, der
matte gnske at effektivisere sit fiskeri, har denne mulighed. Dog vil erhvervsaktive fiskere ikke
blive tvunget til at forlade deres erhverv eller tvunget til at afsta kvoter.

Det forventes, at der i forbindelse med effektivisering pa sigt vil veere en reduktion af
erhvervsaktive i fiskerierhvervet. Ikke som fglge af indferslen af forslaget, men pa baggrund
af de fiskere, der naturligt vil forlade erhvervet, nar de skal pensioneres.
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Fiskerikommissionen (2021) har i sin betenkning foretaget neermere analyser af indfgrsel af
10K og bemcerker i beteenkningen, s. 213, at ”Der synes ikke behov for en scerlig
arbejdsmarkedsmaessig indsats over for denne gruppe, og kommissionen anbefaling om at
indfare enten IOK eller IK vil ikke i sig selv betyde andringer for denne gruppes muligheder
for fortsat at fiske. Ingen vil med 10K eller IK saledes blive tvunget ud af fiskeriet. Ved
indfarelse af IOK vil det imidlertid frivilligt veere muligt for eldre jollefiskere at seelge deres
kvoteandel. Herigennem vil de kunne opna et gkonomisk bidrag til deres pensionisttilverelse
ved afhzndelse af deres kvoteandel. Veardien heraf afhaenger for den enkelte naturligvis bade

’

af storrelsen pa den pdgeeldendes kvoteandel og pa prisen pd kvoteandele i det givne fiskeri.’

Pa baggrund af blandt andet GR’s bemarkninger, er der i de almindelige bemarkninger til
lovforslaget nu indarbejdet et afsnit om det tveerdepartementale arbejde, som er udfgrt med
henblik pa at imgdega eventuelle udfordringer som falge af reformering af fiskeriet.

Naalakkersuisut bemerker hertil, at uddannelsesinitiativer er en generel prioritet, hvilket
ogsa omfatter efteruddannelse af personer, der skifter arbejdsmarked.

2.11.5. Nar Naalakkersuisut anfgrer, at denne koncentration af de udenskars rejekvoter har
bidraget til ulighed i samfundet, sa er vi meget uenige i dette udsagn. Vi er tvaertimod af den
opfattelse, at jo mere effektivt fiskeriet er, jo mere vil fiskeriet bidrage til
samfundsgkonomien.

Der er da ogsa i bemaerkningerne til lovudkastet en erkendelse af, at den udenskeers
trawlerflade nok er blandt de bedste trawlerflader i verden.

Ved at @ndre pa kvotebetingelser pa et omrade, som man anerkender har det mest effektive
fiskeri, sa ma en deling af kvoten pa flere haeender automatisk betyde, at det samlede fiskeri
herefter bliver mindre effektivt, set ud fra en samfundsgkonomisk betragtning.

For at gkonomien bare nogenlunde kan haenge sammen, og ovennavnte investeringer
overhovedet skal kunne gennemfares, kraeves der en meget betydelig egenkapital i den
nystartede trawlervirksomhed. Vi vurderer, at minimum 1/3 af investeringen skal finansieres
ved eget indskud for at skabe et trawlerrederi, der i udgangssituationen er tilstraekkeligt
gkonomisk robust. Generelt er lovbemarkningerne meget svagt funderet i forhold til, hvordan
man fra lovgivers side forestiller sig, at nye aktarer skal kunne fremskaffe tilstreekkelig
egenkapital og lanekapital. Det eneste reelle bud pa en mulig kapitalfremskaffelse er, at
grenlandske pensionskasser gives mulighed for at investere i kapitalandele.

Sammenfattende vurderer vi, at hele finansieringssiden ikke har faet tilstreekkelig
opmerksomhed, og vi anbefaler derfor, at beregningerne af de samfundsgkonomiske
konsekvenser, hvor en vaesentlig del af forudsatningerne fremgar af side 8 og 9 i
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bemeerkningerne til lovforslaget, geres transparente, herunder hvordan man har regnet pa
driftsskonomien i de selskaber (patenkte selskaber), der skal fiske udenskars respektive
indenskaers med produktionstilladelse, ligesom det ville vere vasentligt at fa oplyst, om der
ved fastsattelsen af prisen pa skalrejer er overvejet prismassige konsekvenser ved et
betydeligt yderligere udbud af skalrejer?

En alternativ vej til spredningen af ejerskabet i de effektive fiskeriselskaber, er i stedet at
skabe muligheder for, at flere borgere, herunder borgere udenfor fiskerierhvervet, far
muligheder for at investere i aktier i disse selskaber.

Der henvises til afsnit 1.2.

2.12. GrgnlandsBANKEN

2.12.1. GrgnlandsBANKEN (GB) oplyser, at der er flere gode forslag og initiativer i
forslaget. Initiativer, som banken vurderer kan medvirke til et mere reguleret og effektivt
fiskeri og dermed ogsa med det maksimalt mulige samfundsafkast. Dette drejer sig iseer om
biologisk beeredygtigt fiskeri og indfarelse af individuelt omsettelige kvoter (I0K) pa flere
fiskerier. GB bemerker dog, at tidshorisonten for overgangen til den biologiske radgivning er
for diffus.

Det er hensigten, at fiskeriet skal tilpasses den biologiske radgivning og brugerviden i det
omfang, det ikke allerede er sket. Dog er er der behov for, at sadan tilpasning sker gradvis, sa
der ikke er aktarer, der tvinges til at forlade fiskeriet. Det er hensigten, at tidshorisonten vil
blive naermere tilpasset i de relevante forvaltningsplaner, der er udarbejdet i samarbejde med
de relevante aktorer.

2.12.2. GB bemerker, at forslagets bestemmelser om opstramning af kravet om grgnlandsk
ejerskab, sadan at der fremadrettet er krav om 100 % grgnlandsk ejerskab, ikke i tilstreekkeligt
beskriver, hvad der skal ske med de selskaber, der i dag har et delvist udenlandsk ejerskab.

GB bemerker, at dispensationsbestemmelsen for udenlandsk ejerskab i forslagets § 11 er
uklar i forhold til hvilke aktarer, der kan fa dispensation fra ejerskabskravet. Dette er
problematisk, fordi forslaget Klart angiver, at der er aktgrer i det nuveerende fiskeri, der skal
tvangssalge deres kvoteandele. Forslaget naevner ikke, under hvilke betingelser udenlandsk
kapital kan blive accepteret som finansieringskilde og medejerskab af granlandske kvoter.
Med henblik til den store gkonomiske betydning lovforslaget kan fa, vil det veere
hensigtsmaessigt, at det bliver beskrevet klart, hvori dispensationsmuligheden bestar.

Efter hgringsperioden er der tilfgjet en overgangsperiode for udenlandsk ejerskab pa 10 ar
imod de i hgringsforsalgets angivne fem ar. Dertil er der i forslagets § 11, stk. 2, fortsat en
dispensationsbestemmelse, der giver Naalakkersuisut mulighed for at udstede en midlertidig
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dispensation fra betingelserne i forslagets § 9, stk. 1-3. Det er fortsat et krav, at det skal
skannes af betydning for det grenlandske fiskerierhverv eller forarbejdningsindustri i
Grgnland. Der ses ikke behov for at &ndre yderligere pa bestemmelserne om udenlandsk
ejerskab.

2.12.3. GB bemerker, at dispensationsmulighederne generelt er for rummelige, og at der bar
kunne tilvejebringes en mere konkret/udtsmmende beskrivelse af dispensationsmulighederne.

Dispensationsmulighederne i forslaget er, i det omfang det er muligt, indskraenket, og
bemarkninger til de enkelte dispensationsmuligheder er uddybet yderligere.

2.12.4. GB bemarker, at der bliver abnet op for, at granlandske pensionsselskaber kan vere
ultimativ ejer af kvoteandele i det granlandske fiskeri. Banken vil gerne have afklaret, hvor
stor en del af fiskeriet i Grgnland SISA ma og realistisk kan eje.

| forslaget er der ikke fastsat et maksimum for, hvor stor en andel grgnlandske
pensionsselskaber kan eje. Dog har pensionsselskaber et loft pa investeringsbelab, hvilket
SISA 12023 har oplyst udger ca. 50 mio. kr. for hvert projekt.

2.12.5. GB bemerker, at der med forslagets § 34 gives mulighed for at opsige kvoteandele,
men at samspillet mellem 88 33 og 34 ikke fremgar af bemarkningerne. Starstedelen af
rejekvoterne i Grgnland har haft uendret ejerkreds i mere end 10 ar. Dette dbner for en reekke
spgrgsmal.

2.12.5.1. Vil lovforslagets vedtagelse vaere udgangspunktet for den 10-arige periode, eller kan
det forventes, at Selvstyret begynder at opsige rejekvoter allerede efter lovforslagets
vedtagelse?

Muligheden for at tilbagekalde kvoteandele har eksisteret siden den oprindelige indfgrelse af
IOK-systemet, men er ikke blevet anvendt. Det forventes pa den baggrund ikke, at der vil blive
tilbagekaldt kvoteandele ved forslagets vedtagelse.

2.12.5.2. Vil kvoterne blive opsagt pa ensartet vis for samtlige aktarer i rejefiskeriet, eller er
det forvaltningen, der afgar, hvilke rejekvoter der skal opsiges, og hvilke der ikke opsiges?
Disse bestemmelser vil fa stor konsekvens for de bergrte personer og selskaber og formentlig
ogsa det grenlandske samfund. En fyldestggrende beskrivelse af forvaltningen af
bestemmelserne ville vaere pa sin plads, sadan at der er klarhed over kriterierne og
beveeggrundene for inddragelse af kvoterne.

En eventuel tilbagekaldelse af kvoteandele vil ske i henhold til almindelige forvaltningsretlige
regler og dermed efter ensartede vilkar for alle aktgrer. Det indebeerer alt andet lige, at det
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vil veere en forholdsmaessig tilbagekaldelse af andele for alle aktive aktgrer inden for det
pagealdende fiskeri. Afhengigt af den forholdsvise tilbagekaldelse skal de
ekspropriationsretlige regler overvejes konkret. Bestemmelsen i § 34 fastsetter saledes alene
krav om en minimumsfrist.

Dette er uddybet i bemaerkningerne til forslagets § 34.

2.12.5.3. GB bemerker, at henvisningen til 8§ 31, i § 34, ikke er brugbar til vurderingen af
lovforslaget, da 8 31 alene indeholder en hjemmel til at fastseette regler for licitationen og
tildeling af de inddragne kvoter. Her ville det hjelpe i vurderingen af lovforslaget, at loven
tilkendegav kriterierne for tildeling af kvoterne. Det er efter Grgnlandsbankens opfattelse helt
ngdvendigt, at der er objektive og ufravigelige kriterier for den fremtidige tildeling/salg af
kvoter, idet det ellers vil vare helt uklart, hvilke betingelser Investorer og finansieringskilder
skal tage hgjde for. Det vil uden tvivl vanskeliggare alle nye investeringstiltag.

Licitation i henhold til § 31 vil ske pa vilkar, som fastszttes med henblik pa at opna politisk
bestemte formal. Det kan vare hensynet til unge aktarer, til indhandling, til bosetning med
meget mere, og det er ikke muligt at forudsige disse formal i forbindelse med fremlaeggelse af
lovforslaget. Under alle omstendigheder skal betingelserne veere saglige og i gvrigt opfylde
de forvaltningsretlige og forfatningsretlige betingelser.

2.12.6. GB bemerker, at sterstedelen af rejefiskeriet i dag er organiseret i selskabsdrift. Dette
er helt naturligt, fordi erhvervet i dag er kapitalintensivt med behov for endog meget store
millionbelgb til finansiering. Lovforslagets § 32, stk. 2, angaende private personers ejerskab
af fiskeriet vil betyde markante problemer og give store udfordringer. Det er bankens
opfattelse, at ikke blot greensen pa 10 % for en ultimativ ejer, men ogsa definitionen af
nartstaende parter, vil medfare et meget stort behov for frasalg af kvoter og/eller ejer- andele.
Dette vil veere problematisk, da der, efter GB’s opfattelse, ikke vil veaere investorer i Grenland,
der har gkonomisk baggrund for at finansiere kabet.

Pa baggrund af indkomne hgringssvar er det personlige kvoteloft havet fra 10% til 12,5%.

Det har veeret en bunden opgave for Naalakkersuisut at begranse udviklingen i retning af
stadigt starre koncentration af ejerskabet. Man kan diskutere, hvor tatte relationerne kan
veaere mellem ejere i forhold til, om der er tale om reel spredning af ejerskabet.
Naalakkersuisut har valgt den foreslaede snitflade ud fra en betragtning om, at spredningen
bar ske ud af den naermeste familierelation, og ud fra en betragtning om, at familie i ret op-
og nedstigende linje samt sgskendeforhold, ligger indenfor begreber “ncer familie .

2.12.7. GB bemarker generelt, at det er urimeligt, at seskende, der ikke behgver at have
feelles gkonomiske interesser, skal vaere begranset af hinanden, og at bgrn kan blive
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begraenset i nye tiltag pa fiskeriomradet, blot fordi deres foraldre er engageret i fiskeriet.
Dertil bemeaerker GB, at naertstaende i de fleste andre sammenhaenge forstas som lige op og
nedadgaende linje, dvs. at foreeldre og bgrn er en del af definitionen. Definitionen har vel
primart anvendelse i forbindelse med vurdering af habilitet og i skattemaessige
sammenhange. Med lovforslaget er der lagt op til, at seskende nu ogsa bliver omfattet af
definitionen. Dette er sardeles problematisk. Tveertimod burde lovforslaget ikke stramme
reglerne for nzertstaende parter, men i stedet lasne reglerne, idet vi heller ikke ser nogen
sammenhang i ejerskab i relation til foraeldre og bgrn, der er myndige.

Vi skal samtidig gare opmeerksom pa, at de anfgrte nye maksimale rammer for kvoteandele
ikke alene vil ramme rejefiskeriet, men at der tillige kan veere udfordringer i
hellefiskefiskeriet og i krabbefiskeriet.

Der henvises til bemarkningerne under 12.6.

2.12.8. GB bemarker, at der med forslaget vil vaere et krav om, at nye investorer har den
forngdne kapital. Alternativt vil lovforslaget virke som en kunstig prisdumpning af
kvotepriserne, fordi selskaberne bliver tvunget til at afhaende kvoteandele formentlig med en
kort frist. Manglen pa investorer med tilstreekkelige kapitalkraefter kan betyde, at
kvoterne/ejerandelene salges til en urimelig lav pris. Dette medfarer igen, at det bliver
usikkert at tage sikkerhed i kvoteandele, fordi prissaetningen ikke laengere falger
markedspriser pa f.eks. rejer, selskabets individuelle evne til at fiske effektivt. GB har sveert
ved at se, hvorfor helt almindelige finansieringsmeessige spargsmal ikke indgar i
overvejelserne bag lovforslaget.

Der skal veere stor opmarksomhed pa, at fiskerirettighederne/kvoterne har veesentlig veerdi i
forbindelse med finansieringsinstitutternes vurdering af mulige sikkerhedsstillelser for
finansiering. Det vil vaere gdeleggende for finansieringsmulighederne, safremt der kommer
tvivl om veerdisatningen af disse kvoter.

Det bemzrkes, at forslagets § 77, stk. 2, angiver en overgangsperiode, hvorpa de relevante
aktarer tilpasser sig kvoteloftet. For rejefiskeri indeberer det, at aktgrerne skal have tilpasset
sig kvoteloftet pa 20% i lgbet af 10 ar. Naalakkersuisut anser dette som tilstraekkelig tid til, at
aktgrerne kan tilpasse sig de nye vilkar.

Om de gkonomiske forudsetninger henvises i gvrigt til afsnit 3 i de almindelige
bemearkninger.

2.12.9. GB imgdeser desuden udfordringer med lanefinansiering fra finansieringskilder
udenfor Grgnland. Safremt en evt. panthaver ikke ma overtage et pant i en kortere periode,
fordi finansieringsinstituttet ikke er hjemmehgrende i Gregnland, vil en evt. veerdi af pant i
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kvoteandele veere tvivisom, og sa vil der reelt kun veere en finansieringskilde
(Grgnlandsbanken), der lovligt kan anvende et pant (og veerdisatte en sikkerhedsverdi). Dette
er problematisk, nar der fremover er brug for finansiering af iseer de indenskers fiskerier.

Forslaget er cendret i overensstemmelse med GB’s bemcerkninger og giver mulighed for, at
udenlandsk ejede virksomheder, der har pant i en andel, har raderet over denne i en periode
pa 12 maneder, hvilket kan forleenges, hvis det viser sig vanskeligt at afsette kvoteandelen.

2.12.10. Det kan veere en overvejelse, at Naalakkersuisut abner op for andre institutionelle
investorer indenfor Rigsfallesskabet. Det kunne vare andre pensionsselskaber, som
udmaerker sig ved megen kapital og meget lang investeringshorisont. Derudover har disse
pensionsselskaber ofte erfaring med at stille krav til virksomheders ledelse og kan bidrage
med forretningsmaessig indsigt, samt at de fleste starre pensionsselskaber i dag har en
malsatning om at investere baredygtigt, hvilket vil understgtte Naalakkersuisuts ambitioner
pa baredygtighedsomradet.

Naalakkersuisut har ngje overvejet, i hvilket omfang det skal veere muligt for udenlandske
investorer at indga i det grenlandske fiskeri, og finder, at grenlandsk fiskeri skal fiskes af
granlandske ejere. Der er dog pa baggrund af indkomne hgringssvar indfert yderligere 5 ars
overgangsperiode, sa de selskaber, der har udenlandsk ejerskab, har 10 ar til at overga til
100% grenlandsk ejerskab. Der er fortsat mulighed for dispensation til udenlandsk ejerskab,
jf. forslagets 8 11, stk. 2.

| princippet giver reglerne mulighed for, at udenlandske pensionsselskaber kan etablere en
filial i Grgnland og dermed foretage investeringer i fiskeriet.

2.12.11. Udgangspunktet er, at GB finder graenserne for kvoteandele, som fremfort i
fiskerikommissionens beteenkning, for vaesentligt mere acceptable og de facto ogsa mulige.
En yderligere opstramning vil veere s&erdeles vanskelig at gennemfare og vil efter vores
vurdering betyde et gkonomisk tab for de involverede fiskeriaktgrer og ikke mindst for de
offentlige finanser.

Der henvises til afsnit 1.4.

2.12.12. GB undrer sig over, at offentligt ejede selskaber - jf. § 32, stk. 3 - far sarstatus. En
juridisk enhed - uagtet ejerskab - bgr veere omfattet af samme regler som gvrige juridiske
enheder. Det star endvidere ikke klart, om det er samlet begraensning for offentligt ejerskab
eller om det indirekte offentlige ejerskab, i eksempelvis rejefiskeriet, reelt kan blive 100%
(via 3 offentlige selskaber).

Der henvises til afsnit 1.3.
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2.12.13. GB bemerker, at det fremgar af lovforslagets § 24, stk. 2, at 25% af den samlede
fangstmangde skal indhandles til forarbejdning pa produktionsanlag pa land. Det er sveert at
overskue konsekvenserne for dette. Umiddelbart er det bankens vurdering, at dette vil vare en
nedgang i forhold til de mangder, der indhandles pt.

Det vil - alt andet lige - betyde en nedgang i beskeftigelsen pa land, samt vere en vasentlig
@ndring i forudsatningerne for de tidligere gennemfarte investeringer i landanlzg.

Selvom &ndringen kan veere udtryk for en mere langsigtet gkonomisk optimering af fiskeriet,
ber en indfgrelse af en sadan regel ske med en lengerevarende overgangsordning, der giver
mulighed for at afvikle de tidligere investeringer pa en rimelig vis og giver tid til at
omskole/omflytte bergrte medarbejdere pa indhandlingsanlaeggene til anden beskaftigelse.

Der henvises til afsnit 1.5.

2.12.14. Lovforslagets § 20 indeholder mulighed for genfordeling af kvoter. Det ma forstas
sadan, at denne genfordeling foregar administrativt. Kriterierne for genfordeling bestar
tilsyneladende kun i, at modtageren har en lignende kvote og har veeret i stand til at opfiske
kvoten. GB finder dette er ret ukonkret, og safremt Naalakkersuisut gnsker at skabe
armslaengde i forvaltningen, bar der veere en mere forpligtigende tilgang til principper
lagttages i form af uddybende principper.

I lovforslagets § 33 er der indsat en bestemmelse, der giver Selvstyret mulighed for at lade en
del af kvotetildelingen ga tilbage til Naalakkersuisut for at blive udloddet igen. Ogsa i denne
bestemmelse er det forvaltningen, der afger 1) hvordan bestemmelsen skal bringes i
anvendelse, og 2) hvem bestemmelsen skal bringes i anvendelse overfor. Igen er beskrivelsen
af fremgangsmaden ngdtarftig, og GB frygter, at der ikke bliver udviklet nogen konsekvent
praksis omkring bestemmelsen.

| det hele taget efterlyser GB, at armlaengdeprincippet bliver lagt ned i nogle institutionelle
rammer, der rent faktisk sikrer armslaengeprincippet. Dette vil friholde forvaltningen for
(u)begrundede beskyldninger og mistanke. Det vil styrke tilliden til det politiske system og
friholde Grgnland fra beskyldninger om nepotisme i forvaltningen. Uanset at der ikke
grundlag for at anklage forvaltningen og politikkerne for nepotisme mv., er det ogséa et mal at
sikre sa klare rammer om forvaltningen, at mistanke ikke kan fa rod, alene fordi der ikke er
gjort noget for at sikre en adskillelse mellem de forskellige forvaltningsretlige
afgarelsesmyndigheder.

Lovforslaget er en rammelov, og der er behov for en betydelig meengde
bemyndigelsesbestemmelser i loven — ogsa flere bemyndigelsesbestemmelser end i
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Landstingslov om fiskeri af 1996. Ganske vist er der flere bemyndigelsesbestemmelser, men
bemyndigelserne er samtidig mere specifikke, hvilket iagttager armsleengeprincippet.

2.13. Grgnlandske Advokater

2.13.1. Grgnlandske Advokater (GA) oplyser generelt, at der med forslaget ses at ville
gennemfare en omfordeling af kvoteandele og dermed formuer fra de nuveerende
kvoteandelsejere til nye via en lovregulering, som ud fra retssikkerhedsmaessige hensyn er
dybt bekymrende. Det vil endvidere kunne udlgse vasentlige negative samfundsmaessige
konsekvenser, som er yderligere begrundet nedenfor.

2.13.1.1 Der fastsattes et nyt kvoteloft (§ 32) over eksisterende aktgrers kvoteandele med den
konsekvens, at der skal ske tvangsmaessig afstaelse (§ 77) med henblik pa omfordeling. Ifglge
lovbemeerkningerne betyder de nye kvotelofter, at navngivne akterer og enkeltpersoner vil
veere ngdt til at overdrage kvoteandele eller ejerskabsandele i selskaber, som de er medejere
af. Dette er en yderst indgribende regulering i forhold til velerhvervede rettigheder, som har
ekspropriative elementer og kan veere i strid med Grundlovens § 73. Dette vil tillige kunne
indebare betydelige negative samfundsgkonomiske konsekvenser, da sadan regulering er
egnet til at udlgse store ekspropriationserstatninger (fuld erstatning) fra Selvstyret og dermed
vil belaste de offentlige finanser. Den foreslaede overgangsordning ses ikke at afhjalpe dette.

Der henvises til afsnit 1.6.

2.13.1.2. 1 den forbindelse er det ogsa noteret, at der i strid med forvaltningsretlige
lighedsprincipper bevares et hgjere kvoteloft for Royal Greenland A/S, uanset at Royal
Greenland A/S er drevet pa privatretligt grundlag i aktieselskabsform. Royal Greenland er
desuden drevet pa kommercielt grundlag og ikke pa grundlag af offentlig regulering i form af
koncessionsvirksomhed eller lign. (i modsatning til Tusass A/S og Royal Arctic Line A/S).
Der laves saledes serlige regler for at tage hensyn til Royal Greenland A/S, som indebarer en
signifikant skavdeling af kvoteandele i forhold til gvrige aktarer.

Der henvises til afsnit 1.3.

2.13.1.3. Der indfares en ny begreaenset kvoteandelsperiode (8 33) og en opsigelsesadgang (8
34). Det indebaerer et sa kort opsigelsesvarsel (10 & med aflevering af 20% af kvoten pr. ar
(dog 5 ar for krabbefiskeri i Vestgrenland), at dette tilsvarende efter konkret vurdering kan
udlgse ekspropriation i forhold til eksisterende aktgrer (8 77) og deraf fglgende krav om fuld
erstatning fra Selvstyret.

Opsigelsesadgangen er ifglge det oplyste teenkt som en metode til at hjemtage kvoter med
henblik pa omfordeling. Det er i den forbindelse helt uklart, hvem og under hvilke betingelser
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opsigelse kan ske, herunder til hvem omfordeling skal ske (herunder om generhvervelse kan
ske i udbud eller lign.).

Det strider tillige mod lovforslagets egen praemis (s. 6): ... Forudsetningen for hjemtagning
af kvoteandele er under alle omstendigheder, at det sker under iagttagelse af almindelige
forvaltningsretlige principper, herunder reglen om at lige skal behandles lige, og med et
passende varsel, sddan at akteren har mulighed for at indrette sig herefter.”

Der er hgj risiko for uigennemsigtighed forbundet hermed, og det er saledes bekymrende, om
det kan fare til diskretionzere opsigelser og tildelinger og dermed uklare rammebetingelser.
Dette kan tillige veere i strid med forvaltningsretlige lighedsprincipper.

Bemarkningerne til forslagets § 34 er uddybet for at pracisere formalet med bestemmelsen.
Vedr. bemarkninger om ekspropriation henvises i gvrigt til afsnit 1.6.

2.13.1.4. Der gives Naalakkersuisut bemyndigelse til at udgve brede sken og til at fastsaette
naermere regler om en raekke forhold (bl.a. i 818 (kriterierne for opdeling/ fordelingen af
kvoter), 828 og 829 (opdeling/fordeling af kvoter), 830 (omsatning af kvoteandele og
arskvoter), og 840 (tvangsmassig overdragelse af kvoter)). Naalakkersuisut kan saledes
fastsatte sadanne regler administrativt, som derved ikke skal forbi Inatsisartut til
godkendelse. Dette bidrager til vaesentlig usikkerhed om de til enhver tid geeldende
rammebetingelser.

Bemerkningerne til de enkelte bestemmelser er uddybet i overensstemmelse med GA'’s
bemeerkninger.

Dertil skal bemerkes, at forslagets § 18 i vidt omfang er en viderefarelse af gaeldende ret. For
de fiskerier, der ikke omfattes af IOK-ordningen, er der behov for at etablere tilstraekkelig
hjemmel til at fordele og opdele kvoter.

2.13.2. Dette ma formodes at fa store konsekvenser for fiskeriet. Alle disse forhold — og i
seerdeleshed opsigelsesbestemmelserne — vil betyde, at det bliver vanskeligere at skaffe
finansiering fremover (for savel eksisterende som nye aktarer), da klare rammebetingelser og
oppebeering af kvoter i en leengere arraekke (der bl.a. kan bruges som sikkerhedsstillelse) er
afgarende for, at finansiering kan opnas.

De nye ejerskabskrav (8 9) vil desuden seette stop for udenlandsk kapital. Det er bekymrende,
at lovgiver synes at forvente, at adgang til kapital i stedet kan fas hos pensionskasser i
Grgnland (SISA).
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Det bemarkes, at der i forslagets 8 11, stk. 2, er indsat en dispensationsbestemmelse til
udenlandsk ejerskab. Samtidigt er der indsat en bestemmelse, som giver kreditorer, som ikke
opfylder betingelserne i § 9 mulighed for at besidde kvoteandele, hvis det fglger af
misligholdelse fra debitors side.

Advokatforeningen skal i den forbindelse endvidere opfordre til, at der tilvejebringes et
transparent beregningsgrundlag i forhold til de samfundsgkonomiske konsekvenser som
lovforslaget indebzerer.

Der henvises til afsnit 1.2.
2.13.3. Afslutningsvist bemeerkes, det

- at der gives vid adgang til kontrolforanstaltninger pa et meget bredt hjemmelsgrundlag, som
Naalakkersuisut desuden kan fastseette neermere regler om. Af retssikkerhedsmassige hensyn
ber kontrolforanstaltninger alene kunne gennemfares pa et klart og udtrykkeligt
hjemmelsgrundlag, og det ma i det hele anses for usikkert, om kontrolbesgg (§ 63) og dertil
knyttet oplysningspligt (8 62) som anfert kan ske uden retskendelse. Der bar derfor ske en
opstramning og genovervejelse af kontrolbestemmelserne.

Naalakkersuisut anser det for vigtigt, at der er tilstraekkelig hjemmel til at foretage effektiv og
tilstreekkelig kontrol. I vidt omfang er bemyndigelsesbestemmelserne til kontrolkapitlet en
videreforelse af geeldende ret. Naalakkersuisut deler endvidere ikke GA’s opfattelse om
hjemmelsgrundlaget for kontrol samt oplysningspligt, jf. forslagets 8§ 62 og 63.

GA’s bemcerkninger har ikke givet anledning til cendringer til forslagets kontrolkapitel.
2.13.4. Til forslagets § 9 beder GA om uddybning af lovbemarkningerne i 8 9, stk. 3, nr. 2.
Bemarkninger til forslaget er uddybet i overensstemmelse hermed.

2.13.5. Til forslagets § 11 bemarker GA, at bestemmelsens stk. 4 rummer hjemmel til, at
Naalakkersuisut midlertidigt kan meddele dispensation fra betingelserne i § 9, stk. 2 og stk. 3,
nar et fartgj eller en kvoteandel er overdraget som fglge af kreditorforfalgning.

Ifalge lovbemarkningerne omhandler det serlige tilfeelde, hvor en kreditor er ngdt til at
overtage et fartgj eller omseettelig kvoteandel, som kreditoren har pant i som sikkerhed for
lan. I givet fald kan Naalakkersuisut ud fra vurdering fra sag til sag pa konkret grundlag
fastsette dispensation for den midlertidige periode, indtil kreditor har faet kvoten eller fartgjet
videresolgt.
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Lanefinansiering til investeringer i fartajer vil seedvanligvis indeholde krav om
sikkerhedsstillelse i kvoter/fartgjer. Det er en usikker rammebetingelse, at der efter en konkret
vurdering kan gives dispensation. Det vil ofte tillige veere i en meget akut situation med en
ngdlidende virksomhed. For at sikre klare rammebetingelser for finansiering foreslas det, at
der i loven fastsettes ret for panthaver, der tiltraeder sit pant, til at opna dispensation med en
fast minimumsperiode for dispensationen — f.eks. et vist antal maneder — saledes at evt. behov
for leengere dispensation sker efter en konkret vurdering. Det vil tillige give myndighederne
tid til at skaffe det forngdne oplysningsgrundlag til brug for vurderingen.

Forslagets 8 11 er andret i overensstemmelse hermed, se ovenfor under punkt 13.2.

2.13.6. Til forslagets § 18 bemarker GA, at der skabes usikre rammebetingelser om fordeling
af kvoterne, da fordelingsprincipperne til enhver tid kan endres af Naalakkersuisut, uden at
det skal godkendes af Inatsisartut. Det bidrager ligeledes til at skabe uigennemsigtighed og
risiko for forskelsbehandling. Ud fra et retssikkerhedssynspunkt er dette yderst bekymrende.
Der er behov for klare rammebetingelser for den enkelte aktgr, da det har stor betydning i
forhold til igangsattelse af investeringer og tilvejebringelse af finansiering.

Forslagets 8 18 er en bemyndigelsesbestemmelse, der er ngdvendig for at sikre, at der er
tilstreekkelig hjemmel til at regulere det fiskeri, der ikke er omfattet af IOK-ordningen.

Bestemmelsen er en viderefgrelse af hidtil geeldende regler og er afgarende for, at
Naalakkersuisut kan foretage den ngdvendige regulering af det grgnlandske fiskeri, herunder
fastsatte regler om fredningstider samt hvilke redskaber, der ma anvendes. Dette fastsattes
ved bekendtgarelser, som sikrer transparens og sikkerhed for aktgrerne.

Ved fordeling af kvoter, jf. forslagets § 18 skal der tages hensyn til del almindelige
forvaltningsretlige og forfatningsretlige, hvilket er uddybet i bemarkningerne til
bestemmelsen.

2.13.7. GA bemarker til forslagets § 30, at kvoternes forholdsvis korte varighed pa kun 10 ar
(8 33) og opsigelsesadgangen (8 34) kunne betyde, at det bliver vanskeligere at skaffe
finansiering fremover (for savel eksisterende som nye aktgrer), da kvoterne ofte stilles som
sikkerhed i forbindelse med tilvejebringelse af finansiering. Oppebaring af kvoter i en
leengere uopsigelig arraekke (20+) er derfor vaesentlig for, at finansiering kan opnas.

Naalakkersuisut anser den i lovforslaget fastsatte frist for tilstraekkelig til, at virksomhederne
kan opna finansiering, ikke mindst i betragtning af, at det i forbindelse med eventuel
tilbagekaldelse af kvoteandele skal vurderes konkret, hvorvidt den givne frist er tilstraekkelig.
Det bemaerkes yderligere, at det fremgar af forarbejderne til fiskeriloven af 1990, at
“behorigt varsel”, som de tidsubegransede kvoteandele kan hjemtages med, er forudsat 5 ar.
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Med en lovfeestet licensperiode har rederierne dermed en sikkerhed for finansiering, som der
ikke har veeret i hidtil geeldende lovgivning.

2.13.8. Til forslagets § 32 bemarker GA, at der i bestemmelsen sattes et nyt kvoteloft over
eksisterende aktarers kvoteandele med den konsekvens, at der skal ske tvangsmaessig
afstaelse med henblik pa omfordeling. Ifglge lovbemarkningerne vil navngivne aktgrer og
enkeltpersoner veere ngdt til at overdrage kvoteandele eller ejerskabsandele i selskaber, som
de er medejere af. Dette er en yderst indgribende regulering i velerhvervede rettigheder, som
har ekspropriative elementer, og som kan veere i strid med Grundlovens § 73. Det vil tillige
kunne indebzre betydelige negative samfundsgkonomiske konsekvenser, da sadan regulering
er egnet til at udlgse store ekspropriationserstatninger fra Selvstyret.

Af bestemmelsen fremgar det tillige, at der fastsettes forskellige kvotelofter for juridiske
personer og offentligt ejede selskaber (Royal Greenland A/S).

Der ses i lovbemarkningerne ikke anfgrt nogen saglig begrundelse for disse forskelle eller
naermere belysning af baggrunden herfor.

Denne skavdeling, hvor der fastsattes et markant hgjere kvoteloft for offentligt ejede
selskaber (Royal Greenland A/S) i forhold til andre aktagrer ma anses for at veere i strid med
forvaltningsretlige lighedsprincipper. Det bemarkes, at Royal Greenland A/S ogsa pa linje
med gvrige juridiske personer er drevet pa privatretligt grundlag i aktieselskabsform og pa et
fuldt kommercielt grundlag (og ikke falge offentlig regulering i form af
koncessionsvirksomhed eller lignende (i modseetning til Tusass A/S og Royal Arctic Line
AJS)).

Der ma settes spargsmalstegn ved sadan konkurrenceforvridning, forskelsbehandling og
beveeggrundene herfor, der som navnt ikke ses naermere belyst. Safremt der ligger elementer
af krydssubsidiering bag, ber det ligeledes belyses for at sikre transparens.

Endelig er noteret folgende rammebetingelse i § 32 stk. 1, 2 og 3: ”Besiddelse ligestilles i
denne sammenhceng med tilsvarende indflydelse gennem stemmerettigheder eller lignende.”

I lovbemarkningerne anfgres det pa s. 73:
” Ved indirekte ejerskab forstas ejerskab i et selskab, som er ejer eller medejer i et selskab,

som har en kvoteandel. Princippet gelder, uanset hvor mange led, der er mellem ejeren og
det selskab, som er indehaver af kvoteandelen.
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Ved “indirekte” ejerskab forstds tillige, at vedkommende, uden at det giver sig udtryk ved
ejerskab, har bestemmende indflydelse over en kvoteandel...”

Der ses dog ved bestemmelsen netop ikke krav om “bestemmende” indflydelse, men blot
“tilsvarende” indflydelse.

Det bedes klargjort i lovebemaerkningerne, herunder med eksempler, hvad der forstas ved
setningen om ... tilsvarende indflydelse gennem stemmerettigheder eller lign.”, der fremstar
uforstaelig. Det bemarkes i den forbindelse, at de eneste ikke-ejere, som udgver stemmeret i
et selskab, seedvanligvis er kreditorer med pant i kapitalandele i selskabet.

Bemarkningerne til forslagets 32 er uddybet i overensstemmelse med GA’s bemcerkninger.
Vedrgrende bemarkninger om forskellene pa kvoteloft for privatejede selskaber og offentligt
ejede selskaber henvises i gvrigt til afsnit 1.3.

2.13.9. Til forslagets § 33 bemarker GA, at der i henhold til bestemmelsen tildeles licenser
arligt med en kvoteandelsperiode pa 10 ar (dog 5 ar for krabbefiskeri ved Grgnland). Ifazlge
lovforarbejderne meddeles licenser ’rullende” for den angivne periode.

| forhold til de nuvaerende indehavere af eksisterende kvoteandele far lovens ikrafttraeden,
indeberer den nye tidsbegransning pa 10 ar muligvis ekspropriation, da 10 ar vanskeligt kan
anses for “beherigt varsel” sammenholdt med sedvanlige afskrivningsprofiler pa 20+ ar og
lanefinansiering inden for fiskeriet.

Det vil som anfart under vores generelle bemarkninger tillige kunne gare det massivt
vanskeligere at fremskaffe den ngdvendige og tilstreekkelige finansiering til nyinvesteringer
m.v. — ikke bare for eksisterende, men ogsa fremtidige indehavere af kvoteandele.

Der henvises til afsnit 1.6.

2.13.10. Til forslagets 8 34 oplyser GA, at Naalakkersuisut med et varsel, som svarer til
kvoteandelsperioden, kan opsige en kvoteandel. Opsigelsen kan per ar hgjest omfatte 20% af
den initiale kvoteandel.

Opsigelsesadgangen er ifglge det oplyste teenkt som en metode til at hjemtage kvoter med
henblik pa omfordeling. Det er i den forbindelse uklart, for hvem og under hvilke betingelser
opsigelse kan ske. Opsigelsesadgangen er “blank™ og ses at veere helt ukvalificeret i forhold
til hvilke kriterier, der laegges veegt pa for opsigelsen. Opsigelse kan saledes ogsa ske, uanset
at den givne aktgrs kvoteandele er under kvoteloftet iht. § 32.
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Ifalge lovbemerkningerne skal almindelige forvaltningsretlige principper iagttages — men ud
fra almindelige forvaltningsretlige principper om ligebehandlingsprincipper og risiko for
vilkarlig forskelsbehandling giver det anledning til alvorlig bekymring. Ud fra
lighedsprincippet burde det principielt veere en forholdsmaessig kvoteandel, alle aktarer skal
afgive, og ikke en enkelt kvoteandelshaver.

En eventuel tilbagekaldelse af kvoteandele vil ske i henhold til almindelige forvaltningsretlige
regler og dermed efter ensartede vilkar for alle aktgrer. Det indeberer alt andet lige, at det
vil veere en forholdsmaessig tilbagekaldelse af andele for alle aktive aktagrer inden for det
pagaldende fiskeri. Afhaengig af den forholdsvise tilbagekaldelse skal de
ekspropriationsretlige regler overvejes konkret. Bestemmelsen i § 34 fastsetter saledes alene
krav om en minimumsfrist.

Dette er uddybet i bemarkningerne til forslagets § 34.

2.13.11. Det naste spargsmal i den forbindelse er tillige omfordelingen, jf. § 31, hvorefter
kvoteandelene skal udbydes af Naalakkersuisut ved licitation. Naalakkersuitsut er i den
forbindelse tilsvarende bemyndiget til frit at fastseette vilkar og kriterier for deltagelse i
licitationen.

Der er derved “carte blanche” til opsigelse og fastsattelse af kriterier for omdeling, og denne
usikkerhed om rammebetingelserne for fiskerierhvervet ma forventes at medfare evt. krav om
ekspropriationserstatning (og deraf afledte konsekvenser for de offentlige finanser) og
vanskeligere adgang til finansiering — serligt for store investeringer.

Bestemmelsen er indfert for at sikre, at hjemfaldne kvoteandele og arskvoter kan genfordeles i
form af licitation, herunder genfordele kvoter, der er tilbagekaldt. Det er i bemarkningerne til
forslaget fremhavet, at kriterierne for licitation selvsagt skal veere saglige og relevante. Der
er saledes ikke fri mulighed for licitation, og Naalakkersuisut er ikke enig i, at bestemmelsen
skaber usikkerhed om rammebetingelserne for fiskerierhvervet. Fiskerierhvervet har en
lovfaestet rettighed i en neermere angivet periode og har derfor mulighed for at tilpasse deres
aktiviteter i henhold til denne periode.

Naalakkersuisut har ngje vurderet, hvilke kriterier der kan laegges til grund ved hjemfaldne
kvoteandele og arskvoter. Det skannes dog ikke muligt at angive en udtemmende liste i
forslaget, hvorfor det vurderes naturligt, at sadanne kriterier fastsettes i en bekendtgarelse.
Dels for at skabe et dynamisk regelset, dels af lovtekniske grunde.

Til bemarkningerne om ekspropriation henvises i gvrig til afsnit 1.6.
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2.13.12. Til forslagets § 62 om oplysningspligt bemerker GA, at fartgjsfarere,
virksomhedsindehavere og beskaftigede som led i kontrollen med overholdelse af loven efter
anmodning fra kontrolmyndigheden skal give alle oplysninger, herunder om gkonomiske og
regnskabsmaessige forhold, som har betydning for kontrollens gennemfgrelse, samt
vederlagsfrit yde kontrolmyndigheden forngden bistand ved kontrol.

Der er tale om en fuldsteendig bred og vagt formuleret bestemmelse, som uden naermere
kvalificering af grundlaget for oplysningspligten andet end almindelig handhaevelse af loven
giver myndighederne til ubegraenset adgang til at kreeve oplysninger fra hvem som helst i
virksomheden og om hvilket som helst forhold.

Det er ud fra retssikkerhedsmaessige hensyn yderst beteenkeligt, og det er absolut ngdvendigt,
at bestemmelsen indsnaevres og praciseres, saledes at oplysningspligten kvalificeres narmere.
Det ma endvidere anses for usikkert, om gennemtvingelse af oplysningspligten overhovedet
lovligt kan foretages uden retskendelse, jf. ogsa nedenfor bemarkningerne til § 63 vedrarende
konkurrenceloven til sasmmenligning.

Naalakkersuisut deler ikke denne opfattelse, og bestemmelsen fremstar uendret. Det
bemeerkes i gvrigt, at bestemmelsen i sin helhed er identisk med 8 119 med den danske
Lovbekendtgarelse 2023-03-01 nr. 205 om fiskeri og fiskeopdreet.

2.13.13. Til forslagets § 63 om adgang uden retskendelse bemarker GA, at
kontrolmyndigheden til enhver tid og uden retskendelse har adgang til virksomheder og
fartejer, safremt det er "nedvendigt” for at kontrollere overholdelsen af loven. Endvidere har
kontrolmyndigheden til enhver tid uden retskendelse adgang til privat ejendom, safremt der
foreligger en “mistanke” om, at ejendommen benyttes som led i1 overtredelse af loven.

Hjemmelsgrundlaget i bestemmelsen er som grundlag for kontrolundersggelser meget bred og
vagt formuleret. Det er slet ikke kvalificeret, hvad der ligger i "nedvendigt” og “mistanke”.

Der ma kreaeves klar og udtrykkelig hjemmel til at foretage kontrolbesgg, sml. grundlovens §
72 (boligens ukraenkelighed), og det ma anses for usikkert, om de anfgrte kontrolbesgg
overhovedet lovligt kan foretages uden retskendelse. Til sammenligning kan Forbruger- og
Konkurrencestyrelsens kontrolundersggelser vedrgrende overtreedelser af konkurrenceloven
kun finde sted efter indhentet retskendelse fra Retten i Grgnland — det geelder bade
kontrolbesag i virksomheder og private hjem, jf. konkurrencelovens § 31.

Bestemmelsen bgr genbesgges for at sikre, at den opfylder retssikkerhedsmaessige krav og
grundlovsmaessige rettigheder, og krav om retskendelse skal overvejes.
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Naalakkersuisut har i forbindelse med udarbejdelsen af forslaget ngje vurderet
ngdvendigheden af at effektivisere kontrollens befgjelser. Der er fundet ngdvendigt, at
kontrolmyndigheden kan udgve uanmeldt fangstkontrol inden for de i bestemmelsen oplyste
omrader. Bestemmelsen i forslagets § 63 giver kontrolmyndigheden en almindelig adgang —
mod fremvisning af behgrig legitimation - til de aktiviteter, som er forbundet med
fiskerierhvervet, og sikrer, at kontrolmyndigheden kan udgve sine lovbundne opgaver.

Kontrolmyndighedens befgjelse til uden retskendelse at foretage rutinemaessig kontrol med
overholdelse af fiskerilovgivningen, forudseetter, at det ikke konkret vurderes, at der
foreligger en overtraedelse af denne. Foreligger en sadan mistanke, fremsendes sagen til
politiet, som kan foretage videre undersggelser og efterforskningsskridt.

Kontrolmyndigheden har, hvis det skannes ngdvendigt, til enhver tid mod behgrig
legitimation og uden retskendelse adgang til de fartgjer og virksomheder, der anvendes til
erhvervsmaessigt fiskeri, jf. definitionen i § 3, nr. 2, af erhvervsmaessigt fiskeri.

Indholdet af bestemmelsen er, at kontrolmyndigheden som led i seedvanlige kontrolopgaver og
rutinemassige og stikprgvebaserede eftersyn af fartejer og virksomheder skal have
umiddelbar og uhindret adgang til at kontrollere overholdelsen af loven, feellesskabsreglerne
og de nationale regler, der er udstedt til gennemfgrelse heraf.

Efter hgringsperiodens afslutning er forslagets § 63, stk. 2, udgaet.

2.13.14. Til forslagets 8 77 om overgangsregler bemerker GA, at bestemmelsen fastsatter
overgangsregler, saledes at

- deti § 9, stk. 3, nr. 2, anfarte krav om ejerskab for selskaber (100% grgnlandsk
tilknytningskrav for alle direkte/indirekte ejere) skal veere opfyldt senest 5 ar efter lovens
ikrafttreeden; og

- selskaber eller enkeltpersoner, som ved lovens ikrafttreeden besidder en kvoteandel, som
overstiger den maksimale andel, jf. § 32, stk. 1, 2 og 3, skal ved overdragelse af kvoteandele
inden for 10 &r nedbringe kvoteandele, sa kvotelofterne overholdes.

De navnte frister ses at vaere ganske korte set i forhold til starrelsen af de investeringer i
fartgjer m.v., som de pageeldende aktgrer formodningsvist har foretaget, og seedvanlige
finansieringsvilkar. De naevnte varsler vil sandsynligvis ikke udgere ’beherigt varsel”.
Samtidig rammer det nye kvoteloft en snaver kreds af aktgrer — og endda i
lovbemarkningerne en navngivet virksomhed.
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Dette er en yderst indgribende regulering, som har ekspropriative elementer, og som efter en
konkret vurdering for den enkelte akter kan veere i strid med Grundlovens § 73. | den
forbindelse virker det ligeledes bestyrkende for betragtningerne om ekspropriation, at
kvoteloftet ikke sankes tilsvarende for Royal Greenland A/S. Derfor forekommer indgrebet
konkret rettet mod bestemte aktarer og ikke som et generelt indgreb.

Dette vil kunne indebeere afledte og betydelige negative samfundsgkonomiske konsekvenser,
da sadan regulering er egnet til at udlgse store ekspropriationserstatninger (fuld erstatning) fra
Selvstyret, hvormed man vil belaste de offentlige finanser.

Der henvises til afsnit 1.6.

2.14. Halibut Greenland

2.14.1. Til forslagets § 32, stk. 1, nr. 3, bemarker Halibut Greenland (HG), at selskabet
frygter, at et kvoteloft pa 2,500% for kystnert hellefiskefiskeri ved Vestgrgnland, som er
foreslaet i § 32, stk. 1, vil give negative problemer for opretholdelse og udvikling af
selskabets landanleg i lulissat.

Derfor foreslar selskabet, at det nuvaerende kvoteloft bibeholdes pa de nuveerende 5,000% for
kystnaert hellefiskefiskeri ved Vestgrgnland.

Dette skyldes, at det er selskabets erfaring, at udover anvendelse af egen kvote, at salg af
arskvote til fiskere med kvoteandele er med til at drive et stabilt og skonomisk rentabelt
fiskeri.

HG'’s bekymring skyldes maske den misforstdelse, at loftet er nedsat til halvdelen ift. det
nuveerende loft. Det er ikke tilfeldet. De 2,5% udger en del af den samlede kvote, efter at
fartgjs- og jollesegmentet slas sammen. | mangder er der saledes tale om samme starrelser.

Det foreslaede kvoteloft er fastsat pa grundlag af en afvejning af pa den ene side gnsket om at
bevare en betydelig spredning af ejerskabet til kvoteandele og pa den anden side gnsket om
ikke at forringe mulighederne for de nuvarende akterer, som har et relativt stort fiskeri.

2.14.2. Til forslagets § 32, stk. 2, nr. 2, bemarker HG, at selskabets konstruktion med mange
lokale fiskere, bade med kvoteandele og uden, frygter at forslaget i § 32, stk. 2, vil have
negativ indvirkning for selskabets anpartshavere enkeltvis, som en gruppe aktarer i
hellefiskefiskeriet, og begraense deres muligheder for at opretholde deres erhverv i fremtiden,
enkeltvis eller som gruppe af investorer indenfor deres branche.

| det personlige kvoteloft teeller neer familie, sa som forzeldre, barn, egtefaeller og seskende.
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Det skal orienteres, at der efterhanden er flere anpartshavere i selskabet, som enten er
foreeldre, barn og sgskende, og at denne vil hindre, at ellers gode fiskere vil blive begreenset
markant.

Derfor foreslar selskabet, at loftet for besiddelse for kystnart hellefiskefiskeri ved
Vestgrgnland szttes til 10%, ligesom det er foreslaet for rejefiskeriet.

Der henvises til afsnit 14.1.

2.14.3. Til forslagets § 39, stk. 1, bemeerker HG, at selskabet anvender sin arskvote ogsa il
fiskere med kvoteandele, hvis arskvote er fuldt anvendt (fisket op).

Dertil skal det nzvnes, at HG havde et arskvotesalg pa 240,8 tons i 2023, og dette har
bevirket og har veeret med til, at fiskere med kvoteandele kunne fiske mere stabilt, dermed
ogsa et mere rentabelt fiskeri.

Safremt fiskere i jollesegmentet bliver en del af JOK, bliver behovet for arskvotesalg i endnu
hgjere grad ngdvendigt i fremtiden.

Derfor foreslar selskabet, at en akter skal kunne overfgre op til 50% af sin arskvote, da denne
ogsa er med til at drive et mere gkonomisk rentabelt fiskeri, og til en stor hjeelp for fiskerne
og deres familier, end at ligge stille da som har opbrugt deres arskvoter, og ikke har mulighed
for at kabe arskvote.

Naalakkersuisut har ngje overvejet, i hvilket omfang det skal veere muligt at omszette
arskvoter. For at IOK-ordninger skal fungere i praksis, er der behov for at indfgre en
passende udnyttelsespligt, sa ordningen ikke bliver illusorisk. Dels for at kvoteandelene bliver
tilpasset den faktiske kapacitet, dels for at undga “udlejning” af kvoteandele.

Med muligheden for at omsatte op til 8% af arskvoten og flexe op til 15% (dog modregnet
evt. salg) finder Naalakkersuisut ikke der er behov for at &ndre det procentmaessige kvotesalg
til 50%.

2.14.4. HG bemeerker, at forslaget skal vare ens for alle akterer, og at Royal Greenland A/S
ikke skal stilles bedre end andre aktarer i branchen.

Der henvises til afsnit 1.6.
2.15. Hellefiskefiskerne

2.15.1. Hellefiskefiskerne (HF) er grundleeggende enig med forslaget til fiskeriloven, da det er
ngdvendigt at forny loven. Dog har HF bemerkninger til falgende bestemmelser:
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2.15.1.1. 1 § 32 stk. 3 nr. 3, star der: Kystneer hellefiskeri i Grgnland 2,500 %.

Vi foreslar, at farnavnte settes til 1,500%, da de store andelsindehavere selv pa denne
starrelse vil have rigeligt plads. Sa det ender med, at hver ejer har 450 tons kvote, nar
TAC er pa 30.000 tons.

Pa den made kan de unge ivarksattere og nuveerende jollefiskere sikres en starre andel.
Det er kun dem med fiskerilicens, der kan seelge af deres omseettelige kvoter lokalt
(fiskere indbyrdes), for at sikre, at kvoterne forbliver hos ejerne. Derudover burde det
veere tilladt at Iane kvoter jollefiskere imellem. For at sikre indtjening for det
obligatoriske salg. Det handler om at sikre, at man kan forny jagt- og almene redskaber,
hvis man har behov for det.

Det foreslaede kvoteloft er fastsat pa grundlag af en afvejning af pa den ene side gnsket om at
bevare en betydelig spredning af ejerskabet til kvoteandele og pa den anden side gnsket om
ikke at forringe mulighederne for de nuveaerende aktarer, som har et relativt stort fiskeri.

2.15.1.2. 8 28 stk. 1 nr. 4, handler om forvaltningsomrade 47's graenser, hvor vi foreslar det
skal vaere fra 68800700 til 75°00"00. Tanken bag dette er at passe pa fiskestederne med
baredygtighed i mente og for at undga overfiskeri. Samt at fiskeriet i omradet lulissat,
Uummannagq og Upernavik skal galde pa 10%, ogsa for at overholde fiskeriet.

Vi foreslar ogsa, at tildeling af kulturkvoter indfares, med tanke pa de fiskere der bruger
hundeslade, tildeles TAC kvote pa 300 tons, hvor de tildeles lige imellem Ilulissat,
Uummannag samt Upernavik.

Graenserne for forvaltningsomrader fastsattes i forbindelse med bekendtgarelser og
forvaltningsplaner i teet dialog med fiskeriets interessenter. Hvis man har behov for midler til
f.eks. at forny jagt- og almene redskaber, kan man szlge arskvotemaengde, dvs. en mangde af
sin kvote for det indeveerende ar. Alle fiskerne i omrade 47 kan fiske med hundeslaede. Med
forslaget er det fortsat muligt at fiske med hundesleede. Naalakkersuisut finder det dog ikke
ngdvendigt at der etableres en seerskilt kulturkvote. Tveertimod giver IOK-fiskeriet mulighed
for, at den enkelte fisker kan tilpasse sit fiskeri efter behov, hvilket bl.a. giver mulighed for at
anvende hundeslede, hvis dette gnskes.

2.16. Klaus Mgller, borger

2.16.1. Klaus Mgller (KM) oplyser, at den foreslaede regulering med IOK’er er i modstrid
med lovens formal og beeredygtighed som beskrevet i § 1. mm. KM oplyser, at hele forslagets
kapitel 7 (individuelle og omsettelige kvoter) er i modstrid med lovens formal, og hvordan
baeredygtighed defineres — bade internationalt, af FN og i Grgnland. KM henviser til en reekke
artikler og eksempler pa, at IOK-ordninger modarbejder beeredygtighed, og at forskning
tydeligt viser, at IOK’er som instrument reelt overlader forvaltningen af naturressourcerne til
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“markedet”. Der er i heringssvaret angivet n&ermere overvejelser og bekymringer for IOK-
fiskeri samt henvisning til artikler.

Naalakkersuisut deler ikke KM's opfattelse eller bekymring af IOK-fiskeri. Der er ikke
foretaget @ndringer i forslaget, og der henvises i gvrigt til afsnit 1.7.

2.16.2. KM bemeerker, at der i forslaget er fjernet adgangskravet, som naermere er beskrevet i
Landstingslov om fiskeri 1996 8§ 6 stk. 3, nr. 4, og stk. 4, nr. 2 og nr. 3. Bekymringen herom
relaterer sig til den potentielle effekt af en gget abning af fiskeriaktiviteter for flere aktarer,
hvilket kunne medfare erstatning af erhvervsfiskere og @get risiko for spekulation.

Den papegede bekymring er berettiget, idet &@ndringerne i adgangskravene kan have
vaesentlige konsekvenser for fiskeriindustrien og de lokale erhvervsfiskere. Det er ngdvendigt
at tage hgjde for, hvordan sadanne @ndringer kan pavirke baredygtigheden, gkonomien og
samfundsforholdene som helhed. Spekulation og overudnyttelse af fiskeressourcer udger
potentielle trusler mod bade fiskerisamfundets stabilitet og miljget.

Det er muligt, at de foreslaede andringer er initieret med specifikke mal, sdsom at fremme
gkonomisk veekst eller forbedre udnyttelsen af fiskeressourcerne. Det er dog afgagrende for
beslutningstagere at adressere og imgdekomme bekymringer som disse for at sikre, at
@ndringerne implementeres pa en made, der balancerer erhvervsfiskernes interesser og
bevaringen af fiskeressourcerne

Adgangskravet til erhvervsmaessigt fiskeri i Grgnland bevares og viderefgres i forslagets § 9.
Dog er der krav om 5 ars tilknytning, jf. forslagets § 9, stk. 2 og 3.

2.17. KNAPK

2.17.1. KNAPK oplyser, at der har veeret for kort heringsperiode, hvor meget komplekse
elementer af lovforslaget ikke er blevet behgrigt behandlet hos KNAPK"s medlemmer.
Samtidig er der kraftig kritik af, at hgringen er sendt midt i juletid. KNAPK kraever processen
for udarbejdelse af lovforslaget starter pa ny, denne gang med involvering af bergrte parter i
det kystnare fiskeri.

Der henvises til afsnit 1.1.

17.2. KNAPK bemerker, at forslaget i den foreliggende form vil betyde, at der i praksis, eller
i vaerste fald, kun vil veere op til 40 kvoteejere i forvaltningsomrade 47 (Upernavik,

Uummannag og Diskobugten), hvor der i dag er omkring 1.000 jollefiskere og ca. 150 kuttere.
KNAPK frygter de mange negative konsekvenser, som end ikke er blevet tilstreekkeligt belyst
eller afdeekket i lovforslaget. Samtidig vil konsekvenserne vare lukning af landanleg grundet
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senkning af landingspligten for rejefiskeriet, hvor mange anlag vil veaere ngdsaget til lukning,
hvor mange af 1.350 beskeftigede vil blive overflgdiggjort. Det vil sige sta uden et arbejde.

Der henvises til afsnit 1.2. og 1.7.

2.17.2. KNAPK mener, at den maksimale kvoteandel for Royal Greenland A/S i rejefiskeriet
skal veere det samme som for andre selskaber. Lovforslagets greense pa 33,33 % for Royal
Greenland A/S skal seettes ned til 20 %.

Det er KNAPK s principielle opfattelse, at offentlige myndigheder ikke i selskabsform skal
beskaftige sig med erhverv, handel og naring i konkurrence med private fiskere. Og hvis
offentlige virksomheder endelig skal befatte sit virke med privat naeringsvirksomhed som
fiskeri, sa skal det ikke ske pa bedre vilkar end de private aktarer.

Der henvises til afsnit 1.3.

2.17.3. KNAPK oplyser, at der i forhold til at stgtte finansieringen af det kystneere fiskeri bar
indfares en model, hvor Naalakkersuisut stiller garanti for banklan til det kystnzre fiskeri
mod at fa "virksomhedspant” i aktiver og rettigheder. Det vil skabe mere rimelige
kreditfaciliteter for kystfiskere og rydde op i det "gra" lanemarked for kystfiskere. Garantien
oprettes under Inatsisartuts finanslov konto 51.07 om erhvervsstgtte som supplement til de
gvrige erhvervsstgttemodeller. Garantien for Ian skal ikke kun knyttes til bestemte distrikter,
men saledes at fiskere med bade og fartgjer under 6 meter kan fa garanti i forbindelse med lan
til bade og fartgjer op til 15 meter. Garantimodellen skal ikke pavirke eksisterende
tilskudsordninger, men vere et supplement.

Naalakkersuisut bemarker, at eventuelle statteordninger — ogsa i form af eventuelle lan - skal
reguleres via den relevante stattelovgivning, og henviser til en revision af disse.

2.17.4. KNAPK foreslar endvidere, at licenser automatisk fornyes arligt, medmindre der er
saglige grunde til, at licensen skal ophgre. Saglige grunde kan eksempelvis vere sygdom, dgd
eller overtraedelse af regler og vilkar forbundet med fiskeri.

Forslagets 8 23 er en bemyndigelsesbestemmelse til, at Naalakkersuisut kan fastseette
neermere regler om udstedelse og opretholdelse af licenser, herunder muligheden for at
regulere, at licenser eventuelt automatisk fornyes arligt. Der ses ikke behov for at regulere
dette i inatsisartutloven.

2.17.5. Det er yderligere KNAPK’s opfattelse, at det kystneere fiskeri skal udvikles ved at
udvide graenserne for kystnzre fiskeri fra 3 sgmil og op til 12 semil. Her vil KNAPK gerne ga
i en neermere dreftelse af den relevante graense baseret pa medlemmernes konkrete erfaringer.
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KNAPK vil gerne anvende sin brugerviden til at finde den optimale udstraeekning af det
kystneere fiskeri og de deraf fglgende biologiske baeredygtige kvoter. Det er ikke alle steder,
at 3 sgmil praecist afgraenser de relevante bankers og revs udstreekninger. KNAPK gnsker at
indga i dialog med Departementet for Fiskeri og Fangst og andre relevante departementer om
greenserne.

Forslagets 8 15 regulerer muligheden for, at Naalakkersuisut kan fastseette neermere regler
om bl.a. forvaltningsomrader, heriblandt opdeling mellem fiskeri med stgrre fartgjer og
trawlere samt mindre fartgjer og joller. Bekendtgerelser udarbejdes i samarbejde med
relevante aktgrer, og i overensstemmelse med vedtagne forvaltningsplaner.

Der ses ikke behov for at fastsatte forvaltningsomrader i loven.

2.17.6. KNAPK foreslar ogsa, at hele kysten inddeles i op til 14 forvaltningsomrader. Der
henvises til brev fremsendt fra KNAPK den 31. marts 2023.

Forslagets 8 15 regulere muligheden for, at Naalakkersuisut kan fastsatte naermere regler om
bl.a. forvaltningsomrader. Bekendtggrelser udarbejdes i samarbejde med relevante aktarer,
0g i overensstemmelse med vedtagende forvaltningsplaner.

Der ses ikke behov for at regulere forvaltningsomrader i loven.

2.17.7. KNAPK foreslar ogsa kontrol med de aftalte vilkar for det kystneere fiskeri, herunder
at sikre at der indhandles til minimumspriser. | dag far de kystnere fiskere veesentligt lavere
indhandlingspris for rejer, hellefisk og torsk i forhold til havgaende fiskeri og eksportpriserne.

Det foreslas endvidere, at der arbejdes pa en organisering af indhandling af fisk efter en norsk
model. Det betyder, at der enten bar vedtages en lov om farstehandsomsatning af maritime
ressourcer ved siden af fiskeriloven, eller at der i forslag til lov om fiskeri optages et kapitel
om fastseettelse af mindstepriser for fisk. I tilslutning hertil skal et lag, der repraesenterer alle
fiskere (fiskesalgsorganisationen) og et lag/forening, der repraesenterer kabere af fisk
(fiskekonsumentorganisationerne) og et maglingsorgan i tilfelde af uenighed.

Naalakkersuisut bemerker, at eventuelle minimumspriser skal reguleres via den relevante
lov. Fiskeriloven regulerer de neermere forhold for udgvelse af fiskerierhvervet.
Bemarkningerne har ikke givet anledning til &ndringer, men der nedsattes
tvaerdepartemental gruppe, som skal se pa mulighederne for fair prissatning.

2.17.8. Endeligt foreslar KNAPK, at der etableres en hjeelpefond til fordel for ngdlidende
fiskere, der giver mulighed for kompensation for manglende indtaegter, afgivelse af kvoter/
licenser i forbindelse med omstruktureringer pa fiskeriomradet eller som falge af
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klimaforandringer. Fonden skal have mulighed for at give kompensation i sager uafhangigt af
foraeldelse. Fondens formal skal blandt andet veere at rade bod pa historiske sager, hvor uklare
regler /radgivning fra banker/myndigheder/advokater har medfart utilsigtet afgivelse af
licenser, kvoter, skibe, materiel med deraf falgende manglende indteegter og tab til falge.
Fonden finansieres af det forventede overskud ved andring af fiskeriloven pa 245 mio. kr.
arligt, som oplyst i bemzrkninger til lovforslaget side 8. Det skal ske ved, at Naalakkersuisut
indhenter udbytte fra offentligt ejede fiskeriselskaber pa rejefiskeri pa 15 mio. kr. om aret
indtil fonden har 50 mio. kr. til uddeling. Kriterierne fastsettes i samarbejde mellem KNAPK
og Naalakkersuisut.

Naalakkersuisut bemerker, at regulering om stgtte, herunder overvejelser om en evt.
hjelpefond, skal reguleres i den relevante lovgivning. Forslaget regulerer rammerne om
fiskeriets udgvelse og regulerer ikke eventuelle stgtteordninger. Der ses derfor ikke behov for
at foretage @ndringer i forslaget.

2.17.9. KNAPK har i sit hgringssvar angivet bemerkninger til en reekke bestemmelser, som er
angivet nedenfor.

2.17.9.1. Til § 1: KNAPK er enig i betragtningen om, at fiskeressourcerne er feelles
grenlandsk ejendom, hvorfor rettigheder ikke alene bar vere pa fa familier og selskabers
haender. Tidshorisonten for gkonomisk gavn af ressourcerne skal ikke blot vare et langsigtet
mal, da maritime ressourcer skal komme landet til gode nu, end snarere senere.

Det bor derfor overvejes at indfgre en grundleeggende ret til at veere selvforsynende i forhold
til fiskeri og til at anvende traditionelle fangstmetoder. Retten til selvforsyning galder egen
husstand og familie (FN's baredygtighedsmal 148).

2.17.9.2. § 3: Det kystneere fiskeri, jf. nr. 4 forslas &ndret til "... og en linje, der ligger fra 3 og
op til tolv semil udenfor sgterritoriets basislinje” (se generelle bemerkninger ovenfor).

Forslagets 8 15 regulerer muligheden for, at Naalakkersuisut kan fastsatte naermere regler
om bl.a. forvaltningsomrader, heriblandt af opdeling mellem fiskeri med starre fartgjer og
trawlere og mindre fartgjer og joller. Bekendtgarelser udarbejdes i samarbejde med relevante
aktgrer, og i overensstemmelse med vedtagne forvaltningsplaner.

Der ses ikke behov for at regulere afgraensning af det kystnare fiskeri i loven.

2.17.9.3. § 5: Naalakkersuisut skal sikre i samarbejde med Arktisk Kommandos flade, at der
er de forngdne ressourcer til fiskeriinspektion i og omkring de grgnlandske farvande.
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Naalakkersuisut bemaerker, at Arktisk Kommando er underlagt Forsvarsministeriet i
Danmark, og Naalakkersuisut har ikke indflydelse pa ressourceprioriteringen i fiskeriloven.

2.17.9.4. 8 6: KNAPK foreslar et nyt stk., hvor det praeciseres, at den grundleggende ret til
selvforsyning til eget forbrug og familie ikke kraever licens.

Naalakkersuisut bemerker, at rekreativt fiskeri ikke kreever licens, hvis man har
folkeregisteradresse i Grgnland. Bestemmelsen i forslagets § 6, stk. 1, er dog skeerpet i
forhold til hgringsudkastet, sa det kun er personer med folkeregisteradresse og ikke personer
med fast bopzl, der kan fiske uden forudgaende tilladelse.

2.17.9.5.8 7: | stk. 2 skal turistoperatgrerne fjernes. Efter KNAPKs mening skal
turistoperatererne pa ingen mader sidestilles med fiskerne og/ eller fangerne.

Naalakkersuisut dele ikke denne opfattelse. Forslagets regulerer rammerne om hele
Gragnlands fiskeri, herunder fiskeri der foretages i forbindelse med turisme.

2.17.9.6. 8 8: KNAPK gnsker, at det for en god ordens skyld skal preeciseres, at
selvforsyningsfiskeri ikke udger erhvervsmaessigt fiskeri og dermed ikke kreever licens, jf.
ogsa ovenfor.

Erhvervsmaessigt fiskeri og ikke-erhvervsmaessigt fiskeri er defineret i forslagets 8§ 3, nr. 2.
Hvis det pagealdende fiskeri ikke udgves med henblik pa salg af hele eller dele af fangsten, er
der ikke tale om erhvervsmassigt fiskeri og dermed ikke behov for licens, hvis den
pagaldende har folkeregisteradresse i Grgnland, jf. forslagets § 6, stk. 1.

2.17.9.7. 8 8, stk. 2: udlendinge skal ikke have denne mulighed. KNAPK finder det ganske
ikke acceptabelt.

Naalakkersuisut deler ikke denne opfattelse. Grgnland indgar i en lang rakke internationale
aftaler, og har flere bilaterale aftaler, der kommer Gregnland til gode. Dette giver bl.a.
udenlandske aktgrer mulighed for at fiske i Grgnlands fiskeriterritorium og grenlandske
aktgrer mulighed for at fiske i udenlandske farvande.

2.17.9.9. 8 9, stk. 3: KNAPK er skeptiske overfor pensionskassers indtog pa fiskeriomradet.

Naalakkersuisut har ngje overvejet, hvilke akterer der skal have mulighed for at opna licens
til erhvervsmaessigt fiskeri. Ved forslaget gives bl.a. pensionskasser mulighed for at investere

I fiskeriet. Sker dette, vil det med stor sandsynlighed fare til en faktisk spredning af ejerskabet,
hvilket er et af formalene med fiskeriloven.
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2.17.9.10. 8§ 9, stk. 5: KNAPK finder, at der er behov for en overgangsperiode pa 2 ar samt
udvidet vejledningspligt for myndigheden om CVR-registrering i forbindelse med ansggning
om licens samt for eksisterende indehavere af licenser, som ikke er registreret i CVR.
Vejledningspligten indbefatter ogsa bistand med at foretage registreringen.

Det bemarkes, at der allerede er krav om CVR-registrering i medfgr af lov om registrering i
det centrale virksomhedsregister (CVR-loven), der er geldende i Grgnland.

Det er ikke relevant at indsatte en overgangsordning, idet disse krav allerede er geeldende.
2.17.9.11. 8 10, stk. 2: motorkeretgjerne er omfattet, og vi tvivler pa arsagen hertil?

Motorkgretgjer kan i vidt omfang anvendes til fiskeri, bl.a. snescooter til isfiskeri. | forslaget
indfgres et krav om, at licensen skal angive, hvilket fartgj der ma udnytte licensen, herunder
f.eks. snescootere. Dette gor sig allerede geeldende i dag. Fartgjer er naermere defineret i
forslagets § 3, nr. 12.

2.17.9.16. 8§ 15 og 8§ 16: KNAPK mener, at der ved brugen af forvaltningsplaner skal og bar
inddrages brugerviden fra de kystnzre fiskere for at opna felles forstaelse.

Ved forvaltning af loven skal der leegges vaegt pa inddragelse af interessenter, jf. forslagets §
1, nr. 8. Derudover skal forvaltningsplaner udarbejdes i st samarbejde med interessenter,
herunder kystnere fiskere, jf. forslagets § 16, stk. 2.

2.17.9.17. § 16, stk. 3: argumentet om placering af ansvaret for fordeling af kvoter med
armslaengdeprincippet er ikke acceptabel for KNAPK, hvorfor organisationen er steerkt imod
forslaget. Ansvaret skal fortsat ligge hos Naalakkersuisut.

Naalakkersuisut vedtager forvaltningsplaner bl.a. i samarbejde med fiskeriets interessenter.
Kompetencen til fordeling af kvoter, der ikke er omfattet af IOK-ordningen, er hos
Naalakkersuisut.

2.17.9.18. § 16, stk. 5: KNAPK tvivler pa, at arlig reduktion pa 10 % af TAC med henvisning
til forvaltningsplanen er gangbar. Kvoterne fastseettes med ngje hensyn til den biologiske
baeredygtighed.

Bestemmelsen fastsetter ikke en arlig reduktion, men giver Naalakkersuisut mulighed for i
serlige tilfelde at &ndre forvaltningsplaner far den planlagte revision.

2.17.9.19. § 17: KNAPK finder, at preemisserne for bestemmelsen skal veere, at der sker en
inddragelse af brugerviden om det biologiske grundlag.
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TAC en fastscettes pa baggrund af den relevante forvaltningsplan. Forvaltningsplaner
udarbejdes i teet samarbejde med relevante interessenter, hvilket indebzrer inddragelse af
brugerviden om de biologiske grundlag.

2.17.9.20. § 18: KNAPK er ganske enkelt ikke enig i, at ansvaret skal overdrages til
udlendinge. Fastboende borgere og neringsdrivende bar vaere dem, der ogsa far gavn af
ressourcerne.

Ansvaret overdrages ikke til udleendinge. Grgnland indgar i en raekke internationale fora, der
danner rammerne og vilkar for forskellige typer af fiskerier, eksempelvis NASCO, NEAFC og
NAFO. Naalakkersuisut forvalter fiskerier i overensstemmelse med disse fora, og de har
derfor betydning for TAC en.

2.17.9.21. § 20: KNAPK er enig i bestemmelsen, og at genfordeling sker som salg til
markedsprisen, dog saledes at der gives forkabsret til fiskere med de mindste kvoteandele.
Der bor indfgres en stand-still periode fra kabet, hvor de fiskere med de mindste kvoteandele
kan kraeve at kabe (dele af) kvoten til markedsprisen. De starrelsesmaessige kriterier
fastleegges senere i en forhandling med KNAPK m.fl.

Naalakkersuisut er ikke enig i denne antagelse.

2.17.9.22. § 22: KNAPK mener, at det af hensyn til muligheden for at stille sikkerhed i det
kystneere fiskeri bar indfares, at licenser automatisk geelder og fornyes, medmindre saglige
grunde taler for andet, eksempelvis sygdom, dad eller fratagelse efter § 26.

Der forventes indfgrt en ordning, som minimerer forvaltningen, og det vil veere oplagt som
udgangspunkt at lade fornyelsen af licenserne ske automatisk.

2.17.9.23. § 24, stk. 2: KNAPK mener, at seenkelse af landingspligten til kun 25 % har
vidtgdende konsekvens for landanlaeeggenes eksistensberettigelse. Det vil betyde lukning af
mange anleeg. KNAPK er steerkt imod forslaget.

Der henvises til afsnit 1.5.
2.17.9.25. § 28, stk. 4: KNAPK er ikke enig i seenkelse af feellespuljen, hvor vi mener, at der
bar veere mangder til formalet, som fiskerne fortsat skal kunne sgge om, uanset i hvilken

form puljen indrettes.

Naalakkersuisut deler ikke denne betragtning. Reduceres maengden ikke i takt med, at fiskere
overgar til IOK, vil IOK-ordningen undermineres.
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2.17.9.27. § 30: KNAPK er enig pa den forudsatning, at kvoter dog kan opsiges, og at alle
kvoter tilhgrer Grenland og derfor er tidsbegraensede. Det betyder, at beskyttelsen gelder
svarende til opsigelsesvarslet.

Kvoteandele, der gar i arv, er underlagt samme betingelser som anden I0K-fiskeri. Det
omfatter opsigelsesvarsel.

2.17.9.28. 8 30, stk. 1: KNAPK gnsker praecise bestemmelser herom, sa kun fiskere involveret
i fiskerierne kan arve kvoterne. Det vil sige, at kun dem, der opfylder kriterierne til at indga i
fiskeriet, skal kunne arve kvoter.

Naalakkersuisut bemeerker, at der i forslaget er indfgrt en udnyttelsespligt. Dette indebarer,
at en indehaver af kvoteandele er forpligtiget til at udnytte denne andel. Hvis andelen ikke
bliver opfisket, er indehaveren forpligtiget til at afsta kvoteandelen. Samtidig er der indfart en
begraensning pa omsetning af arskvoter. Det betyder, at en indehaver, der ikke er aktiv
erhvervsfisker, ikke kan salge arskvoter ud over 8%, og dette salg ma ikke have karakter af
udlejning. Bemarkningerne har ikke givet anledning til &ndringer.

2.17.9.29. § 32, stk. 3: KNAPK mener, at offentligt ejede selskaber bar "begraenses" pa
samme made som andre selskaber. Se KNAPK s generelle bemaerkninger. Nr. 1, 2 og 5
fastseettes til max. 20%.

Naalakkersuisut deler ikke denne betragtning. Der henvises i gvrigt til afsnit 1.3.

2.17.9.30. 8§ 32, stk. 2: Nr. 3 fastseettes til 1-1,5 %.

Naalakkersuisut deler ikke denne betragtning; se blandt andet bemarkninger til hgringssvar
fra Future Arctic Lifes.

2.17.9.32. § 34: Muligheden for at afprgve ulovligheden, skal fiskerne have ankemulighed
hos Retten i Grgnland.

Den enkelte aktgr har mulighed for at afpreve sager hos domstolene efter de almindelige
regler.

2.17.9.33. § 35: KNAPK foreslar, at greenses sattes til 50 %. KNAPK mener desuden, at der
bar veere gode dispensationsmuligheder i forbindelse med f.eks. sygdom og lignende.
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Naalakkersuisut deler ikke denne opfattelse og fastholder udnyttelsespligten til 85%. Dertil
bemarkes, at der i forslagets § 39, stk. 4, er mulighed for at dispensere ud over 8%
omsatning.

2.17.9.34. § 38: Kvotefleks 25 % (konsekvensandring jf. forslag til§ 35)
Naalakkersuisut deler ikke denne betragtning.

2.17.9.35. § 39, stk. 4, fastseettes til 50 %.

Naalakkersuisut deler ikke denne betragtning.

2.17.9.36. § 41: KNAPK mener, at bestemmelsen savner en proportionalitetsbetragtning.

Naalakkersuisut bemerker, at proportionalitetsprincippet er en forvaltningsretlig
grundsztning, der altid skal iagttages ved sagsbehandling. Bemarkningerne har ikke givet
anledning til @ndringer.

2.17.9.37. § 48: KNAPK gnsker kun grgnlandske borgere og fastboende neringsdrivende til
at foresta forsggsfiskeri. Ansvaret skal ikke placeres hos udlendinge.

Bestemmelsen er en skansbestemmelse. Det er Naalakkersuisuts opfattelse, at forsggsfiskeri
pa sigt skal komme hele samfundet til gode, og der differentieres ikke mellem grgnlandske og
udenlandske aktarer; dog vil udenlandske aktgrer kun fa adgang til forsggsfiskeri igennem
bilaterale aftaler eller via forretningsaftaler med grgnlandske selskaber ligesom i dag.

2.17.9.38. Kapitel 13: KNAPK mener, at Fiskeriradet er et vigtigt organ og henstiller til, at
Naalakkersuisut efterlever Fiskeriradets anbefalinger og henstillinger.

Naalakkersuisut anerkender, at Fiskerirddet er et vigtigt organ, men bemaerker ligeledes, at
Fiskeriradet er et radgivende organ. Det er Naalakkersuisut, der er den udgvende myndighed,
og som fra sag til sag vurderer, hvornar Fiskeriradets anbefalinger og henstillinger skal
efterleves.

2.17.9.39. § 68, stk. 4: KNAPK finder, at bestemmelsen er meget vidtgaende og mener, at
straf bar forudsatte, at der er udvist uagtsomhed.

Bestemmelsen angiver et objektivt ansvar for fartgjsejeren eller den, der rader over fartgjet. |
praksis kan det veere vanskeligt at dokumentere, om overtreedelser af denne karakter er
begaet uagtsomt eller forsatligt. Bestemmelsen giver mulighed for at sanktionere, hvis der er
begaet en overtraedelse, uanset graden af uagtsomhed, og er en vigtig del af
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kontrolmyndighedens redskaber for at kunne udgve effektiv og tilstraekkelig kontrol.
Bemarkningerne har ikke givet anledning til endringer.

2.18. KNAPP Qaanaag

KNAPP oplyser, at foreningen ikke kan godkende den kommende fiskerilov, da vi fangere og
fiskere mener, at den slet ikke er tilpasset til forholdene i Nordgrenland og vil udelukke
mange fiskere. KNAPP gnsker i stedet, at forslaget udskydes eller forkastes.

Naalakkersuisut deler ikke KNAPP'’s opfattelse.

2.19. Kommune Kujalleg

Kommune Kujalleq (KK) bemarker generelt, at det er positivt, at lovforslaget har til hensigt,
at der skabes flest muligt indteegter i fiskeriet, og at hensigten er, at det grenlandske samfund
far det maksimale skatteprovenu ud af fiskeriressourcen via ejerskabskravene. Principperne,
der ligger til grund for forslaget, er endvidere relevante.

2.19.1. KK bemeerker til forslagets § 9, at der er en konkret problematik for Sydgrgnland, som
ogsa er nevnt i bemarkningerne til lovforslaget, som drejer sig om, at der er en aktar, der
ikke er 100% grenlandskejet. Landanlegget, som ligger i Nanortalik, har en afggrende vigtig
funktion for beskaftigelsen i byen. Kommune Kujalleq vil sta i en gkonomisk meget sarbar
situation, hvis landanlaegget lukker som faglge af kravet om 100% gregnlandsk ejerskab. Det vil
i givet tilfeelde veere altafgerende, at der bliver andre beskeeftigelsesmuligheder

i Nanortalik, og da investeringslysten i Sydgrenland fra nuveerende fiskeriselskaber har

veeret stagnerende gennem mange ar, er det vigtigt, at der ligger en klar plan, for at
kommunen ikke skal miste skatteindteegter. Kommunen opfordrer derfor Naalakkersuisut til
at tage hensyn til beskaftigelsessituationen i Sydgrgnland ved udstedelse af licenser/kvoter.

Naalakkersuisut har pa baggrund af indkomne hgringssvar understreget
dispensationsadgangen, sadan at der i det omtalte tilfeelde vil skulle meddeles dispensation.

2.19.2. KK henviser til side 17 og 26 i bemarkningerne til forslaget og bemarker, at det ma
vaere Naalakkersuisuts hensigt og mal, at der sikres rammer, saledes at fiskeriet kan udvikles,
og den ngdvendige kapital kan veere tilgengelig for ejerskabskravene. Kommunernes
udvikling star og falder med en stabil og gerne stigende skatteindtaegt. Derfor er det gnskeligt,
at de ngdvendige finansieringsmuligheder er til stede for industrien.

Kommunen har ikke forudsatninger for at vurdere, hvorvidt dispensationsmulighederne, der
er foreslaet til § 9, er tilstraekkelige til, at selskaberne kan skaffe kapital til deres aktivitet.
Dette bgr afklares. Evt. kunne det vurderes, om der som alternativ til kravet om 100%
grenlandsk ejerskab kunne stilles ekstra krav til udenlandsk ejede selskaber mht. en afgift
eller andre krav som f.eks. arbejdspladser.
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Der henvises til afsnit 19.1

2.19.3. KK henviser til bemaerkningerne pa side 27, og bemarker, at det er bydende
ngdvendigt, at Naalakkersuisut er opmarksomme pa den ekstra indsats, der bliver nadvendig
for at flytte arbejdskraften fra fiskeriet til andre erhverv. Det kreever en stgrre indsats og
incitamenter pa arbejdsmarkedsomradet og for, at der ikke skal tiltreekkes endnu flere
udenlandsk arbejdskraft til landet.

Naalakkersuisut anerkender vigtigheden af et lgft i uddannelsestilbud og seerligt
efteruddannelse af de akterer, der valger at overga til andre erhverv i forbindelse med
vedtagelse af forslaget. Dog forventer Naalakkersuisut ikke, at der vil ske en umiddelbar
flytning af arbejdskraften, men forventer, at den vil ske over en leengere arreekke, og nar de
pagaldende aktgrer har et gkonomisk alternativ.

2.19.4. KK bemarker til Fiskeriradets sammensetning i § 54, at det, henset til at
fiskeriressourcerne er det grenlandske samfunds feelles ejendom, bar overvejes, at
Fiskeriradets medlemmer ikke kun bestar af interessenter for selve fiskeriet, men ogsa bestar
af medlemmer med en almen interesse i, at de feelles ressourcer forvaltes baeredygtigt og
transparent.

Forslagets 8 54, stk. 4, er en bemyndigelsesbestemmelse til, at Naalakkersuisut kan fastsatte
nermere regler om medlemskab og radets sammensatning. Disse regler vil blive udformet
som en bekendtgerelse, der vil blive sendt i hgring, sddan at relevante parter har mulighed
for at fremlaegge deres synspunkter. Umiddelbart er det Naalakkersuisuts opfattelse, at det
kun er interessenter, der har en faglig viden om fiskeriomradet, der vil blive medlem af
Fiskeriradet.

2.19.5. Kommunen bemeerker, at lovforslaget har skabt reaktioner, som ikke ngdvendigvis
lever op til god demokratisk skik. Det kan muligvis h&enge sammen med, at lovforslaget
tilsyneladende ikke er kommunikeret fyldestgarende til samfundet, herunder fiskerierhvervet.

Der henvises til afsnit 1.1.

2.20. Kommune Qegertalik

2.20.1. Kommune Qegertalik (KQ) oplyser, at kommunen ser med den starste beklagelse, at
der til hgringsperioden, for Gragnland og hele vores gkonomi sa centralt og vigtige spgrgsmal,
kun er afsat 8 uger. Det bliver ikke bedre af, at hgringsperioden falder sammen med jul og
nytar. De fleste holder fri i juleferien og fejrer helligdagene. Pa dette grundlag ma vi
konkludere, at hgringsperioden er kortere end 8 uger. Vi er godt klar over, at dine forgsengere
som Naalakkersuisoq for Fiskeri har rejst rundt pa kysten for at dregfte med borgerne om
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arbejdet med forslag til en ny fiskerilov, men det synes at veere tidspunktet nu for dig, at rejse
rundt til byer og bygder for at forteelle om det endelige forslag, da det drejer sig om den for
Grgnlands gkonomi allervigtigste lov.

Der henvises til afsnit 1.1.

20.2. KQ udtrykker bekymring for forslagets § 24, stk. 2, og oplyser, at KQ forventer, at man
i hgjere grad vil se tomgang og ravaremangel, og de dertil hgrende arbejdspladser vil forga og
rykkes ud af landet. Derudover havde KQ en forventning om, at man politisk gnskede en
hgjere foreedlingsgrad i Gragnland.

Der henvises til afsnit 1.5.

2.20.3. KQ er uenig i de gkonomiske analyser af forslaget og vurderer, at det granlandske
samfund bliver veesentligt fattigere.

For det forste er der de direkte tab, fordi virksomheder afvikles, og skibe salges ud af landet.

For det andet vil der komme selskaber med meget tynd kapitalisering og store renteudgifter,
hvis det overhovedet lykkes at skaffe kapital. Og dermed vasentligt lavere eller intet
skatteprovenu.

For det tredje vil kommunerne blive hardt ramt. Der nedlaegges jo et stort antal
arbejdspladser, men kommunernes gkonomi navnes ikke med et ord i lovforslaget. Der er det
offentligt ejede RG og landskassen. Pudsigt at de arbejdspladser, der forsvinder, erstattes af
nogle med vesentligt hgjere lanninger end dem, der nedlaegges. Det er heller ikke klare i
spyttet om, hvor mange jollefiskere, der skal ud af erhvervet. Men det ma jo veere en del af
dem, der pludseligt far et nyt og velbetalt job.

Og til sidst har det ikke konsekvensberegnet betydningen af et TAC-fald, hvilket vil betyde
betydeligt lavere kvoter. Og dermed vil det med nye tyndkapitaliserede selskaber meget vel
ende i samme situation som i 80’erne. Hvilket den nuvarende lovgivning er en direkte
konsekvens af. Tendensen er negative for bestanden lige nu, og jeg har ingen tro pa en hurtig
tilbagevenden.

For det fgrste er Naalakkersuisut enige i, at der vil ske tab som fglge af 100 % Grgnlandsk
ejerskab.

For det andet er Naalakkersuisut enige i, at det kan blive en udfordring fremadrettet at rejse
kapital til finansiering af fiskeriet, primart som fglge af tidsbegraensning af
fiskerirettighederne, den nuvearende og reglerne om udenlandsk ejerskab.
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For det tredje er Naalakkersuisut uenige i, at forslaget til fiskerilov skulle have negative
konsekvenser for kommunerne samlet. Derimod forventes en stigning i de offentlige indteegter,
hvoraf kommunerne er del.

For det fjerde er der ingen antagelser om, at et arsveerk i alternativ beskeftigelse skal
aflannes lavere end et fuldtidsarsveerk pa en rejefabrik. Bemerk, at der i forbindelse med
sammenligning af lanninger medregnes den samlede lgnpakke, hvilket inkluderer feriepenge
0g pension.

For det femte indfgres der ingen regler om, at der er jollefiskere, der skal ud af erhvervet

Endeligt indeholder lovforslaget ingen tiltag, der vil medfare et fald i 74C erne. Det er muligt
at lave en beregning heraf, men det er ikke noget, der fglger af nerveerende forslag.

2.20.4. KQ oplyser, at de fleste fiskere er ved at blive gamle, og at forslaget kun giver
begraenset adgang, da der syntes at vere givet adgang til at blive fisker, hvis man er fyldt 30
ar.

Naalakkersuisut bemaerker, at der ikke fastsattes et alderskrav i forslaget, men at forslagets §
15 giver mulighed for at fastseatte naermere regler om bl.a. adgang til fiskeri, herunder
aldersbegreensning.

2.20.5. KQ oplyser, at udvalget Inoqarfik’s og Siumut har fremsat felgende enske:

Vi kraver, at heringen vedrerende lovforslaget forst sker hos alle samtlige borgere i hele
kysten. Vi kraever, at hgringen sker i alle Kommune Qeqgertalik's byer og bygder, da det kan
ramme deres fremtid. Samt udsatte beslutningen og dreftelsen af lovforslaget til efteraret.”

Der henvises til afsnit 1.1.

2.21. Kommunegarfik Sermersooq

2.21.1. Kommunegarfik Sermersooq (KS) oplyser, at en samlet kommunalbestyrelse i KS
stgtter op om kommunens fisker- og fanger foreningers kritik og frustrationer i forbindelse
med hgringsmaterialet. Kommunalbestyrelsen finder den mangelfulde inddragelse af fisker og
fanger foreningerne i hgringsperioden steerkt kritisabel. Pa baggrund heraf forventer
kommunalbestyrelsen, at Naalakkersuisut samt Departementet for Fiskeri og Fangst sikrer
relevant og inddragende formidling af lovforslaget gennem informationsmgde for relevante
parter, herunder kommunens fisker- og fanger foreninger frem mod lovforslagets behandling
pa Inatsisartuts forarssamling.
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KS oplyser, at hgringsmaterialet bestar af omfattende kompliceret materiale i sveert juridisk
sprog, som kan vere udfordrende for den enkelte akter at forholde sig til.

Kommunalbestyrelsen mener, at det pahviler Naalakkersuisut samt Departementet for Fiskeri
og Fangst at sikre sig, at de aktarer, der bergres af lovforslaget, har mulighed for at fa
fremlagt lovforslaget i almenforstaelig form. Dette sa det klart fremgar, hvad de konkrete
konsekvenser (fordele/ulemper) ved lovforslaget er for de forskellige aktarer indenfor
fiskeriet, herunder specielt jollefiskerne.

Safremt forslaget vedtages pa Inatsisartuts forarssamling i 2024, anerkender
Naalakkersuisut, at der er behov for oplysningskampagner om selve loven samt de
bekendtgarelser, der bliver udstedt i medfgr af loven. Dertil bemerkes, at forslaget vil treede i
kraft d. 1. januar 2025, hvis det vedtages. | den mellemliggende periode vil Departementet for
Fiskeri og Fangst gennemfgre oplysningskampagner om lovens indhold samt implementering.
For den videre proces med udarbejdelse af forslaget og processen heraf henvises til afsnit
1.1.

2.21.2. KS oplyser, at det er yderst vigtigt at inddrage lokale fiskere og fangere i forbindelse
med fastsettelse af TAC og kvoter for hver bestand. Det bar derfor fremga klart af
lovforslaget, at fastseattelse af TAC og kvoter for hver bestand sker pa baggrund af bade
videnskabelig radgivning og inddragelse af lokale fiskere og fangere foreninger, specielt
nar det omhandler kystnert fiskeri.

Naalakkersuisut fastscetter TAC en pa baggrund af flerdrige forvaltningsplaner, der er
udarbejdet i teet samarbejde med interessenter (herunder ved inddragelse af lokale fiskere- og
fangerforeninger), i overensstemmelse med internationale aftaler og under hensyntagen til
den videnskabelige radgivning. Det er ikke muligt udtammende at angive, hvilke foreninger
eller hvilken form for brugerviden der skal inddrages i loven.

For bestande, der ikke er omfattet af en forvaltningsplan, vil Naalakkersuisut fastsatte den
arlige TAC i medfar af forslagets § 17. Der vil i denne forbindelse leegges veaegt pa den bedst
tilgeengelige viden. Derudover vil Fiskeriradet fortsat blive hart.

2.21.3. KS bemarker, at forslagets bestemmelser for henholdsvis kystnart fiskeri og
havgaende fiskeri med fordel kan opdeles og adskilles bedre. | det foreliggende lovforslag,
kan det til tider veere sveert at skelne mellem, hvilke bestemmelser der er geeldende for det
kystnaere fiskeri, og hvilke bestemmelser der er geldende for det havgaende fiskeri. Derfor
ber lovforslaget opdeles og adskilles bedre, sa det bliver mere klart og gennemskueligt, hvilke
bestemmelser der gaelder for henholdsvis kystnert fiskeri og havgaende fiskeri.
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Naalakkersuisut deler ikke denne opfattelse. | vidt omfang er det ikke lovteknisk muligt at dele
forslaget op i et kystnart og havgaende segment, idet der er adskillige bestemmelser, der
regulerer samme forhold. Der vil saledes veere tale om dobbeltregulering, der lovteknisk vil
vaere uhensigtsmaessigt.

2.21.4. Kommunalbestyrelsen mener, at Naalakkersuisut samt Departementet for Fiskeri og
Fangst i samarbejde med lokale fisker- og fanger foreninger ber afdekke, hvorvidt
definitionen for kystnert fiskeri bar @ndres fra; “det fiskeri, der foregar i omradet mellem
kysten og en linje, der ligger tre semil udenfor seterritoriets basislinje” til; ”det fiskeri, der
foregar i omradet mellem kysten og en linje, der ligger 12 semil udenfor sgterritoriets
basislinje”. Safremt der viser sig, at en @ndring af definitionen er til fordel for samfundet
samt aktgrerne indenfor det kystneere fiskeri, bgr den &ndrede definition indskrives i
lovforslaget.

Forslagets 8 15 regulerer muligheden for, at Naalakkersuisut kan fastseette neermere regler
om bl.a. forvaltningsomrader, heriblandt om opdeling mellem fiskeri med starre fartgjer og
trawlere og mindre fartgjer og joller. Bekendtgerelser udarbejdes i samarbejde med relevante
aktgrer, og i overensstemmelse med vedtagne forvaltningsplaner.

Der ses ikke behov for at regulere forvaltningsomrader i loven.

2.21.5. Kommunalbestyrelsen mener, at der bar ske en bedre sikring og beskyttelse af aktarer
I det kystnaere fiskeri ved at indfgre bestemmelser i lovforslaget om minimums
indhandlingspriser for indhandlingspligtig fangst. Minimums indhandlingspriser skal
fastseettes/forhandles i samrad med de lokale fiskere og fangere.

Naalakkersuisut bemaerker, at eventuelle minimumspriser skal reguleres via den relevante
lov. Fiskeriloven regulerer de nermere forhold for udgvelse af fiskerierhvervet.
Bemerkningerne har ikke givet anledning til &ndringer, men der nedseettes en
tveerdepartemental gruppe, som skal se pa mulighederne for fair prissatning.
Bemarkningen har ikke givet anledning til endringer.

2.21.6. Kommunalbestyrelsen mener, at det er yderst vigtigt at sikre nye hjemmehgrende
aktgrer adgang til fiskeriet. Nye aktarer kunne for eksempel veere en ung mand/kvinde, der
gnsker at starte som jollefisker i det kystnare fiskeri. Her mangler lovforslaget klare
erhvervsfremmende bestemmelser, der beskriver og fremmer mulighederne for nye aktgrers
indtraeden i fiskeriet.

Der vil veere mulighed for i savel I10K-fiskeriet som i det fiskeri, der ikke er omfattet af IOK,
at fastseette regler, som tilgodeser unge mennesker / nye aktarer, jf. forslagets § 15 samt
reglerne om licitation samt igennem bekendtgerelser, som tilfeeldet er i dag.
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2.22. Niisa Trawl ApS og Sikuag Trawl A/S

Niisa Trawl ApS og Sikuaq Trawl A/S (NS) oplyser indledningsvis, at Niisa Trawl i alt har
betalt 110.404.498 kr. for selskabets rejelicens. Sikuaq Trawl har betalt 53.539.962 kr. for
selskabets rejelicens, herudover skal anskaffelsessummen for Sermersuut Seafood A/S
tilleegges. Sikuags nuveaerende licens udgeres reelt set af 4 tidligere kystnare rejelicenser.
Selskaberne bidrog i 2020 tilsammen med mere end 120 mio.kr. i afgifter og skatter, i 2021
udgjorde betaling af afgifter og skatter 160 mio.kr. og i 2022 udgjorde betaling af afgifter og
skatter 186 mio.kr.

2.22.1. NS bemeerker, at det ikke fremgar af forslagets § 11, stk. 2, hvilke sarlige
omsteendigheder der kan give anledning til midlertidig dispensation, udover at disse skannes
at veere af betydning for det grenlandske fiskerierhverv eller forarbejdningsindustrien i
Grgnland. Grundlaeggende set er det vores holdning, at den forngdne risikovillige kapital
allerede er til stede i landet, hvorved vi mener 8§11, stk. 2, bar udga.

Naalakkersuisut har ngje vurderet, i hvilket omfang det skal veere muligt for udenlandske
ejere at indga i grenlandske rederier. Det er Naalakkersuisuts holdning, at det skal veere
grenlandske ejere, der udgver grgnlandsk fiskeri. Dog har flere hgringssvar givet udtryk for,
at det er ngdvendigt med udenlandske ejere for at sikre finansiering og for at hjelpe
rederierne med know-how. | de situationer, hvor de udenlandske ejerskab er af s&rlig
betydning for rederier eller lokalsamfund, er det fortsat muligt for Naalakkersuisut at udstede
en midlertidig dispensation. Det er i bemarkningerne til bestemmelsen uddybet neermere,
hvornar en sadan dispensation kan udstedes.

2.22.2. NS bemaerker til forslagets § 24, stk. 2, at ophavelsen af opdelingen i kystnear og
havgaende fladekomponenter i rejefiskeriet vil fa starst negativ konsekvens for Sikuag, da
selskabets nuverende licens er kystner. Den kystnere licens giver adgang til fiskeri i et
omrade, hvor der i visse perioder er et vaesentligt mere gunstigt fiskeri, bade i form af
fangstrater og sterrelser pa de fangede rejer, i forhold til i det havgaende rejefiskeri. Dette vil
alt andet lige medfgre faldende omsatning, darligere resultat, mindre afgifts- og
skattebetaling.

Ligeledes medfarer ophaevelsen, at der kommer til at vaere flere fartgjer i den “havgaende”
del, da det forventes, at Naalakkersuisut kommer til at begraense adgang til bestemte omrader
for fartgjer af en vis starrelse.

Lovforslaget leegger op til, at vilkarene i fiskeriet skal vaere objektive, og det vil saledes
eksempelvis veere stgrrelsen af fartgjer og/eller deres adgang til produktion ombord, der
afgar, hvilke geografiske begraensninger der vil galde.
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2.22.3. Til forslagets 8§ 32, stk. 2, nr. 1, bemerkes, at da Niisa og Sikuaq udelukkende ejes af
én familie, betyder det, at selskaberne tilsammen kun ma eje 10% af rejefiskeriet ved
Vestgrgnland. Niisa ejer 13,365% af den nuvearende havgaende rejekvote ved Vestgrgnland,
og Sikuaq ejer 14,471% af den nuveerende kystnere rejekvote ved Vestgrgnland. Samlet ejer
Niisa og Sikuaq ca. 13,841% af rejekvoten ved Vestgrgnland, hvorved selskaberne samlet
bliver ngdsaget til at afhaeende 3,841%-point, safremt loven bliver vedtaget i den nuveerende
form. Konsekvensen heraf er, at der fremadrettet ikke leengere er kvotegrundlag til at have 2
trawlere i drift, da skibenes samlede kapacitet vaesentligt overstiger kvotegrundlaget, hvorved
selskaberne bliver ngdsaget til at afhaende den ene. Ligeledes vil der ikke l&engere vaere
grundlag for at fiske makrel, da den samlede kapacitet anvendes til rejefiskeriet. Som falge
heraf udfases den ene trawlers besetning fuldt ud, efter den er solgt.

Niisa og Sikuaq vil anbefale, at greensen i § 32, stk. 2, nr. 1, haeves til 15%, for at undga
ovenstaende negative konsekvenser for samfundet.

Pa baggrund af indkomne hgringssvar er det personlige kvoteloft &ndret fra 10% til 12,5%.

2.22.4. Til forslagets § 32, stk. 2, nr. 4, bemaerker NS, at familien vil blive ramt af greensen pa
10% og som falge heraf ngdsaget til at frasaelge aktier og blive mindretalsaktionzr i et
selskab, hvor der pa nuvaerende tidspunkt er delt ejerskab. Det har en raekke abenlyse negative
konsekvenser, herunder mistet indflydelse pa vaesentlige beslutninger m.v. Vi anbefaler pa
baggrund heraf, at graensen haves til 15%.

Pa baggrund af indkomne hgringssvar er det personlige kvoteloft &ndret fra 10% til 12,5%.

2.22.5. Til forslagets § 33 bemarker NS, at der er lagt op til en kvoteandelsperiode pa 10 ar
for rejefiskeriet ved Vestgrgnland og det havgaende hellefiskeri ved Vestgrenland. Perioden
er kort i forhold til de seneste ars investeringer i nye skibe. Safremt selskaberne og ejerne skal
opna en fornuftig forretning af investeringerne, bar kvoteandelsperioden forhgijes til 15 ar.
Dette vil vaere medvirkende til at bibeholde investeringslysten hos bade nuvaerende og
eventuelle fremtidige aktorer.

Der henvises til afsnit 1.4.

2.23. Oceans North Kalaallit Nunaat

Oceans North (ON) oplyser generelt, at organisationen er staerkt bekymret for, at resultatet af
Fiskeriloven i sin nuvaerende form vil fa en gdeleeggende indflydelse pa samfundene og
bygderne i Nordgrgnland. Dog stgtter ON behovet for en ny fiskerilov.

2.23.1. ON bemerker, at hgringsprocessen er for kort - ogsa selv om hgringsperioden i
gjeblikket er sat til 8 uger. Der er planlagt store &ndringer i fiskerierhvervet, og ONKN anser
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det for vigtigt, at Naalakkersuisut og Naalakkersuisoq tager sig den ngdvendige tid, ikke blot
til at forhandle, men sammen med de relevante parter at diskutere den fremtidige struktur for
bade erhvervet og ogsa for samfundet. Vi mener, at der er behov for mere tid og en sterre
indsats for at undersgge alternative eller "hybride" ordninger for fordeling af kvoter, som kan
beskytte fiskere i mindre malestok og sma fiskersamfund.

Ud fra et socialt og kulturelt perspektiv er det vores opfattelse, at lovgivningen, som den er
foreslaet, bringer de lokalsamfund, der er forbundet med fiskeriet, i fare. Vi er bekymrede
over, at der ikke synes at foreligge en tilstreekkelig analyse, planleegning eller afbedning for
sadanne andringer, og pa baggrund af nylige udtalelser fra vigtige interessenter er vi
overbevist om, at en &gte offentlig dialog ferst startede, da den foreslaede fiskerilov blev
offentliggjort. Vi er overbeviste om, at Grgnland risikerer at sta over for et alvorligt
demokratisk problem, hvis de vaesentlige interessenter samt offentligheden ikke i tilstreekkelig
grad inddrages i dialogen, fer de endelige politiske beslutninger traffes, og den foreslaede lov
vedtages.

Der henvises til afsnit 1.1.

2.23.2. ON anbefaler vedr. forslagets § 1, stk. 3, at ’der skal leegges vaegt pa” bar styrkes til
”forhold, der skal overvejes ved al beslutningstagning i forbindelse med denne lov”, og ud
over de navnte elementer skal fglgende medtages:

- forsigtighedsprincip eller -tilgang

- en tilgang til forvaltning af fiskeriet pa baggrund af gkosystemer

- indvirkningerne af klimagndringer

Naalakkersuisut deler ikke denne betragtning, og der er ikke foretaget a&ndringer til forslaget.

2.23.3. ON anerkender, at bilaterale og internationale aftaler er medtaget i forslaget, men uden
de specifikke elementer i disse aftaler, som i vidt omfang er medtaget i fiskerilovgivning og
politik globalt set, vil der vere usikkerhed og mangel pa ansvarlighed ved disse principper.

Som et alternativ til tilfgjelser til kapital 1, stk. 3, anbefaler vi, at der tilfgjes en paragraf om
“principper” i kapitel 1. Uanset om disse forhold fgjes til stk. 3 eller et nyt stykke, skal de
0gsd medtages i paragraf 1, stk. 3 (definitioner), og at definitionerne omfatter dem, som er
relevante i international lovgivning, rammer og vejledning, der omfatter, men ikke er
begranset til:

- UNFSA (iseer artikel 5 og 6)

- Konventionen om Organisationen for Fiskeriet i det Nordvestlige Atlanterhav (NAFO)

- FN's verdensmal for baredygtig udvikling, iseer Mal 14 Livet i havet + Naalakkersuisuts
arbejde med FN's verdensmal for beeredygtig brug: https://www.anguniakkavut.gl/
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2- 022 Global ramme for biodiversitet (og fiskerirelaterede mal) + Naalakkersuisuts strategi
for biodiversitet: Itl nr 29-2003 dk (nunalerineq.gl)

Naalakkersuisut finder det lovteknisk uhensigtsmaessigt udtemmende at angive, hvilke
internationale aftaler Grgnland har indgaet i lovteksten. Dog er der i bemarkningerne
angivet en raekke eksempler.

23.3. ON setter pris pa, at gennemsigtighed er medtaget i kapitel 1, § 3, stk. 9, men vi
anbefaler, at dette sarskilt handterer gennemsigtighed i beslutningstagning.

Gennemsigtighed er et vigtigt princip i fiskerilovsforslaget, hvilket ogsa fremgar af forslagets
8 1, stk. 3, nr. 9. Naalakkersuisut har forstdet ON’s bemcerkninger sadan, at ON anbefaler, at
der er gennemsigtighed i Naalakkersuisut beslutninger. | det omfang det er muligt, gnsker
Naalakkersuisut, at der skal vaere gennemsigtighed i beslutningsprocessen og forvaltningen af
fiskeriet. Dette er ogsa arsagen til, at behandling og offentliggarelse af fiskeridata er
indarbejdet i forslaget med henblik pa at gge gennemsigtigheden i forvaltningen og
fiskerierhvervet.

Naalakkersuisut ma dog konstatere, at der i fiskeriforvaltningen og beslutningsprocessen kan
vaere behov for fortrolighed, hvorfor ON’s bemcerkninger ikke er indarbejdet i forslaget.

2.23.4. ON bemeerker, at der generelt set er manglende medtagelse af bredere foranstaltninger
til beskyttelse af biodiversiteten, herunder fiskeriets indvirkning pa arter, som ikke er mal,
blandt andet havfugle og hajer. Vi anbefaler, at der henvises til, hvordan den nye fiskerilov er
medvirkende til, at Grgnland opfylder forpligtelserne i henhold til den globale ramme for
biodiversitet, og hvordan loven kan bidrage til den nationale strategi for biodiversitet savel
som handlingsplaner i henhold til Konventionen om biologisk diversitet. Elementer kunne
omfatte forpligtelser til at reducere bifangster, etablering af foranstaltninger til beskyttelse af
habitater og lukkede omrader, begraensning af fiskeri med bundtrawl til bestemte omrader,
blandt andre foranstaltninger. Naalakkersuisut kunne drage fordel af at konsultere
handlingsplaner i forbindelse med den nationale strategi for biodiversitet.

| forslagets formalsbestemmelse henvises bl.a. til, at der ved administrationen skal leegges
vaegt pa, at fiskeressourcerne udnyttes beaeredygtigt, og at man skal minimere fiskeriets
negative indvirkning pa det marine gkosystem.

De praktiske tiltag for at sikre dette vil blive udarbejdet i de relevante bekendtgarelser
udstedt i medfar af loven. Dels for at sikre hurtig og tilstreekkelig tilpasning af reglerne, dels
af lovtekniske arsager.
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2.23.5. ON bemarker, at en henvisning til overholdelse af Baeredygtighedsmalene ville veere
en positiv tilfgjelse, idet disse henviser til bade miljsmassig og social beeredygtighed -
Naalakkersuisut kunne drage fordel af at konsultere det igangvarende arbejde for at opdatere
Grgnlands bearedygtighedsmal.

Naalakkersuisut deler ikke denne betragtning. Der henvises i forslaget allerede til
principperne om biologisk, skonomisk og social beeredygtighed, Der ses ikke et behov for at
uddybe beredygtighedsmalene yderligere.

2.23.6. ON bemeerker til forslagets § 21, at bestemmelsen bgr indeholde en bestemmelse om
at standse fiskeri, i overensstemmelse med et forsigtighedsprincip, hvis et sadant fiskeri kan
medfare skade pa den pagaldende bestand, og andre veerdifulde komponenter i gkosystemet
eller generel gkologisk integritet.

Naalakkersuisut er ikke enig i dette. Forsigtighedsprincippet iagttages i de gaeldende
forvaltningsplaner og ved fastsattelse af TAC ‘en.

2.23.7. ON bemeerker, at forslagets 88 16 og 17 ikke lgser de grundlzeggende problemer, som
findes i den nuvarende ordning (f.eks. kan regeringen afvige fra TAC (samlet tilladt
fangstmaengde) efter at have konsulteret” videnskabelig radgivning. Til denne paragraf
anbefaler vi, at der medtages planer om genopbygning, som skal vare pa plads, nar en
bestand er faldet til under et bestemt niveau, som normalt defineres af dens
graensereferencepunkt i henhold til et MSY -system (maksimal baeredygtig fangst) (figur 1). Vi
bemarker, at dette kreever tilstraekkelige og palidelige videnskabelige oplysninger om
bestandens status. Denne tilfgjelse ville yderligere beskytte bestandens baeredygtighed mod
politiske beslutninger om tildeling af kvoter og ville opstille klare regler og forventninger til,
hvad fiskere kan forvente, nar en bestand er i tilbagegang og har naet et vist niveau. Canada
har udarbejdet nyttig vejledning om udvikling af genopbygningsplaner baseret pa moderne
principper om forvaltning af fiskeriet og erfaringer fra andre jurisdiktioner.

Naalakkersuisut bemaerker, at evt. genopbygning af bestanden vil fremga af de relevante
forvaltningsplaner. Dertil bemarkes, at Naalakkersuisut forpligtes til at redeggre for
eventuelle a&ndringer i TAC eller forvaltningsplaner, jf. forslagets § 53.

2.23.8. ON er fortsat meget bekymret over den fortsatte tilladelse af kvoter, der ligger en del
over den videnskabelige radgivning for hellefisk, og har fremlagt nye data herom i tabel 1 i
deres hgringssvar, med oplysninger fra NAFO SCR Doc 23/030, 23/028, 23/033
(kommercielle fangster) + juni 2022 NAFO SC Advice. ON opmuntres ved at se kravene til
forvaltningsplaner i udkastet til fiskeriloven, men der kraeves flere oplysninger om, hvad disse
planer skal indeholde.
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Naalakkersuisut har ngje vurderet, hvilke elementer der skal indga i forvaltningsplanerne.
Det bemarkes, at forvaltningsplanerne er udarbejdet med udgangspunkt i
fiskerikommissionens forslag til forvaltningsplaner, som er udarbejdet pa baggrund af ICES-
anbefalinger. Derudover henvises der til de retningslinjer for minimusindhold for
forvaltningsplaner for fiskearter i Grgnland, som er udarbejdet i teet samarbejde med
Grgnlands Naturinstitut og Fiskeriradet. Disse forventes opdateret pa basis af loven. Det
fremgar ikke klart af ON’s horingssvar, hvilke oplysninger ON eftersparger yderligere.
Bemarkningerne har dog ikke givet anledning til endringer i forslaget.

2.23.9. ON bemeerker til forslagets § 32 vedr. maksimale kvoteandele, at organisationen har
alvorlige bekymringer. Gransen for kvoteandele pa det kystnzre fiskeri efter hellefisk er ikke
matematisk mulig, nar de samlede bestandskvoter kan aendres separat. Dette sker, fordi en
kvote beregnes som en del af den samlede kvote i omrade 47, men loftet pa 2,5 % defineres
som 2,5 % af hver af 3 sarskilte bestande. Hvis kvoten for et omrade bevager sig op eller ned
uafhaengigt af de andre, overskrider nogle fiskere deres loft helt uden at have handlet med
kvoter (jf. bilag 2).

Dette peger ogsa pa et generelt princip om, at nar bestande af samme art forvaltes uafhangigt
af hinanden, skal ITQ'en fglge bestanden. Hvis dette princip ikke overholdes, vil det gare det
umuligt at flytte fiskere mellem omrader uden at &ndre kvoten som falge af, at fiskerne
flytter, i stedet for biologi (jf. bilag 1).

Kvoteloftet pa 2,5 % er hgjere end Fiskerikommissionens forslag pa 0,2-0,6 %. Noget af dette
skyldes, at de 2,5 % beregnes i hvert af de 3 omrader. Det er ikke klart, hvordan loftet er
fastsat pa tveers af bestanden.

Kvoteloftet er beregnet for hele omrade 47. Omradet kan dog forvaltningsmassigt ved
bekendtggrelse opdeles i de tre underomrader.

Det foreslaede kvoteloft er fastsat pa grundlag af en afvejning af pa den ene side gnsket om at
bevare en betydelig spredning af ejerskabet til kvoteandele og pa den anden side gnsket om
ikke at forringe mulighederne for de nuvarende akterer, som har et relativt stort fiskeri.

2.23.10. ON bemeerker, at modellen for overgang til ITQ har nogle uheldige konsekvenser:
Fordi hver fiskers andel af ikke- 1TQ-kvoten beregnes pa baggrund af de bedste 3 ud af de
seneste 5 ars fiskeri, vil alle fiskere, der har fisket mere end sedvanligt de seneste par ar, blive
tilskyndet til at skifte til ITQ. Dette skaber en tilstremning mod I1TQ, hvor de fiskere, der
tilfeeldigvis fisker mest pa det seneste, far en uretfaerdig fordel, og resultatet bliver ulighed.
Denne effekt beskrives nermere i bilag 1 og 2. Vi ved fra andre regioner, at valg af tidsrum
og fangster har en negativ virkning pa fiskere, som fisker i mindre malestok, og har en
tendens til at gavne dem, der har starre bade og mere effektive fiskeredskaber.

FM2024/35
APN Sagsnr.: 2024-3503
79



19. marts 2024 FM2024/35

Naalakkersuisut bestrider dette og bemeerker, at beregningen baseret pa det faktiske fiskeri
over de seneste fem ar reelt giver et billede af den enkelte aktars kapacitet. | tilfeelde af at
aktaren far en hgjere kvoteandel, end denne kan udnytte, er der i forslaget indsat en
udnyttelsespligt. Konsekvensen af overtraedelse af bestemmelsen kan vere bgde efter
foranstaltningsbestemmelserne, men det kan ogsa fare til hel eller delvis inddragelse af retten
til at udnytte licensen i en periode eller i inddragelse af licensen som sadan, jf. forslagets §
40, stk. 1, nr. 1.

Ved administration af bestemmelsen skal proportionalitetsprincippet iagttages.

2.23.11. ON oplyser desuden, at organisationen narer bekymringer over den foreslaede
&ndring af indkgbsforpligtelsen fra 25 % pr. fartgj til 25 % af selskabets samlede fangst. Hvis
princippet indferes, betyder det sandsynligvis et fald i det samlede indkgb og pavirker dermed
beskeaftigelsen pa indkebsstederne negativt og medfgrer mangel pa indkomst i mange
lokalsamfund i Nordgrgnland.

Der henvises til afsnit 1.5.

23.12. Indehavere af kvoter bgr altid veere fiskere for at forhindre ’slipper skippers” (skippere
af navn) og sikre, at der ikke er urimelige incitamenter til at akkumulere kvoter. Vi
anerkender graenserne for procentvis ejerskab af kvoter i loven og opfordrer til en
tilstreekkelig analyse for at sikre, at disse procentsatser fortsat understgtter maksimal gavn af
fiskeressourcer for grgnlandske borgere og individuelle medlemmer af samfundet. | nogle
fiskerier kan bekymringer om lighed afhjeelpes ved at tildele ITQ'er til ”lokalsamfund” i form
af kvoter, der kan overdrages inden for lokalsamfundet (CTQ'er), og der kan oprettes banker
med tilladelser, og kvoter kan tilknyttes serskilte regioner. En anden mulighed er at tillade
oprettelse af kvote-kooperativer, hvor et kooperativ kan have samme mangde kvoter som
antallet af fiskere, der deltager i kooperativet. Med sadanne ordninger pa plads kan fordelene
af den gkonomiske effektivitet af ITQ'er opnas, mens deres negative sociale indvirkninger
minimeres. Vi anbefaler, at Naalakkersuisut overvejer at begraense fiskeriet til medlemmer af
lokalsamfundet, som stgder op til et omrade, der afhaenger af arten. | den grenlandske
specifikke kontekst og baseret pa de foreslaede kvoteprocenter anbefaler ONKN, at det vil
veere en fordel, safremt et kooperativ far tilladelse til at eje en kvoteandel, som er stgrre end
den ellers tildelte kvoteandel. Det forudseetter, at hver fisker i kvote-kooperativet maksimalt
far tilladelse til at fiske en andel, som er lejet af kooperativet, svarende til kvoteloftet. Dermed
ma kooperativet maksimalt eje en andel, der svarer til antallet af andelshavere ganget med
loftet.

Fiskerikommissionen har analyseret forskellige forvaltningsmodeller og har anbefalet IOK-
ordningen for at sikre stabile rammebetingelser for erhvervet. Naalakkersuisut har indfgrt en
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frivillig ordning for at sikre, at det kun er de aktarer, der gnsker at indga i IOK-ordningen,
der gar det. Frivilligheden i forslaget skal understreges, og der er saledes ingen aktarer, der
vil blive tvunget til at forlade fiskeriet. Naalakkersuisut forventer dog, at der vil ske en
gradvis endring i antallet af kystnaere fiskere i kraft af en generel hgj alder i det kystneere
fiskeri.

2.23.13. Moderne principper for forvaltning af fiskeriet skal, som navnt ovenfor, anvendes til
at statte et ITQ-system. Det omfatter en forsigtig tilgang og en gkosystemmaessig tilgang til
forvaltning.

Regler om fangstkontrol og teerskler for genopbygning er ogsa vigtige for at reducere og
ideelt set eliminere politisk beslutningstagen, nar der skal treeffes en vanskelig beslutning for
at reducere fangstraterne, sa en bestand kan genoprettes. Seerlige elementer kan omfatte at
sikre, at videnskabelig radgivning felges og ikke overskrides, at beskytte vigtige omrader med
fiskehabitat og hgj biodiversitetsverdi, og tage hensyn til interaktionen mellem rovdyr og
byttedyr i forbindelse med foderfiskeri. Lukkede omrader og begraensninger pa fiskeriet i
gydesasonen samt protokoller for smafisk bar ogsa implementeres. Hvor fritidsfiskeri er
tilladt, bar estimater af fiskeridgdeligheden fra dette fiskeri indarbejdes i de samlede estimater
af, hvad fiskeriet optager.

Naalakkersuisut har stort fokus pa baredygtigheden med dette forslag. Dog skal bemzrkes, at
den videnskabelige radgivning ikke ngdvendigvis er tilstraekkelig for alle bestande, hvorfor
det ikke altid er muligt at henvise til den eksisterende videnskabelige radgivning, hvis den

ikke eksisterer eller ikke er tilstraekkelig kvalificeret. De fleste af de elementer, som navnes i
hgringssvaret, indgar i de relevante forvaltningsplaner samt bekendtgarelser.

2.23.14. ON bemarker afslutningsvist, at indretningen af ITQ-systemet kan tilpasses, saledes
at det direkte gavner kystsamfundene. Men det kraever, at man er opmarksom pa de sociale
og gkonomiske konsekvenser, som ITQ medfarer i sin ’rene form”. Og det kraever, at
Naalakkersuisut gnsker at forebygge disse risici.

Det nuveerende udkast og kommentarerne forveksler maksimering af gkonomiske fordele med
maksimering af sociogkonomiske eller samfundsmaessige fordele. Strategier, der sgger at @ge
gkonomisk effektivitet, produktivitet og rentabilitet, kan naturligvis fare til ggede
sociogkonomiske fordele. Dog kan en tilgang, der ikke tager hgjde for bade skonomiske og
sociale fordele, fare til utilsigtede og potentielt skadelige sociale og miljgmaessige
konsekvenser.

God fiskerilovgivning skal sikre gkonomisk rentabilitet, men skal ogsa give positive resultater
hvad angar social velfaerd, udvikling af lokalsamfund, retfeerdighed og miljgmeessig
beeredygtighed.
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Dette kan omfatte jobskabelse, bekeempelse af fattigdom, social inklusion, miljgbeskyttelse
og bevarelse af kultur. En reform af fiskeriet skal tage hgjde for langsigtet baeredygtighed og
trivsel hos en bredere gruppe interessenter ud over de direkte deltagere i fiskeriet, herunder
lokalsamfund, ansatte og fremtidige generationer.

Naalakkersuisut vurderer, at frivillig IOK-ordning skaber den ngdvendige fleksibilitet i det
kystneere fiskeri, der vil komme alle aktarer til gode. Dette er bundet op pa adskillige
samfundsgkonomiske analyser og pa baggrund af Fiskerikommissionens betragtninger.

2.24. Polar Seafood

Polar Seafood (PS) fremhaver indledningsvist i et omfangsrigt haringssvar en raeekke
hovedkonklusioner i forslaget. Dernast har PS fremsat en lang reekke rederisimulationer og
beregninger, der serligt problematiserer finansieringsmulighederne, hvis lovforslaget
gennemfares i den foreliggende form. Materialet har et sddant omfang, at det kun har veeret
muligt at adressere det i et vist omfang.

2.24.1. PS bemerker ift. lovens overordnede malsatning ift. Fiskerikommissionens
beteenkning, at Naalakkersuisuts gnske om at sprede ejerskabet ikke er begrundet i en
forbedring af samfundsgkonomien eller et gnske om en bedre forvaltning og afkast pa
naturens ressourcer, men alene et gnske om at ramme de starste privatejede rederier i
Granland.

Naalakkersuisut gnsker med forslaget at ejerskabet til Grgnlands ressourcer skal spredes.
Ikke pa flere selskaber, men at gare det muligt for flere at indga i ejerskabet blandt de
akterer, der udnytter de granlandske ressourcer. Dette medfgrer, at de private selskaber kan
afsta aktier, og derved vil der ske en spredning af ejerskabet. Dette kan ske ved f.eks. salg af
aktier til pensionsselskaber eller lignende sammenslutninger af enkeltpersoner — det er dog et
krav at disse enkeltpersoner opfylder kravene i forslagets § 9 om tilknytning til Grgnland.

2.24.2. PS bemeerker, at fiskerikommissionens betaenkning fra juli 2021 ligger til grund for
det arbejde, som nu er udmentet i udkastet til ny fiskerilov, men en raeekke vaesentlige
anbefalinger er ikke fulgt indenfor det havgéende rejefiskeri.

Kommissionen konkluderer via sine analyser at "sarligt det havgaende fiskeri i sin nuvaerende
form pa mange mader lever op til kommissionens anbefalinger...Kommissionen kan pé
baggrund af de gennemfarte analyser ikke anbefale markante tiltag som medfarer spredning
af udnyttelsesretten, fordi sadanne tiltag indebaerer en risiko for betydelig forringelse af det
samfundsmaessige udbytte.”
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Kommissionens kommissorie palagde dog kommissionen, at den skulle undersgge muligheder
for spredning, hvor kommissionen sa pa to mulige veje.

Som den ene anbefalede kommissionen, at der indfgres e&ndringer i lovgivningen, der giver
mulighed for, at almindelige borgere kan investere i fiskeriselskaber, f.eks. via
finansieringsselskaber eller pensionsselskaber — en anbefaling vi bakker varmt op.

Kommissionen sa ogsa pa en anden vej — at satte greenser for rederiernes og de personlige
ejeres adgang til udnyttelse af ressourcerne ved senkelse af kvoteloftet.

Herom angav kommissionen, ifald det politisk anses hensigtsmaessigt at skabe grundlag for
spredning af udnyttelsesretten, at kvoteloftet for savel rederier som enkeltpersoner fastsattes
til 20%, hvori indirekte ejerskab burde medregnes. Kommissionen anbefalede ikke en
serstatus for offentligt ejede selskaber.

Kvoteloftet for juridiske personer er godt nok fastsat til 20% (rejefiskeri) men kun pa 10% for
enkeltpersoner. Royal Greenland’s kvoteloft f.s.v.a. rejer bibeholdes pa 33,33%, og dermed
freder Departementet for Fiskeri og Fangst offentligt ejet virksomhed, og dermed er det alene
de privatejede rederier og enkeltpersoner, Departementet for Fiskeri og Fangst mener,
rettigheder skal fratages.

Med forslaget er det gjort muligt for alle borgere i Grgnland at investere i fiskeriselskaber i
overensstemmelse med Fiskerikommissionens anbefalinger. Det kan eksempelvis ske via
personlig investering, gennem en investeringsforening eller via et pensionsselskab.

Naalakkersuisut har besluttet at differentiere kvoteloftet mellem offentligt ejede selskaber
(Royal Greenland) og private selskaber. Naalakkersuisut vurderer, at Royal Greenland ejes
af hele det grgnlandske samfund, og at det derfor vil veere i strid med gnsket om at sprede
ejerskabet i fiskeriet, hvis kvoteandele, som nu ejes af samfundet, bliver tildelt enkelt-
selskaber eller enkeltpersoner. Det skal dertil bemaerkes, at der desuden stilles — og der vil
fremover kunne stilles - serlig krav til Royal Greenland som offentligt ejet selskab.

2.24.3. Til lovens gvrige overordnede formal mener PS, at fiskeressourcerne er det
Grgnlandske samfunds, sadan at forsta at udnyttelsen deraf skal komme det grenlandske
samfund mest muligt til gavn, og at loven dermed ber sikre, at samfundet far det starst mulige
langsigtede ekonomiske udbytte ud af fiskeriet, samtidig med at der skabes sammenhangende
og stabile rammebetingelser for fiskerierhvervet. Det formél er opfyldt i det eksisterende
fiskeri jf. udviklingen i den samlede ressourcerentebetaling angivet ovenfor.

Vi er enige i, at der bar leegges veegt pa, at fiskeressourcerne udnyttes baeredygtigt, og at
bestandene opretholdes pa et niveau, hvor de er i stand til at give det maksimale langsigtede

FM2024/35
APN Sagsnr.: 2024-3503
83



19. marts 2024 FM2024/35

baeredygtige udbytte, men mener samtidig, at lovudkastet pa ingen made sikrer disse
overordnede malsatninger.

PS har i sit hgringssvar til lovens overordnede formal oplyst en raekke punkter, som besvares
seerskilt nedenfor.

2.24.3.1. Sterst mulige samfundsmaessige udbytte — opger med de tidsubegransede licenser
PS oplyser, at det kritiske element er den periode, som skal ga inden lovens fulde omfang
indfares, hvilke kriterier der vil blive lagt til grund for en eventuel opsigelse af kvoteandele,
og med hvilken frist man fra samfundets side kan opsige kvoteandele — eftersom navnlig det
havgdende fiskeri er investeringsmaessigt tungt, og hvor nye trawlere afskrives over 20-25 dr.

Med udkastet til ny fiskerilov (§ 34) ensker man at gere op med det tidsubegransede element,
ved at man, med et varsel, som svarer til kvoteandelsperioden, kan opsige en kvoteandel, hvor
opsigelsen pr. ar dog hgjest kan omfatte 20%.

Overgangsordningen gelder ikke reglerne om opsigelse af kvoteandele. Dermed kan
Naalakkersuisut umiddelbart efter lovens vedtagelse opsige kvoteandele. Det fremgar ikke,
om opsigelse er 20% af hver kvote, den samlede direkte kvote eller af den samlede direkte og
indirekte kvote lagt sammen, men resultatet er, at de nuveerende rederier i ar 16 kan sta
fuldsteendig uden kvoter — det er i vores optik fuldsteendigt uholdbart og Kklart i strid med
grundlovens bestemmelser om ekspropriation.

Savel loven som bemarkningerne er tavse omkring, hvilke kriterier der vil blive lagt til grund
for en opsigelse, ud over at en opsigelse skal falge almindelige forvaltningsmaessige
principper.

Det er helt uforstaeligt, at Departementet for Fiskeri og Fangst dermed lader det vere op til
det politiske system at bestemme, om en kvoteandel skal opsiges eller ej. Historien
skreemmer, og tidligere var tildeling af licenser jo politisk bestemt — uden objektive og saglige
kriterier fastlagt i loven risikerer man, at opsigelse af kvoteandele finder sted af politiske
arsager.

Der bar indsattes objektive og saglige kriterier i loven for opsigelse af kvoteandele, saledes at
aktererne i fiskeriet kan agere i overensstemmelse dermed — alt andet vil veere at skabe
yderligere usikkerhed omkring rammevilkarene for fiskerierhvervet og abne op for, at der
tages usaglige hensyn ved opsigelse.

Det er Naalakkersuisuts holdning, at kvoteandele til det granlandske fiskeri hverken er eller
skal veere genstand for personlig ejendom. Dette er ogsa forudsat i fiskeriloven af 1990, hvor
det folger af § 14, at Landstinget (Inatsisartut) med behgrigt varsel og ved lov kan gere
tidsubegransede licenser, tidsbegransede. | forarbejderne til loven er det forudsat, at
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“behorigt varsel” ikke overstiger 5 dar. Heraf folger, at indehaverne af kvoteretten ikke kan
have nogen berettiget forventning om at nyde nogen sarlig beskyttelse ud over de angivne 5
ar.

Med forslaget er der indfert en licensperiode pa 10 ar, hvilket indebeerer, at et rederi har en
lovfaestet udnyttelsesret i 10 ar fra en eventuel tilbagekaldelse af kvoteandelen — dog med et
loft pa 20% af aret af initialkvoten. Licensperioden / opsigelsesvarslet er altsa dobbelt sa
lang tid som forudsat af forarbejderne i fiskeriloven af 1990.

For naermere overvejelser om ekspropriation og erstatningsfri regulering henvises til afsnit
1.6.

PS oplyser, at det ikke bgr vaere det politiske system, der skal tage stilling til, om en
kvoteandel skal tilbagekaldes. Til forslagets § 34 er der i bemarkningerne angivet, hvilke
kriterier der skal lzegges veegt pa ved eventuel tilbagekaldelse af kvoteandele. Bundlinjen er
imidlertid, at der vil veere tale om politiske malsztninger, som kan opnas gennem omfordeling
af kvoteandele. Det kan veere hensynet til unge aktarer, til indhandling, til bosaetning med
meget mere, og det er ikke muligt at forudsige disse formal i forbindelse med fremlaeggelse af
lovforslaget. Under alle omstaendigheder skal @ndringer ske med forngdent varsel, ligesom
de skal vaere saglige og i gvrigt opfylde de forvaltningsretlige og forfatningsretlige
betingelser.

2.24.3.2. Til forslagets malsatning om biologisk baredygtighed bemaerker PS, at ingen
ansvarlig deltager i det grenlandske fiskeri kan sette spergsmalstegn ved, at fiskeri skal
foretages pa et biologisk baredygtigt grundlag. Maden hvorpa den arlige TAC for rejer
fastsaettes med en udjevningsmekanisme for at gere udsvingene mindre ar for ar er f.eks.
forbilledlig og ber indfares for alt kvotereret fiskeri i Gronland.

Maden hvorpa man de senere ar relativt ukritisk har udstedt licenser til det indenskeers fiskeri
efter hellefisk er til gengaeld meget uhensigtsmessig. Fiskeriet er ikke foregdet pa et
baeredygtigt grundlag siden 2013, og man bgr fra politisk side sikre, at der ikke udstedes
licenser til flere, end der er et baeredygtig grundlag for, bade gkonomisk, men sa sandelig ogsa
biologisk.

PSG har igennem vores virke igennem mange ar netop sggt at medvirke til, at fiskeri sker pa
et baeredygtigt grundlag, eftersom vi har forventning om at vaere i fiskeriet i mange ar.
Kortsigtet profit mé for os aldrig gé for hensynet til beredygtighed.

Men hensigten med loven er bl.a. at sprede ejerskabet til kvoter. En spredning af ejerskabet
vil efter vores opfattelse medfare bl.a. tyndt kapitaliserede selskaber og med mulighed for
lovgiver at inddrage kvoteandele, kan man frygte, at nye aktgrer veegter egne kortsigtede
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gkonomiske malsatninger hgjere end langsigtede baredygtige malsatninger. En presset
gkonomi vil alt andet lige modvirke hensynet til biomassen.

Hvis (nar) nye aktgrer indser, at de vil komme i klemme, hvis TAC’en eller andre kvoter skal
reduceres, eller der kommer prisfald, sa vil der komme et pres mod ikke at falge den
biologiske radgivning, da det kan vere et spgrgsmal om overlevelse for rederierne. Et pres,
som det kan vere vanskeligt politisk at sta imod.

Historien viser, at man tidligere har brugt fastsaettelse af kvoter og udstedelse af licenser som
led i et politisk snske om at tilgodese egne politiske mal og stgtter — og ved den seneste krise i
fiskeriet endte det jo med, at landskassen via en dyr kondemneringsordning var ngdsaget til at
treede til.

De eksisterende rederier har derimod de skonomiske muskler til at sta imod de udsving, der
vil vaere i kvotegrundlaget, og kan holde til f.eks. at tage tonnage ud af fiskeriet, ifald
kvotegrundlaget ikke er til stede i en periode — det kan et mindre rederi med f.eks. ét fartgj
ikke holde til.

@nsket om gkologisk beeredygtighed styrkes dermed ikke ved at sprede ejerskabet af kvoter
ud pé flere akterer i rejefiskeriet — det vil vaere kontraproduktivt — s Departementet for
Fiskeri og Fangst bar rette sig efter Fiskerikommissionens anbefaling og ikke indfare
kvoteloft for andre arter end rejer, og kvoteloftet pa rejer bgr bibeholdes pa det nuvaerende
niveau, hvor der ikke forskelsbehandles mellem private og offentligt ejede rederier.
Omvendt sé er vi enige i, at indferelse af IOK vil have en positiv indflydelse p& biomassen i
det indenskaers fiskeri efter hellefisk.

Naalakkersuisut deler ikke PS’ holdning om, at der kun skal vere et kvoteloft for rejer, og
bemeerkningen har ikke givet anledning til endringer i forslaget.

Dog bemerkes, at der med forslaget indfares krav om forvaltningsplaner for alle vaesentlige
bestande, jf. forslagets § 16. Disse forvaltningsplaner udarbejdes i samarbejde med relevante
interessenter, hvor der bl.a. skal fremga regler om fastsattelse af TAC og kvoter. Det vil vaere
naturligt, at der i disse forvaltningsplaner indferes mekanismer lig med
udjeevningsmekanismen i rejefiskeriet.

Evt. begraensninger for adgang fastseettes i bekendtgarelser som nu. Herunder evt. perioder
med stop for udstedelse af nye licenser, som indfart 2019-2022.

2.24.3.3. Til forslagets skonomiske baeredygtighed bemerker PS, at indfarelse af IOK i
fiskeriet efter hellefisk pa sigt vil medfere storre skonomisk baredygtighed i dette fiskeri,
navnlig i den indenskars del. Som lovgiver indséd ved indferelsen af fiskeriloven i 1990, sé vil
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det betyde, at licenserne bliver samlet hos feerre, starre akterer, hvilket sikrer en mere effektiv
udnyttelse af fartgjer og drift og dermed ogsa bedre rentabilitet i fiskeriet. Udviklingen vil
maske ogsa kunne understotte, at licenserne vil kunne anvendes til at finansiere de
ngdvendige investeringer, da de vil kunne stilles som sikkerhed hos de langivende
pengeinstitutter.

Ud over indferelse af IOK i fiskeriet efter hellefisk, sa er det eneste andet tiltag i lovudkastet,
der bidrager til oget rentabilitet i fiskeriet, nedsettelse af den andel det indenskaers rejefiskeri
skal indhandle til 25%.

Konsekvenserne for den landbaserede industri og tab af arbejdspladser er bergrt andet steds,
og det samme er den negative pavirkning af prisen for sgkogte rejer.

Men vi opfordrer til, at man gar hele vejen og tillige endrer i indhandlingspligt for hellefisk
fra den havgéaende flade. Dette vil bidrage med gget omsetning, A-skat, overskud og
ressourceafgift fra fiskeriet.

Det vil i mindre omfang ga ud over arbejdspladser i land, eftersom mangden er begranset, og
den landbaserede forarbejdningsproces er beskeden. Departementet for Fiskeri og Fangst
mener jo, at de mennesker, der mister deres job, kan fa anden og bedre aflannet beskeftigelse
- sé der er vel ingen grund til ikke at gore det, eftersom fiskerierhvervet vil f en bedre
gkonomi, og det samme vil landskassen grundet stigende indteegter fra ressourceafgiften —
hvis vel og mearke de ansatte i de landbaserede arbejdspladser kan finde anden beskaeftigelse
— det betvivler vi dog.

Naalakkersuisut deler ikke PS’ opfattelse vedr. indhandlingspligten og imgdekommer ikke PS’
opfordring i forslaget.

Det skal dog bemarkes, at det med forslaget dels ogsa er hensigten at ensarte vilkarene for
rejefiskeriet, hvilket indebarer en generel produktionstilladelse pa 75% for alle
rejefartgjerne. Der er dog intet til hinder for, at aktgren indhandler 100% af fangsten —
hvilket det forventes, at en raekke aktgrer fortsat vil gere ogsa pa laengere sigt.

2.24.3.4. Til forslagets hensyn om social baeredygtighed bemaerker PS, at dette ikke er
tilgodeset i forslaget. PS oplyser, at man i bemarkningerne angiver, at indfgrelse af &ndret
indhandlingspligt i det indenskeers rejefiskeri medforer tab af ca. 35 arsvark, og at der samlet
vil ske et fald i beskaftigelsen pa rejefabrikkerne med ca. 140 arsveerk. Hertil kommer
yderligere 300 arsvaerk ved indferelse af IOK i det indenskeers fiskeri efter hellefisk.

Vi har nedenfor redegjort for effekterne af en lukning af vores rejefabrik i Aasiaat, og vores
beregninger understetter det beregnede antal tabte arbejdspladser pa fabrikkerne.
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Men man glemmer behandigt de afledte effekter pa felgeerhverv, ved at en fabrik lukker, og
at yderligere 300 arsvaerk mistes i fiskeriet (vi forudser pa linje med Fiskerikommissionen, at
det tal er vaesentligt hgjere, helt op til 700) — og det er direkte uartigt, at man lakonisk i
bemarkningerne til loven blot angiver, at den arbejdskraft, der "frigeres”, pa sigt vil finde
alternativ beskeeftigelse og dermed bidrage til veerdiskabelsen i andre erhverv, og leegger en
arbitreer antagelse ind om, at 75% af dem, der mister deres arbejde, vil kunne finde anden
beskeftigelse til en arslgn pa tkr. 300. Det er rigtige mennesker og familier, man her berarer,
og lukning af fabrikker og feerre beskeaftigede vil ramme meget hardt i navnlig diskoomradet
og Nordgrgnland.

Hvilke jobs er det, disse mennesker, der for flertallets vedkommende er ufaglerte, kan fa?
Hvor er der afsat midler til omskoling til andre erhverv? Hvor skal disse mennesker og deres
familier flytte hen, nar de nordlige byer og bygder rammes hardt? Der er slet ikke redegjort
for disse voldsomme konsekvenser, og loven har i vores optik social slagside ift. de
landbaserede arbejdspladser.

Der bgr udarbejdes langt mere grundige samfundsgkonomiske beregninger, der kommer hele
vejen rundt”, og beregningerne bgr desuden indeholde scenarier alt efter hvilke
forudsatninger, der leegges til grund.

Forslaget indeholder bade tiltag, der reducerer og forgger beskeftigelsen. Derfor er der ikke
tale om en sa ensidig effekt, som der beskrives i hgringssvaret. Beskaftigelsen pa land kan
blive reduceret, beskaftigelsen i det kystnare fiskeri kan blive reduceret, beskaftigelsen i de
havgaende fiskerier kan blive forgget.

Af tiltag der kan forgge den sociale baredygtighed, er indfagrsel af 10K for jollefiskere i
omrade 47 og i krabbefiskeriet.

Det er Naalakkersuisuts vurdering, at tiltagene pa kort sigt ikke forventes have konsekvenser
for beskeftigelsen. Pa langt sigt kan beskaftigelsen i rejefiskeriet og pa rejefabrikkerne, ved
fuld udnyttelse af muligheden for at producere 75%, blive reduceret med arbejdspladser
svarende til op til 175 arsveerk.

Fuld udnyttelse af muligheden for at producere 75% af fangsten er farst mulig, nar der er
tilstreekkeligt med fartgjer i det kystnaere rejefiskeri, der har kapaciteten til at producere om
bord. Eftersom dette ikke sker pa kort sigt, vil alle aktgrer have mulighed for at tilpasse sig
&ndringerne gradvis.

Naalakkersuisut har szrligt fokus pa efteruddannelse af de personer, der eventuelt skulle
blive ramt af reformering af fiskeriet, men bemarker samtidig, at forslaget har til hensigt at
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fastseette rammerne for fiskeriet, hvorefter erhvervet har mulighed for at tilpasse sig disse
rammer.

Vilkarene for indhandlingspligten har tidligere veeret fastsat af Naalakkersuisut og ikke ved
lov, derfor kan der veere en usikkerhed i erhvervet om, hvor stor en andel der skal indhandles,
og hvor stor en andel der kan produceres ombord. Med forslaget er der et lovfeestet krav om
indhandling af 25% af rejefangsten, hvilket bidrager til bedre rammebetingelser og
forudsigelighed for erhvervet.

2.24.3.5. Til forslagets hensigt om armslaengde i forvaltningen oplyser PS, at politisk
indblanding skal undgas, og rammevilkarene skal vere forstaelige og kriterier for
omfordelinger veere objektive, s& man som akter i fiskeriet ved, hvilke regler der gelder, sa
man kan indrette sig derefter.

Desverre er det ikke tilfeeldet med lovudkastet.

I den nuveerende fiskerilov er der hjemmel for Naalakkersuisut til at fastsaette neermere regler
28 steder, hvilket har medfgrt udstedelse af 29 bekendtgarelser.

Naalakkersuisut anerkender, at der er en lang raekke bemyndigelsesbestemmelser i forslaget,
hvilket kan bidrage til at skabe en vis usikkerhed for erhvervet. Naalakkersuisut har dog ngje
vurderet, i hvilket omfang det er ngdvendigt med bemyndigelsesbestemmelser, og har pa
baggrund af bemearkninger foretaget en grundig afvejning af, hvilke
bemyndigelsesbestemmelser der er ngdvendige for at sikre stabile rammebetingelser for
erhvervet.

Det bemarkes hertil, at det ikke er antallet af bemyndigelsesbestemmelser, der er afgerende
for at sikre stabile rammebetingelser, men derimod afvejningen af hvornar det er ngdvendigt
at indfgre en bemyndigelsesbestemmelse.

Det er vurderingen, at forslagets bemyndigelsesbestemmelser i sin helhed giver mulighed for
at skabe en dynamisk detailregulering af en reekke omrader, der sikrer, at reguleringen bliver
af hgjere kvalitet og bidrager til, at fiskerierhvervet, indenfor forslagets rammer, har
mulighed for at udvikle sig.

2.24.3.5.1. | udkastet er der lagt op til, at Naalakkersuisut kan fastsatte naermere regler 36
steder. Nogle steder giver det mening, nar der er tale om rene administrative bestemmelser,
men pa en reekke afggrende omrader bar det ikke veere op til Naalakkersuisut, men vere en
del af lovudkastet.
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F.eks. kan Naalakkersuisut fastsette regler om udstedelse og opretholdelse af licenser samt de
dertilherende vilkér, blandt andet med henblik pa at tilpasse fiskerifladens kapacitet til de
disponible fangstmangder (823). Selv om der er en tilsvarende bestemmelse i den
eksisterende fiskerilov, sa mangler bestemmelsen objektive kriterier, saledes bestemmelsen
ikke anvendes vilkarligt, og man f.eks. vil g efter nogle akterer i fiskeriet og ikke andre.

Naalakkersuisut skal fortsat agere i overensstemmelse med de forvaltnings- og
forfatningsretlige regler. Forskelsbehandling af aktererne vil veere i strid med disse regler.

2.24.3.5.2. Naalakkersuisut kan i forhold til andre bestande (end rejer, hellefisk og krabber)
eller omrader fastsette neermere regler om, at en kvote opdeles og fordeles i kvoteandele, og
herunder fastsztte regler om arskvoter (8§28, stk.2). Vi foreslar, at loven allerede nu klart
definerer tildelingskriterier f.eks. ift. eksisterende fiskeri.

Bestemmelsen er indfert med henblik pa at indfgre 10K-ordningen for de bestande, som der
ikke indfgres IOK-ordning for ved lovens vedtagelse. Naalakkersuisut har ngje vurderet, i
hvilket omfang tildelingskriterier skal angives i loven, og har fundet, at dette ikke er
hensigtsmaessigt.

Dette skyldes, at der kan veere flere hensyn, der skal varetages ved indfarsel af 10K, hvilket
ikke ngdvendigvis er kendt ved lovens behandling.

2.24.3.5.3. Naalakkersuisut kan fastsztte naermere regler for omsatning af kvoteandele og
arskvoter samt for indberetninger til Naalakkersuisut (§30), men disse er ukendte.

Forslagets 8 30, stk. 3, er en bemyndigelsesbestemmelse, der bemyndiger Naalakkersuisut til
at fastseette naermere regler for omsatning af kvoteandele og arskvoter samt for
indberetninger til Naalakkersuisut.

Det er ikke muligt at forudse den precise udvikling, og det derfor ngdvendigt, at
Naalakkersuisut har befgjelser til at imgdega en uhensigtsmeessig udvikling som for eksempel
udlejning af arskvoter eller for stor forskel pa ressource og kapacitet.

2.24.3.5.4. Det fremgar af § 31, at Naalakkersuisut etablerer en udbudsportal til brug for
omsatning af kvoteandele og arskvote, herunder kvoteandele og arskvotemangder, som er
tilfaldet Naalakkersuisut.

Men ud over at udbud deraf skal ske via licitation, sa er bestemmelsen tavs omkring
udveelgelseskriterier, og eftersom Naalakkersuisut er bemyndiget til at fastsatte nermere
regler om vilkar og kriterier for deltagelse i licitationen, abner man for, at der kan stilles
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usaglige vilkar og kriterier op, eller vilkar og kriterier som alene kan opfyldes af det offentligt
ejede selskab Royal Greenland.

Hensigten med licitation er, at Naalakkersuisut kan fastsatte en raekke kriterier for de andele
eller arskvoter, der tilfalder Naalakkersuisut. Det er ikke lovteknisk muligt at angive, hvilke
kriterier der skal lzegges veegt pa ved licitation. Dette skyldes, at der i fremtiden er politiske
hensyn, som ikke er kendt pa nuvearende tidspunkt. Dog skal disse opfylde de
forvaltningsretlige grundprincipper og bl.a. saglige og objektive vilkar. Det vil saledes ikke
veere sagligt, hvis Naalakkersuisut udbyder en kvote i form af licitation, hvor det kun er
offentlige selskaber (Royal Greenland), der kan byde. Derimod vil det veere sagligt, hvis der
er en bestemt aldersgruppe eller omrade, der ma byde pa kvoten, hvis hensynet er at indfare
nye aktarer, eller at der er behov for at udvikle et serligt omrade.

PS’ bemcerkninger har ikke givet anledning til cendringer i forslaget.

2.24.3.5.5. Loven redegar desuden ikke for kriterierne for de fartgjer, der kan fa tilladelse til
produktion ombord i det indenskeers fiskeri, 0g disse Kriterier er essentielle for, at det kan
vurderes, om Departementet for Fiskeri og Fangsts intention giver mening — sporerne fra
etableringen af 79’ere skreemmer.

Man bgr saledes udtemmende i loven opstille de vilkar og krav, som Naalakkersuisut kan
stille ifm. udbud af kvoteandele og arskvote, og der skal af loven fremga klare og objektive
kriterier for eventuel opsigelse af kvoteandele. Hvis man sa efterfalgende gnsker at &ndre
kriterierne, ma man andre loven. Det er ikke mere end rimeligt og meget mere transparent
end nu, hvor vi f.eks. har oplevet, at der bliver stillet konkurrenceforvridende krav ved
tildeling af ekstra kvoter.

Naalakkersuisut deler ikke denne betragtning, og der er ikke foretaget &ndringer til forslaget.
Det er hensigten med bestemmelsen at reglerne for fiskeriet kan tilpasses de faktiske forhold,
og en rigid begrensning af Naalakkersuisut’s handlemuligheder vil kunne veere til skade for
erhvervet.

2.24.4. PS angiver en raekke bemaerkninger til forslagets enkelte bestemmelser.

2.24.4.1. Til forslagets § 9 bemarker PS, at bestemmelsen fastleegger, hvilke grgnlandske
aktarer der kan erhverve en licens. Bestemmelsen fastleegger, at alle aktarer skal vaere
hjemmergrende i Grgnland, og at bestemmelsen skal gaelde alt fiskeri og ikke kun rejefiskeri.
Bestemmelsen udelukker dermed udenlandske interessenter i f.eks. det udenskars pelagiske
fiskeri, hvor der i dag er flere joint ventures, hvor udenlandske selskaber bidrager med
investeringer og know how.
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Eksempelvis har PSG etableret et samarbejde med det islandske baserede Sildarvinnslan Hf.
omkring fiskeri efter pelagiske arter, i form af Polar Pelagic A/S. PSG ejer 67% af dette joint
venture.

Det bemaerkes, at vaerdien af vores partners andel af selskabet ud fra en simpel indre veerdis
betragtning baseret pa arsregnskabet for 2022 udger kr. 48 mio., hvortil kommer tab af
fremtidige driftsindteegter m.v. Det er saledes et vasentligt belgb enten PSG eller en anden
Grenlandsk akter skal kunne finansiere for at overtage alene denne ejerandel.

Vi har sympati for forslaget ud fra en betragtning om, at fiskeri ved Grgnland skal komme det
grgnlandske samfund til gode i starst muligt omfang.

Men Departementet for Fiskeri og Fangst redeger pa ingen made for, hvorfra finansieringen
til overtagelse af disse ejerandele skal komme, samt hvad det samlede omfang forventes at
udgere.

Ydermere er ’tvangssalg” af ejerandele at ssmmenligne med ekspropriation, hvorfor
Landskassen ogsa her kan forvente at blive magdt med vasentlige erstatningskrav, som man
ikke kvantificerer i bemaerkningerne til loven.

De naermere gkonomiske konsekvenser er der redegjort neermere for i forslagets almindelige
bemeerkninger.

2.24.4.2. Til forslagets § 18 bemaerker PS, at efter den gaeldende fiskerilovs § 5, stk. 3, skal
kvoten for rejer ved Vestgrgnland fordeles med 43 % til den kystnere fladekomponent og 57
% til den havgaende fladekomponent. Lovforslaget indeholder ingen lignende bestemmelse,
idet lovforslagets § 18 blot bestemmer, at Naalakkersuisut fordeler TAC’erne for hver bestand
i kvoter til de forskellige fladekomponenter.

Hvorvidt det er Departementet for Fiskeri og Fangsts intention, eller om det er en
forglemmelse, er uklart, eftersom den tidligere fordeling ikke er omtalt i bemarkningerne.
Det er uvist, hvordan Naalakkersuisut har til hensigt at fordele rejekvoten fremadrettet, og
grundet den manglende omtale af ophaevelsen i lovforslaget og lovbemarkningerne er det
principielt uvist, hvornar andringen er tilteenkt at fa virkning.

Det bemarkes dog, at hvis fordelingen af rejekvoten ender pa 50/50 %, vil ejerne af de
havgaende kvoter miste ca. 12 % af deres samlede kvote.
Forholdet er uddybet nedenfor under afsnittet om erstatningsmaessige forhold.

Departementet for Fiskeri og Fangst ma melde klart ud — gnsker man at éndre
fordelingsnaglen mellem det indenskeers og det udenskeers fiskeri efter rejer og i sa fald
hvorledes og med hvor meget?
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Departementet for Fiskeri og Fangst ma nadvendigvis som en del af lovgivningen fremlaegge
en pracis beskrivelse af, hvorledes den fremtidige fordeling af rejekvoten mellem det
indenskeers og udenskeers fiskeri fastleegges — det kan passende ske i tilknytning til § 29, stk.
3, og skal i vores optik fortsat indregne den nuvarende fordelingsnaggle (43/57).

En eventuel &ndring af fordelingen er i vores optik endnu et eksempel pa ekspropriation uden
angivelse i loven af, at man er berettiget til erstatning.

Med forslaget er der fremover ikke en fordelingsnggle mellem det kystnzere rejefiskeri og det
havgaende rejefiskeri. Der sker dog ikke en a&ndring af akterernes vilkar i forbindelse
hermed, og aktarerne mister ikke en del af deres kvoteandel.

2.24.4.3. Til forslagets § 30 bemaerker PS, at bestemmelsen er uklart formuleret, og at
bemarkningerne ikke hjeelper stort.

Vi formoder, at det, som Departementet for Fiskeri og Fangst gnsker, er, at indenskars kvoter
alene kan anvendes til indenskeers fiskeri, hvilket er fornuftigt nok ogsa i lyset af, at
Departementet for Fiskeri og Fangst fortsat har behov for at skelne mellem indenskaers- og
udenskeers kvoter, ellers kan man ikke matematisk beregne kvoteandele jf. vores
bemaerkninger til § 18.

Men bestemmelsen er meget uklar og ber skrives om.

Departementet for Fiskeri og Fangst gnsker at omfordele ejerskabet til navnlig rejekvoterne,
der i dag tilhgrer de private rederier, som dermed star til at skulle tvangsselge betydelige
vardier. En oplagt finansieringsmulighed vil dermed vare de eksisterende rederier.

Men i fald Departementet for Fiskeri og Fangst fastholder graenserne for maksimale
kvoteandele i § 32 bade ved direkte og indirekte ejerskab, sa bar Departementet for Fiskeri og
Fangst indremme en dispensationsmulighed ift. kvoteloftet for kvoter, man har tvangssolgt
med helt eller delvis selger- finansiering.

Ellers kan de nuverende rederier ikke salge kvote med selgerfinansiering, men alene mod
kontant betaling, eftersom de sikkerheder (pant), man af gode grunde vil forlange, ger, at den
tvangssolgte kvote forsat skal medregnes i opgerelsen af det seelgende rederis kvoter grundet
bestemmelsen om indirekte ejerskab.

Ydermere skal der tillige en bestemmelse med i loven, der undtager, at tvangssolgte kvoter,
der i en misligholdelsessituation bliver taget tilbage til det seelgende rederi, ikke skal
medregnes i kvoteloftet. Et muligt salg til andre aktarer i en misligholdelsessituation er pa
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ingen made sikkert, eftersom det vil vaere uvist, om der er andre aktgrer, der kan eller vil
betale markedsprisen for kvoten i en sadan situation.

Indrgmmes der ikke en klar mulighed herfor — som ikke alene skal baseres pa en dispensation
udstedt af Naalakkersuisut — men klart er hjemlet i loven, vil det ikke veaere muligt for PSG at
seelgerfinansiere kvotesalg grundet kvoteloftet, og dermed er den sterste finansieringskilde for
eventuelle nye aktarer ikke til stede.

Departementet for Fiskeri og Fangst opfordres til at genoverveje savel kvoteloftets starrelse,
samt at tvangssolgte kvoter, hvor der er ydet salger finansiering med sikkerhed i kvote og
ejerandele, ikke skal medregnes grundet indirekte ejerskab ved opgerelse af kvoteloft.

Tillige bar Departementet for Fiskeri og Fangst abne mulighed for, at man, pa linje med
pengeinstitutter, kan vaere ejer (og gere brug af) kvote, man har veeret ngdsaget til at
tvangsselge, og efterfolgende mé tage retur grundet misligholdelse af en slgerfinansiering,
uden at en generhvervet kvote skal medga i opgarelsen af ens kvoteandele, f.eks. i en periode
pa 2-3 ar, saledes at man har den ngdvendige tid til at fa denne kvoteandel solgt til anden side
igen.

Den voldsomme koncentration, der har fart til, at ganske fa ejer stgrstedelen af fiskeriet,
afstedkommer, at der er behov for at etablere klare regler med henblik pa spredning.

Det vil fortsat veere muligt at foretage seelgerfinansiering, forudsat at lovens kvoteloft ikke
overskrides.

2.24.4.4. Til forslagets § 32 bemaerker PS, at bestemmelsen er et direkte angreb pa de private
rederier og navnlig pa PSG, mens Naalakkersuisut eget rederi Royal Greenland tildeles en
seerstatus.

Spredning af ejerskabet omfatter dermed ikke de kvoter, som det selvstyre ejede selskab
Royal Greenland ejer — eftersom deres kvotebesiddelser stort set ikke bergres, da
selvstyreejede selskaber fortsat ma eje store kvoteandele og langt stgrre end privatejede
rederier.

Polars samlede rejekvote ejet direkte og indirekte udger d.d. ca. 31,9% af den udenskaers
kvote og 22,9% af den indenskeers. Samlet svarer det til 28% af den samlede kvote, hvor det
kvoteloft, der fremgar af lovudkastet, er maksimeret til 20%.

De to ejerfamilier ejer direkte/indirekte hver iseer 14,5% af den samlede kvote, hvor det
kvoteloft, der fremgar af lovudkastet, er maksimeret til 10%.

Dermed skal PSG, ifald Departementet for Fiskeri og Fangst star fast pa det angivne
kvoteloft, tvangssaelge 8 % af kvoten, og/eller begge ejerfamilier skal tvangsselge ejerandele
svarende til 4,5% af den samlede kvote.
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Royal Greenland ejer direkte/indirekte 33,5% af den samlede inden- og udenskeers kvote, og
eftersom Naalakkersuisut ejede rederier indremmes ret til at eje 33,33%, sa vil lovgivningen
ingen reel betydning fa for Royal Greenland.

Forskellen i kvoteloftsprocenten ger ogsa, at de rederier, som fisker efter rejer, og som har
PSG med i ejerkredsen, bliver ramt ved enten at skulle erhverve ejerandele af PSG eller at
skulle finde en anden investor. Hvor skal den finansiering f.eks. komme fra? Ydermere vil
salg af ejerandele betyde, at PSG’s know how ej hellere vil vere tilgaengelig for disse rederier
pa samme vis, som hvis PSG var medejer.

De rederier, som har Royal Greenland med i ejerkredsen, bergres ikke pa samme vis, hvilket
efter vores overbevisning klart er konkurrenceforvridning, tangerende til magtfordrejning.

Vi har endnu ikke regnet pa, hvad det matte betyde, ifald man fastholder de fremlagte udkast
til kvotelofter, men baseret pA TAC’en for 2024 sa skal PSG og ejere alene tvangssalge ca.
8.000 tons af rejekvoten, hvortil kommer andre kvoter, fartgjer, ejerandel m.v. Meget
konservativt opgjort sa medfgrer det, at der skal tvangssealges kvote, ejerandele og fartgjer for
en samlet sum pa mellem kr. 500 — 1.000 mio.

Eftersom disse midler nappe kan rejses i Grenland, og PSG er afskaret fra at salgerfinansiere
jf. ovenfor, og mulighed for udenlandsk finansiering fjernes, sé vil det forventeligt medfere, at
vi ikke kan szlge disse aktiver til markedspris og dermed vil vi blive pafart store tab alene pa
disse tvangssalg.

Hertil kommer et betydeligt driftstab.

Det samlede tab, der forventeligt vil udgere flere milliarder, vil af gode grunde og i takt med
at det materialiseres, blive rettet mod Naalakkersuisut.

En lige og fair konkurrence opnas alene hvis rammevilkarene er ens for private og offentligt
ejede rederier, hvorfor et kvoteloft ber vaere det samme for private som for offentlige akterer
— pa samme vis som det er i dag.

Departementet for Fiskeri og Fangst opfordres derfor pa det kraftigste til, at kvoteloftet for
rejer for privatejede rederier og Royal Greenland A/S er ens, sa kvoteloftet fastsattes til f.eks.
33,33%, og at der i stedet for den underlige bestemmelse om “kombineret kvoteloft” i stedet
fikseres en maksimal kvoteandel pa eks. 33,33% for det udenskeers fiskeri efter hellefisk for
alle aktarer.

Ifald man fastholder bestemmelsen om “kombineret kvoteloft” s ma vi insistere pa, at
privatejede rederier og personer ligesom Royal Greenland A/S, indremmes et kombineret
kvoteloft for bestande ved Vestgrgnland pa 40%.
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Der henvises til afsnit 1.3.

24.4.5. Til forslagets § 32, stk. 2
| bestemmelsen er angivet de maksimale kvoteandele, som kan ejes af enkeltpersoner
inklusive deres nartstaende.

Begrebet "nartstdende” er hverken defineret 1 lovforslagets § 32 eller i forslagets § 3, som
indeholder definitioner af begreber anvendt i lovteksten.

I bemaerkningerne til § 32 er dog anfert: ”Ved begrebet nertstaende” forstas i denne
forbindelse slaegtninge i op- eller nedstigende linje, sgskende og &gtefelle/samlever, og ved
begrebet “samlever” forstas i denne sammenhzang en person, med hvem man deler og i to ar
har delt bolig.”

Der er andre steder i lovgivningen, hvor begrebet "nartstdende” anvendes, herunder inden for
skatteretten, arveretten og procesretten. Begrebet forstas dog ikke ngdvendigvis ens inden for
alle retsomrader.

Det er derfor afgerende, at et lovforslag som det foreslaede, der ger brug af begrebet,
preeciserer dets betydning i hgjere grad, end forslaget leegger op til.

Alternativet er, at der opstar en uklar retstilstand med negativ effekt pa de involverede i
fiskeriet, og som dertil ogsa vil gare loven meget vanskelig at anvende i praksis af de
relevante myndigheder med retssikkerhedsmaessige beteenkeligheder som direkte konsekvens.

Anvendelsen af begrebet "nertstaende” i lovforslaget giver serligt anledning til fglgende
spgrgsmal, men det kan ikke pa det foreliggende grundlag udelukkes, at yderligere spargsmal
vil opsta som falge af lovforslagets uklarhed.

- Omfatter begrebet "nartstiende” en persons halvseskende?

- Omfatter begrebet “naertstaende” en persons adoptivbern/adoptivforaeldre?

- Omfatter begrebet "nartstdende” en persons plejebarn/plejeforaeldre?

- Omfatter begrebet "nartstdende” en persons seskendebern?

- Omfatter begrebet "neertstdende” en persons svigerforaldre/svigerbgrn?

Ovenstaende spargsmal ber efter vores opfattelse afklares ved indszttelse af en preecis og
udtemmende definition af begrebet "nartstaende” i lovforslaget.

Det har veeret en bunden opgave for Naalakkersuisut at begranse udviklingen i retning af
stadigt stgrre koncentration af ejerskabet. Man kan diskutere, hvor teette relationerne kan
veere mellem ejere i forhold til, om der er tale om reel spredning af ejerskabet.
Naalakkersuisut har valgt den foreslaede snitflade ud fra en betragtning om, at spredningen
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bar ske ud af den naermeste familierelation, og ud fra en betragtning om, at familie i ret op-
og nedstigende linje samt soskendeforhold, ligger indenfor begrebet "ncer familie”.

2.24.4.5.1. Dertil bemeerker PS, at forslagets § 32, stk. 2, er dbenlys urimelig, og bemeerker at
§ 32, stk. 2, udover at veere uklar ogsa er abenlys urimelig, hvilket kan illustreres med
fglgende eksempler:

- F.s.v.a. krabbefiskeri ved Vestgronland, sa ensker Departementet for Fiskeri og Fangst at
fastseette kvoteloftet til 17% for selskaber og 10% for privatpersoner. PSG’s andel udger
(beregnet efter faktisk fiskeri) ca. 11% og er dermed under kvoteloftet, men eftersom Bent
Salling sammen med sin sgster ejer 50% af PSG, sa ejer de indirekte 5,5%. Deres far, Jens
Salling, ejer personligt 16%. Tilsammen ejer familien Salling saledes direkte og indirekte
21,5%. Dermed skal der tvangsselges kvote, der ger, at savel Jens Salling som Bent og Laila
Salling kommer ned pa 10%.

Jens Salling fisker i eget regi og for egen risiko uden indblanding fra PSG’s side. Indhandling
foretages p.t. til PSG. Men hvem vil Departementet for Fiskeri og Fangst patvinge et
tvangssalg? Efter hvilke kriterier? Det er en helt urimelig situation at seette en familie i.

- Hvis personer er “nartstdende” jf. ovenstaende eksempel, og hver isar har opbygget en
virksomhed uathangigt af hinanden under iagttagelse af den eksisterende fiskerilov, sé skal
deres kvoteandele opgeres under et. Det kan medfare, at familiemedlemmer, som
erhvervsmaessigt intet har med hinanden at gare, men som har forskellige kvoteandele
indenfor samme arter, kan blive patvunget at skulle tvangsselge ejerandele eller kvote.

Men hvorledes har Departementet for Fiskeri og Fangst teenkt sig at regulere den situation,
hvis ingen af parterne vil acceptere, at de skal tvangssaelge — vil Departementet for Fiskeri og
Fangst sa fastsatte, hvem der skal szlge og hvilken andel? Uden klare kriterier er det umuligt
at forholde sig til denne helt urimelige situation.

- I en anden situation kan en fisker f.eks. eje 2,5% af kvoten for det kystnare hellefiskefiskeri.
Men dermed er der ikke andre, der er nartstiende til denne fisker, der kan fa lov til selv at
starte fiskeri efter hellefisk op — uanset hvor dygtig og driftig man end matte vere. Det er helt
urimeligt og neeppe Departementet for Fiskeri og Fangsts hensigt, at man dermed vil holde
dygtige og driftige fiskere ude af fiskeriet.

Vi skal opfordre til, at Departementet for Fiskeri og Fangst fjerner bestemmelsen om, at
kvoteandelsloft for enkeltpersoner skal beregnes inklusiv deres neertstaende.

Ydermere skal vi med henvisning til Fskerikommissionens anbefalinger kraftigt opfordre til,
at kvoteandelsloftet for enkeltpersoner sattes pa samme niveau, som galder for juridiske
personer — og kraftigt opfordre til, at juridiske personers kvoteloft skal fastsattes til de samme
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niveauer som offentligt ejede selskabers, 0g at man dermed ikke via lovgivning indfarer
konkurrenceforvridende bestemmelser.

Enkeltpersoners kvoteloft er endret fra 10% til 12,5%.

2.24.4.5.2. Til forslagets § 32, stk. 1, nr. 5, bemeerker PS, at der indfgres en regel om, at
kombineret havgaende fiskeri begreenses til 20%. Reglen medfarer, at hvis man har kvote i
rejefiskeriet, s har det indflydelse pa, hvor stor en andel af andet kvoteret fiskeri, man sa kan
deltage i. Reglen medfarer, at PSG alene kan have en kvoteandel pa 20% i det havgaende
fiskeri efter hellefisk. I dag har PSG via indirekte ejerskab ca. 28% af den havgéaende
hellefiskekvote ved vest, mens ejerfamilierne bag PSG hver isar ejer ca. 15%, og dermed skal
PSG tvangssalge ejerandele eller kvote svarende til 8% af kvoten, eftersom PSG fortsat
gnsker at eje 20% af rejekvoten.

Igen er der en klar forskelsbehandling, eftersom det af Naalakkersuisut ejede Royal
Greenland’s mulighed for kombineret havgaende fiskeri ikke er begranset til 20%, men det
dobbelte — 40%. Der er ingen saglig begrundelse for denne forskelsbehandling — ud over at
Royal Greenland, som direkte og indirekte ejer 33,5% af den samlede inden- og udenskeers
rejekvote og ansléaet 48,4% af den havgaende hellefiskekvote ved Vestgrgnland, med et
kombineret kvoteloft pa 40% stort set ikke bergres (33,5%+48,4%)/2 = 40,95% .

Vi ma pa det kraftigste opfordre til, at bestemmelsen helt fjernes, da den ret beset ikke giver
mening.

Alternativt skal aktgrer i det granlandske havgaende fiskeri gives samme rammevilkar, i
stedet for at selvstyreejede virksomheder gives en fordel, hvilket bade er direkte
konkurrenceforvridende og ogsa efter vores opfattelse et udtryk for magtfordrejning.

Naalakkersuisut deler ikke PS’ betragtninger, og der er ikke foretaget endringer til
bestemmelsen.

2.24.4.6. Til forslagets 88 33, 34 og 77 bemarker PS, at bestemmelserne fastslar, at
tidsubegransede kvoteandele afskaffes og erstattes af, at licens til rejefiskeri og hellefiskeri
meddeles som minimum for 10 ar, mens krabbefiskeri meddeles for minimum fem ar.

Samtidig kan Naalakkersuisut med et varsel, som svarer til kvoteandelsperioden, opsige en
kvoteandel, med 20% af den initiale kvoteandel. Kriterierne for opsigelse er ikke angivet,
hvilket er behandlet andet steds i dette hgringssvar.

88 33 0g 34 er ikke omfattet af overgangbestemmelsen i 8 77 — det er kun reglerne om
kvoteloft, hvorefter kvoteloftet indferes 10 ar efter lovens ikrafttraeeden f.s.v.a. fiskeri efter
rejer og hellefisk og 5 ar efter lovens ikrafttreeden f.s.v.a. krabber.
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Dermed kan Naalakkersuisut straks efter lovens vedtagelse pabegynde opsigelse af
kvoteandele med 20% pr. ar. Dermed kan de nuverende aktarer i reje- og hellefiskeriet sta
helt uden kvoter ar 15 efter lovens vedtagelse, mens aktarer, der fisker efter krabber, kan sti
uden kvote ar 10 efter lovens vedtagelse.

Vi skal kraftigt opfordre til, at kvoteandele for krabber behandles pa samme vis som rejer og
hellefisk. Der ses ingen saglig grund til at behandle dette fiskeri anderledes.

Vi skal pa det kraftigste tillige opfordre til, at overgangsbestemmelsen i § 77 minimum bliver
25 ar, og at adgangen til opsigelse af kvoteandel ogsa medtages af overgangsbestemmelsen,
saledes at en opsigelse farst kan pabegyndes efter 15 ar og da under iagttagelse af
kvoteandelsperioden, séledes at eventuel opsigelse forst far effekt fra ar 25 og frem fra lovens
vedtagelse. Det samme bgr geelde for krabber.

Hvis dette ikke imgdekommes, sa er det vores juridiske radgiveres klare vurdering, at disse
bestemmelser i loven er i strid med grundlovens bestemmelser om ekspropriation — der
henvises i det hele til afsnittet om erstatning.

Der henvises til afsnit 1.4.

2.24.4.7. Til forslagets 88 35, 38, 39 og 40 bemarker PS, at bestemmelserne forpligter aktarer
at fiske mindst 85% af den til akteren tildelte arskvote, men at akteren kan overfore op til
15% af arskvoten til det folgende kvotear (kvotefleks), mens alene op til 8% af aktarens
arskvote kan overfgres til en anden aktar.

§ 40 fastslar, at hvis en akter i en periode pa 3 &r ikke har opfisket 85% af sin &rskvote, sa er
man forpligtet til at satte arskvoten til salg.

I bemeerkningerne fremgar dog, at det kun er den del, man ikke har kunnet opfiske, man skal
fraszlge.

Vi er af den overbevisning, at de nuvearende regler for kvotefleks og salg af arskvote er meget
mere fleksible, end lovudkastet leegger op til, og eftersom man kan risikere at skulle frasalge
kvoteandel, hvis den ikke bliver opfisket, sé betyder det, at akterer vil vare meget restriktive
med f.eks. at overdrage arskvote til en anden aktgr — for hvad nu hvis denne ikke evner at
fiske denne del op. Der er dermed en hel del af de mindre akterer i rejefiskeriet, der vil blive
ramt af, at der ikke leengere er en meget fleksibel ordning.

Vi foreslar derfor, at de nuvarende regler for flekskvote og salg af rskvote bibeholdes.

Naalakkersuisut deler ikke denne betragtning, og der er ikke foretaget endringer til forslaget.
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2.24.5. PS bemerker, at forslagets vedtagelse vil betyde, at selskabets nuveerende finansiering
af fiskere og fangere vil ophgre. PS oplyser dertil, at selskabet har finansieret mere end 200
fiskere og fangere, primert ifm. keb af fartejer og kvoter, men ogsa ifm. lghbende indkab af
braendstof og proviant m.v. Det samlede belgb udger et ganske stort tocifret millionbelgb.
Lanene er ydet mod, at de padgaldende fiskere og fangere skal indhandle deres fangst af
primert rejer, hellefisk og torsk til PSG og tilbagebetales ved traek i indhandlingen.

Der er med de storste af disse fiskere aftalt sikkerhed for tilbagebetaling ved pant i den
pagaldende fiskers fartagj og kvote, som dermed kan inddrages som brugelig pant, ifald den
pagaldende fisker ikke indhandler i et omfang, der gar, at geelden kan serviceres.
Departementet for Fiskeri og Fangst gnsker bl.a. ved indfarelse af IOK i det indenskeers
fiskeri efter hellefisk at sikre, at en starre andel af kvoten kommer pa feerre hander for at
professionalisere fiskeriet og muliggere en forbedret individuel gkonomi og dermed
investeringer i fiskeriet. Denne del af lovudkastet er vi enige i.

Departementet for Fiskeri og Fangst glemmer dog, at mange af disse fiskere og fangere lever
og fisker i omrader, hvor kommerciel bankdrift ikke rigtigt eksisterer i dag. Bankerne i
Grgnland er meget varsomme med at yde Ian til mindre fartgjer og kvotekab i omrader
udenfor de starste byer, hvorfor PSG har pataget sig denne opgave for at sikre, at indhandling
kan finde sted.

Hovedparten af det af PSG samlede udlante beleb falder umiddelbart indenfor definitionen af
indirekte besiddelse af kvoteandel, eftersom vi typisk har pant i sterre fartgjer og kvoter —
denne tendens vil kun blive stigende ved indfarsel af IOK, eftersom de fiskere, der ensker at
tilkebe kvote, far behov for finansiering dertil.

Men eftersom ingen juridisk person indirekte ma eje mere end 2,5% af kvoteandelen for det
kystnere hellefiskefiskeri, bliver konsekvensen, at vi mé opsige en lang raekke lan, ifald
fiskerne overgér til IOK, og at PSG ikke kan bidrage yderligere med finansiering og dermed
understgtte det formal, Departementet for Fiskeri og Fangst gnsker at fremme med indfarsel
af IOK.

Det samme vil gare sig geeldende for 1an ydet til fiskere, der indhandler isede rejer.

Vi har ingen tro pa, at andre aktarer eller banker i Grgnland gnsker at overtage disse
fordringer, hvorfor vi allerede nu stopper med udlan samt pabegynder en gennemgang af
sagerne og forventeligt bliver ngdsaget til at opsige en reekke engagementer for ikke at
komme 1 konflikt med lovens kvoteloft, nar bestemmelserne om kvotelofter traeder 1 kraft.
Personlige konkurser kan desveerre ikke udelukkes.
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Vi skal endnu en gang kraftigt opfordre til, at indirekte ejerskab af kvote ikke regnes med ved
opgearelse af kvoteloft.

PS’ bemcerkninger har ikke givet anledning til cendring af forslaget. Naalakkersuisut gnsker
at sprede fiskeriet pa flere haender. Safremt det bliver muligt fortsat at besidde indirekte
ejerskab, vil denne spredning reelt ikke ske.

2.24.6. PS forholder sig i sit haringssvar til lovens samlede betydning for selskabet og
fremhaever seerligt tre punkter.

2.24.6.1. Med forslagets indfgrelse bemeerker PS, at det som konsekvens vil veere ngdvendigt
at tvangssalge kvote-/ejerandele. Selskabet oplyser, at i det omfang loven gennemfares som
planlagt, skal PSG tvangssalge kvote svarende til 8% af den samlede reje-TAC og 8% af den
samlede kvote for det havgaende fiskeri efter hellefisk. Familien Salling skal tvangssalge ca.
11,5% af krabbekvoten.

Ovenstdende tvangsreduktioner kan ikke “kun” finde sted ved salg af kvote.

Ovenstaende medfarer, at PSG tillige skal tvangsszlge ejerandele i en reekke selskaber, som
derefter vil sta meget ringe f.s.v.a. ledelsesmassige kompetencer, knowhow indenfor teknik,
kvalitet og produktion m.v. Ydermere kan det veere vanskeligt at se hvilke grgnlandske
akterer, der kan lofte finansieringen, hvorfor vi frygter, at nogle af disse joint ventures vil
skulle lukkes ned.

Samlet skal PSG og ejerne bag tvangssalge veerdier, der i direkte markedsveerdi udger
mellem kr. 500 — 1.000 mio., og PSG vil lide et meget stort driftstab grundet tvangssalg af
kvoter og ejerandele. Koncernen vil desuden lide et tab grundet lukning af rejefabrikken i
Aasiaat, hvilket bergres nedenfor.

Men PSG overlever og vil bemerkelsesverdigt blive yderligere konsolideret ved salg af
ejerandele m.v., hvis den nedvendige eksterne finansiering mod forventning forefindes.
Alternativt via erstatning fra Landskassen, eftersom vores juriske radgivning har klarlagt, at
loven i sin nuvaerende udformning medfarer, at Polar kan stevne landskassen for et starre
mia. belgb — det vil vi som et ansvarligt selskab veere ngdsaget til at gare.

PSGs fiskerimessige storrelse vil dermed pa sigt blive reduceret i Gronland, men PSG vil
samtidig fa tilfart betydelige midler — midler som vi ikke kan investere i nyt fiskeri i
Grgnland.

Bemarkningerne har ikke givet anledning til &ndringer i forslaget. Dog henvises til afsnit 1.6
vedr. ekspropriation.
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2.24.6.2.

Ifald loven gennemfgres, og der indrammes tilladelse til en starre produktion af sgkogte rejer
1 det indenskeers fiskeri efter rejer, og der kan findes den nedvendige finansiering til omstilling
af tonnagen, saledes produktion om bord kan lade sig gare, vil det pavirke produktionen i land
ganske drastisk.

P.t. indhandles der ca. 50.000 tons rejer til landanlaeg i Grgnland. Hvis mangden af
indhandlingspligtige rejer falder med 47%, eller med godt 23.000 tons, hvilket teoretisk er
muligt ved fuld udnyttelse af lovens bestemmelser for en begranset indhandling i det
indenskeers fiskeri til 25%, vil det medfere lukning af mindst to rejefabrikker i Grenland,
eftersom en rejefabrik som hovedregel skal modtage ca. 10.000 tons rejer, for at produktionen
er rentabel.

Koncernen ejer to rejefabrikker i Grgnland —en i Nuuk og en i Aasiaat. Ifald vi skal lukke en
af fabrikkerne, bliver det den i Aasiaat, bl.a. grundet besejlingsforhold om vinteren.

Lukning af fabrikken vil koster os et regnskabsmaessigt tab pa et starre tocifret millionbelgb
alene relateret til bygningsmassen.

Fabrikken beskeftiger p.t. hvad der svarer til 68 arsveerk. Langt hovedparten er timelgnnede.

Vi har p.t. 14 ansatte af asiatisk oprindelse, ansatte som ved en lukning kan sendes hjem, men
resten af de ansatte er hjemmehgrende i Grgnland, og ved en lukning sender vi dermed, hvad

der svarer til 54 arsveerk ud i arbejdslgshed.

Hertil kommer direkte ansatte hos andre virksomheder, som er beskeftiget i falgeerhverv,
sasom losning, tgjvask, handtering af containere, karsel og diverse reparationer, kostordning,
servicering af tekniske anleeg m.v. Alt i alt er det vores konservative vurdering, at dette
medfarer, at yderligere ca. 21 arsverk forsvinder fra byen. Heri er de afledte effekter af en
lavere omsaetning i byens butikker, hoteller m.v. samt lavere skatteindteegter til kommunen pa
ingen made indregnet, men yderligere tab af arbejdspladser vil helt sikkert blive resultatet.

I bemaerkningerne til lovudkastet anferes det, at forslaget vil medfare et tab af optil 140
arsveerk som fglge af lavere indhandling af rejer til rejefabrikkerne (og op til tab af 480
arsveerk i alt).

Vores egne beregninger understgtter dette overslag.
I bemarkningerne til lovforslaget antages det, at % af disse pa langt sigt vil finde alternativ

beskeeftigelse til en arslgn pa kr. 300.000 og dermed vil medfgre en stigning i de samlede
indkomster pa ca. 110 mio. De underliggende beregninger for dette postulat er ikke fremlagt,
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men vi kan oplyse, at en gennemsnitslgn til en industriarbejder pa vores rejefabriker ligger pa
ca. 160 kr. i timen eller svarende til en manedslgn pa ca. 18.000 far skat. Der udbetales dog
typisk en raekke supplerede tilleg, hvorfor den gennemsnitlige manedslgn ligger pa ca. kr.
22.000.

Ifald der var andre ufagleerte jobs man kunne fa til en manedslagn pa kr. 25.000, sa ville vi
ikke have andet end asiatiske medarbejdere pa vores fabrikker — men som det ses af
ovenstaende vedr. beskaftigelsen pa rejefabrikken i Aasiaat, sa er det langt fra tilfaeldet.
Ufagleerte jobs til den lgn, som Departementet for Fangst og Fiskeri forudsatter er til stede,
eksisterer simpelthen ikke, og forudsatningen, der ligger til grund for de
samfundsgkonomiske beregninger, holder saledes heller ikke pa dette punkt.

Dertil kommer, at rejefabrikkerne bliver lukket, nar den indhandlede mangde ikke er
tilstreekkelig til at opretholde en rentabel produktion. Hvornar dette vil ske, er umuligt at
forudsige, men det vil helt sikkert finde sted, forinden en fuldsteendig omlaegning i det
indenskeers rejefiskeri har fundet sted.

Medfarer dette en lukning af vores fabrik i Aasiaat, vil en reekke mindre fartgjer veere afskaret
fra at kunne indhandle rejer i diskoomradet — navnlig hvis Royal Greenland ogsa har lukket
sin rejefabrik i lulissat.

Det er ikke muligt ud af bemarkningerne til lovforslaget at se, om der er taget hgjde herfor i
de samfundsgkonomiske beregninger, men vi antager at dette ikke er tilfeeldet, eftersom
problemstillingen ikke er bergrt i bemarkningerne.

Naalakkersuisut bemerker, at forslagets § 24 er en bemyndigelsesbestemmelse, som
bemyndiger Naalakkersuisut til at fastseette naermere regler i en bekendtggrelse om bl.a.
indhandlingspligt. Det falger af bestemmelsens stk. 2, at aktgrer, der fisker efter rejer, som
minimum skal indhandle 25% af fangsten til forarbejdning ved et indhandlingsanlaeg.
Naalakkersuisut bemeerker, at der i den hidtidige lovgivning ikke har veret et lovfaestet krav
om indhandling. Den mangde, der skulle indhandles, var fastsat pa baggrund af en
Naalakkersuisut-beslutning. Med forslaget indfgres et krav om, at indhandlingsmengder skal
fremga af en bekendtgarelse, hvilket skaber yderligere transparens i forvaltningen og har til
hensigt at skabe forudsigelighed, sikkerhed og stabile rammebetingelser for erhvervet.
Betingelser, der ikke har vaeret geeldende i hidtil geeldende lovgivning.

Bestemmelsen fastsatter dog en begransning for, hvor store maengder rejer Naalakkersuisut
kan kreeve indhandlet via en bekendtgerelse. Det er saledes ikke muligt for Naalakkersuisut at
kreeve mere end 25% indhandlet. Dette skyldes, at Naalakkersuisut gnsker at skabe lige
betingelser for alle aktive fiskere i rejefiskeriet og skabe gode investeringsmuligheder for
seerligt det kystnaere rejefiskeri ved at ensarte mulighederne for produktion ombord pa
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fartagjerne. Naalakkersuisut har ngje vurderet konsekvenserne af bestemmelsen og har fundet,
at udvikling af det kystnaere fiskeri er en prioritet. Det skal dertil bemarkes, at forslaget ikke
begraenser adgangen for rejefiskerne til at indhandle starre maengder end 25%, safremt de
matte gnske dette.

Det forventes ikke, at en evt. mindre indhandling vil ske pa kort sigt, men der vil forventeligt
ske en gradvis udvikling, der vil gare det muligt for alle akterer at tilpasse sig markedet.

2.24.6.3.

Ifald loven gennemfares, og der indrammes tilladelse til en stgrre produktion af sgkogte rejer,
og der findes den nedvendige finansiering til omstilling af tonnagen i det indenskaers
rejefiskeri, saledes at produktion om bord kan lade sig gare, vil det pavirke markedet for salg
af sgkogte rejer negativt.

Hvis mangden af producerede sgkogte rejer stiger med 41%, hvilket teoretisk er muligt ved
fuld udnyttelse af lovens mulighed for en begranset indhandling i det indenskeers fiskeri til
25%, er det vores vurdering, at markedsprisen kan falde med op til 40%, og det endda
forudsat at de nye indenskeers sgkogere er godkendt til produktion og salg til Kina, hvilket
fordrer ekspertise pa kvalitet og licensprocessen i Kina.

Vi tror ikke pa, at omstillingen af det indenskaers fiskeri vil ske hurtigt — der mangler
simpelthen den nedvendige finansiering og know-how — men prisen vil blive pavirket negativt
og dermed ramme det vigtigste eksportprodukt for samtlige aktarer i det granlandske
rejefiskeri.

I bemarkningerne til loven fremgar, at Departementet for Fiskeri og Fangst selv er
opmarksom herpa og derfor indregner et prisfald med 15%, saledes der er lagt en pris pa kr.
28,96 pr. kg til grund. Vi skal dertil bemarke, at priserne pa skalrejer i forvejen er under pres,
og eksportprisen p.t. er 28,80 pr. kg. ab Grgnland.

Forudsztningen holder dermed ikke hverken pa kort eller lang sigt, hvorfor vaesentlige dele af
beregningsgrundlaget, der ligger til grund for den ansldede samfundsekonomiske effekt, er
forkert, herunder beregningen af ressourcerenteafgiften, nettostigningen i personskatter,
nettostigningen 1 selskabsskatter og en nettostigning i Royal Greenland’s resultat, hvorfor de
vaesentligste gkonomiske arsager til, at man gnsker at loven vedtages, falder bort.

Vi vil ga sa vidt som at pasta, at lovforslaget fremlagges pa et uoplyst grundlag.
Beregninger af konsekvenserne er tilrettet, sa der for hvert stgrre produktionsfartej, der

indsattes, sker et fald i eksportpriserne for skalrejer, og en stigning i indhandlingspriserne
for ferskrejer og eksportpriserne for kogte og pillede rejer.
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Det bemaerkes, at de gennemsnitlige eksportpriser for skalrejer i 2023 var 35,2 kr/kg.
Eksportprisen pa skalrejer er i analysen sat til 33 kr/kg i udgangspunktet.

2.24.7. PS fremlaegger en rekke konkurrenceretlige betragtninger til forslaget og oplyser, at
forslaget for det farste differentierer pa visse punkter mellem kvotelofter for juridiske
personer og offentligt ejede selskaber og favoriserer de offentligt ejede selskaber, jf. flere
steder i hgringssvaret.

Lovforslaget giver en konkurrencemaessig fordel, som knytter sig til det offentlige ejerskab.
Dette kan medfare en konkurrenceforvridning pa markedet, idet juridiske personer ikke opnar
de samme vilkar pa markedet som offentligt ejede selskaber.

Lovforslaget sikrer derfor ikke, at offentlig og kommerciel erhvervsvirksomhed sker pa lige
vilkar.

Nar offentlige akterer agerer pa kommercielle markeder, er det ud fra et konkurrencehensyn
generelt et mal at skabe rammerne for en sa konkurrenceneutral situation som mulig, det vil
sige hvor offentligt ejede aktarer ikke opnar en konkurrencemaessig fordel i forhold til private
akterer som direkte falge af deres offentlige ejerskab. Lovforslaget tilsidesatter fuldstendig
princippet om konkurrenceneutralitet.

Manglende konkurrenceneutralitet har negative effekter bade pa kort og pa langt sigt.

Lovforslaget leegger kort sagt op til en skeevvridning af markedet, der direkte modarbejder
lovgivers intentioner med forslaget.

I tilleeg hertil kan det ikke udelukkes, at lovforslaget indeberer konkurrenceforvridende statte,
jf. 8 12 i Inatsisartutlov nr. 1 af 15. maj 2014 om konkurrence med senere gndringer
("konkurrenceloven”).

Konkurrencelovens § 12 har til formal at sikre, at konkurrencen pa det grgnlandske marked
ikke fordrejes ved, at der ydes offentlig statte til fordel for bestemte former for
erhvervsvirksomhed. Bestemmelsen medvirker blandt andet til at sikre, at konkurrencen
imellem offentlige og private erhvervsaktiviteter sker pa lige konkurrencevilkar.

Der foreligger konkurrenceforvridende stotte, hvis en reekke nermere bestemte betingelser er
opfyldt. Der skal blandt andet vare tale om, at stgtten indebarer en gkonomisk fordel, som
den pageldende ikke ville have opnaet under normale markedsvilkar. Fordelsbegrebet er
bredt og omfatter ud over direkte tilskud, enhver direkte eller indirekte fordel, som en
virksomhed ikke kunne have opnaet pa normale markedsvilkar.
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Det er desuden et krav, at stgtten skal vere til fordel for ”bestemte former for
erhvervsvirksomhed”, det vil sige, at stotten skal vaere selektiv. Heri ligger, at stotten
differentierer mellem virksomheder, der i lyset af stattens formal befinder sig i en
sammenlignelig faktisk og retlig situation.

Lovforslaget medfarer, at offentligt ejede selskaber opnar en gkonomisk fordel, som juridiske
personer i samme situation ikke opnar, idet lovforslaget pa visse punkter favoriserer de
offentligt ejede selskaber i forhold til kvotelofter, jf. ovenfor.

Det er derfor efter vores vurdering meget sandsynligt, at lovforslaget indebeerer
konkurrenceforvridende statte.

Pa trods af, at stette som har hjemmel i offentlig regulering anses for lovlig, jf.
konkurrencelovens § 2, stk. 2, opfordrer vi Naalakkersuisut til ngje at overveje lovforslagets
betydning for konkurrencen pa det grgnlandske marked, herunder at lovforslaget ikke
medfarer en ungdig fordrejning af konkurrencen.

Uanset hvad bar lovgiver, inden eventuel fremsattelse af lovforslaget, udarbejde og
fremlaegge en detaljeret vurdering af forslagets forenelighed med konkurrenceloven.

Der henvises til afsnit 1.3.

2.24.8. PS fremlaegger en raekke erstatningsretlige betragtninger og konkluderer overordnet, at
det er selskabets vurdering, at lovforslaget pa flere centrale punkter er i strid med grundlovens
8 73 om den private ejendomsret, idet der lzegges op til en reekke ekspropriative indgreb, uden
at der samtidig ydes fuld erstatning.

Hvis lovforslaget fremseettes og vedtages i sin nuvaerende form, vil PSG blive frataget
tidsubegraensede licenser og skulle afsta et betydeligt antal kvoteandele.

Bade tidsubegransede licenser og kvoteandele udger ejendomsrettigheder omfattet af
grundlovens § 73.

Det er n&ermere bestemt lovforslagets bestemmelser om licenser (§ 22), kvotelofter (8§ 32),
adgangen til opsigelse af kvoteandele (8 34) og lovforslagets ophevelse af den lovfestede
fordeling af rejekvoter mellem den kystneere og den havgaende fladekomponent, der
indeberer grundlovsstridige indgreb i PSG’s ejendomsret.

Lovforslaget rejser ogsa en reekke problemstillinger szrligt i forhold til princippet om
berettigede forventninger og magtfordrejning.

FM2024/35
APN Sagsnr.: 2024-3503
106



19. marts 2024 FM2024/35

Det er vores vurdering, at endringen af kvotefordelingen (og forventeligt fordelingen af
licenser) ogsa vil veere i strid med princippet om berettigede forventninger.

PSG har ligesom den gvrige del af erhvervet indrettet sig i tillid til, at de tidsubestemte kvoter
og licenser ikke ville blive kaldt tilbage. Dette geelder dels i forhold til investeringer, dels i
forhold til den finansieringspakke, som investeringer er sket pa grundlag af. Selvstyret har
godkendt en raekke af disse investeringer uden at advare om, at kvoterne kunne falde bort.

| forhold til forvaltningsretten er det ogsa problematisk, at lovforslaget ikke indeholder en
nermere angivelse af, hvilke hensyn der skal inddrages i forbindelse med opsigelse og
omfordeling af kvoter.

Dette indebaerer risiko for magtfordrejning (kravet om saglig forvaltning), som er yderligere
understreget af, at det i lovforslagets almindelige bemarkninger er fremhavet, at PSG vil
blive seerligt ramt af lovforslaget, imens Royal Greenland stort set ikke bergres af
lovforslaget.

Lovforslaget er efter vores vurdering ogsa i strid med den Europziske
Menneskerettighedskonvention ("EMRK?”).

EMRK beskytter ligesom grundlovens § 73 ejendomsretten og de hensyn, der taler for, at
lovforslaget er i strid med grundlovens § 73, galder ogsa i forhold til EMRK.

Herudover indebarer lovforslaget en diskrimination imellem privatejede selskaber og
offentligt ejede selskaber, der ogsa er i strid med EMRK.

Royal Greenland A/S vil med lovforslaget kunne opretholde en starre andel af kvoter
vedrgrende rejefiskeri og havgaende fiskeri efter hellefisk ved Vestgranland, imens de
privatejede selskaber skal afgive kvoter.

Denne forskelsbehandling kan ikke begrundes sagligt og udger derfor ulovlig diskrimination.
| forhold til den ekspropriationsretlige betragtning henvises til afsnit 1.6.

Med henvisning til PS’ bemcerkninger om berettigede forventninger deler Naalakkersuisut
ikke PS’ betragtninger, og skal hertil bemcerke, at et selskab ikke med rette kan forvente at eje
en del af samfundets ressourcer til evig tid, og serligt ikke idet ressourcen regenererer sig
selv over tid.

Dertil bemeerkes, at der i forarbejderne til loven af 1996 er forudsat, at de tidsubegraensede
kvoteandele kan ggres tidsbegraensede med behgrigt varsel. Af forarbejderne var dette varsel
forudsat fem ar. Det folger af PS’ bemcerkninger, at erhvervet har foretaget flere
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betydningsfulde investeringer med den forventning, at de tidsubestemte kvoter og licenser ikke
ville blive kaldt tilbage. Dertil bemarker Naalakkersuisut, at de tidsubestemte kvoter og
licenser ikke bliver tilbagekaldt med forslagets vedtagelse, men der indfgres en rullende
tidsbegreaensning, som i modseetning til hidtil geeldende fiskeri er lovfestet. Dette vil ligeledes
eliminere den usikkerhed, erhvervet har med “behorigt varsel”. Endvidere kan erhvervet ikke
med rette have en berettiget forventning om, at de tidsubegreensede kvoteandele vil fortsaette
uendret. Senest i 2017 blev der fremsat et lovforslag der havde til hensigt at gare
tidsubegreaensede kvoteandele tidsbegraensede, og i 2019 nedsatte Naalakkersuisut en
Fiskerikommission, hvis opdrag bl.a. var at analysere muligheden for og komme med forslag
til en mulig gget spredning af ejerskab i fiskeriet.

Naalakkersuisut deler ikke PS’ betragtninger om konkurrenceforvridende stotte eller
diskrimination for sa vidt angar forskellene pa kvotelofter mellem private selskaber og
offentligt ejede selskaber. Dog anerkender Naalakkersuisut, at de nsermere overvejelser om
kvoteloftet for offentligt ejede selskaber ikke er tilstraekkeligt belyst i forslaget, hvorfor de
naermere overvejelser er uddybet i bemarkningerne til lovens enkelte bestemmelser. Dertil
henvises til afsnit 1.3.

2.24.8.1. Lovforslagets centrale bestemmelser i relation til erstatning

2.24.8.1.1. TAC-fordeling af rejer
Fastsattelsen af fangstmaengder og TAC er nermere fastsat i den geeldende fiskerilovs § 5.

Det folger af 8 5, stk. 3, at kvoten for rejer ved Vestgrgnland fordeles med 43 % til den
kystneere fladekomponent og 57 % til den havgaende fladekomponent. Denne faste TAC-
fordeling blev indsat ved en lovandring 1 2002 (landstingslov nr. 5 af 21. maj 2002).
Loveendringen var baseret pa en aftale af 11. december 2001 indgaet mellem KNAPK og
APK, og &ndringen hvilede dermed pa erhvervets udtrykkelige forudgaende accept.

Det fremgar af specielle bemarkningerne til den nugeeldende § 5, stk. 3, at landsstyret var af
den opfattelse, at en lovfastelse af fordelingen af TAC’en for rejer ved Vestgreonland ville
indebeere flere fordele end ulemper.

Blandt fordelene blev naevnt, at lovfastelsen ville veere af stor betydning for fiskerierhvervets
muligheder for at optage lan. Dette blev ikke nermere forklaret, men det er naturligt at forsta
det séledes, at der med lovfastelsen af TAC’en blev skabt en storre forudsigelighed i
rammevilkarene for rejefiskeriet pa Vestgranland og dermed et sikrere finansieringsgrundlag
for erhvervet end tidligere, hvor TAC-fordelingen arligt var blevet &ndret af landsstyret pa
administrativt grundlag.
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Dette blev ogsa bekraftet af Landstingets Fiskeri-, Fangst- og Landbrugsudvalg i en
betenkning afgivet efter 2. behandling af 2002-forslaget, hvor det blandt andet fremgik, at
“en fastleeggelse og kodificering af fordelingen mellem de to flidekomponenter, idet en sddan
vil sikre, at der er gennemsigtighed i kvotegrundlaget for bade investorer og rederne. En
kodificering af kvotegrundlaget vil tillige styrke fiskernes muligheder for en langsigtet
planlaegning af deres fiskeriindsats og investeringer.” Udvalget vurderede videre, at ”en
kodificering vil medfare en styrkelse af erhvervets muligheder for at optage lan, da det ma
forventes at kodificeringen vil blive madt med velvilje fra fiskeriets langivere.”

Det fremgar desuden af bemarkningerne i 2002-forslaget til den geeldende § 5, stk. 3, at der
forud for &ndringen var uenighed imellem ARP og landsstyret om, hvorvidt endringen ville
veere ekspropriativ, og at en lovfastsattelse af fordelingen ville styrke det synspunkt, at et
indgreb ville veere ekspropriation.

Dette blev ogsa bekreftet af landsstyremedlemmet for Fiskeri, Fangst og Bygder over for
Fiskeri-, Fangst- og Landbrugsudvalg i forbindelse med udvalgets behandling af 2002-
forslaget:

”En @ndring af en ved lov fastsat fordeling [vil] meget vel kunne medes med en pastand om,
at der foreligger et ekspropriativt indgreb. Konkret i denne sag er det Landsstyreomradets
vurdering, at fordelingsngglen kan a&ndres med et vist rimeligt varsel. Varslet skal tage
hensyn til den tid det tager at forrente de betydelige investeringer, som foretages i et moderne
rejefiskeri.”

Landsstyret var med andre ord enig i, at &ndringer af TAC-fordelingen kun kunne ske med et
rimeligt varsel, som tog hensyn til afskrivningsperioden for investeringerne i det moderne
rejefiskeri.

Der henvises til afsnit 2.24.8.1.3.

2.24.8.1.2. Tidligere forslag om &ndring af TAC-fordeling for rejer

Naalakkersuisut fremsatte i efteraret 2017 et forslag til en ny fiskerilov. Et af forslagets
elementer var, at TAC-kvoten for rejer ved Vestgrenland skulle fordeles ligeligt mellem den
kystnzre fladekomponent og den havgaende fladekomponent i stedet for den fordeling, som
var blev indsat i 2002, hvorefter kvoten veeret fordelt med 43 % til den kystnaere
fladdekomponent og 57 % til den havgaende fladekomponent.

Ifolge lovforslaget skulle @ndringen traede i kraft 5 &r efter lovens ikrafttreeden for herved "at
give den kystnere fladekomponent og den havgaende fladekomponent tilstraekkelig tid til at
tilpasse sig den nye fordeling i forslaget”.

FM2024/35
APN Sagsnr.: 2024-3503
109



19. marts 2024 FM2024/35

Lovforslaget blev aldrig vedtaget, men det er vores vurdering, at hvis det var blevet vedtaget,
ville den foreslaede @ndring have udgjort ekspropriation med krav om fuld erstatning, idet der
reelt ville have sket en fortabelse af beskyttede ejendomsrettigheder.

Den foreslaede 5 ars overgangsperiode ville efter vores vurdering ikke have udgjort et
tilstreekkeligt langt varsel til, at endringen ville have veeret forenelig med grundlovens § 73.

Dette statter vi farst og fremmest pa, at varslet (overgangsperioden) skal svare til den reelle
afskrivningsperiode for de investeringer, som er foretaget i det havgaende fiskeri.
Afskrivningsperioden burde derfor i stedet have vearet 20-25 ar.

Der henvises til afsnit 2.24.8.1.3.

2.24.8.1.3. Forslag om ophavelse af TAC-fordeling for rejer

Lovforslaget leegger umiddelbart op til at fjerne den eksisterende TAC-fordeling for rejer.
Dette fremgar ikke eksplicit af lovforslagets tekst, men konsekvensen af bestemmelserne vil
medfgre en e&ndret sammenseatning af TAC-fordelingen.

Det fremgar af lovforslagets § 17, at TAC’en i udgangspunktet fastsettes for hver bestand af
Naalakkersuisut i overensstemmelse med den relevante forvaltningsplan. Hvis der ikke
foreligger en sadan plan, fastsaetter Naalakkersuisut TAC’en i overensstemmelse med lovens
formal.

Lovforslagets § 18, stk. 1, bestemmer, at ”Naalakkersuisut fordeler TAC’erne for hver
bestand i kvoter til de forskellige fladekomponenter under hensyn til internationale aftaler og
relevante forvaltningsplaner”.

Selve fordelingen af kvoterne til de enkelte aktarer sker i henhold til lovforslagets kapitel 6.
Se naermere nedenfor.

Hverken den foreslaede lovtekst eller bemeerkningerne til lovforslaget omtaler den nuvarende
TAC- fordeling mellem det havgaende og kystnzre rejefiskeri, jf. herved § 5, stk. 3, i den
geaeldende fiskerilov.

De foreslaede bestemmelser indebaerer dog en grundleeggende andring i retstilstanden pa
dette punkt, idet den eksisterende fordeling (med 43 % til den kystnere fladekomponent og
57 % til den havgaende fladekomponent) ophaves og erstattes af de foreslaede regler.

Der er ikke lagt op til en overgangsordning eller anden form for varsel i forhold til denne
&ndring.

Som lovforslaget ligger nu, er det reelt umuligt konkret at vide endsige forudse, hvordan
Naalakkersuisut fremadrettet vil fordele rejekvoten.
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Med forslaget indfares 10K-fiskeri for hele rejesegmentet, og forslaget fjerner TAC-
fordelingen for rejer. Der vil sdledes ikke vere to forskellige TAC er, med forskellige
kvoteandele, men én TAC, hvor det vil veere en samlet procentdel af hele TAC en, den enkelte
aktgr besidder.

Eftersom hele rejefiskeriet forvaltes efter 10K, vil Naalakkersuisut ikke fordele rejekvoten.
Fordelingen vil ske automatisk efter aktgrens kvoteandel.

Eftersom den enkelte aktar ikke lider et tab, og der ikke @ndres pa den enkelte akters andel af
kvoten med bestemmelsen, er der ikke indfgrt en overgangsordning eller varsel.

Der er ikke foretaget endringer til bestemmelsen pa baggrund af bemeerkningerne.
2.24.8.2. Licenser, kvoteloft og opsigelse af kvoteandel

2.24.8.2.1. Lovforslagets 8 22 om licenser
Det fremgar af lovforslagets § 22, at licens til fiskeri meddeles arligt til den enkelte akter og
kan veere tilknyttet en hgjst tilladt fangstmangde.

Lovforslaget afskaffer hermed de tidsubegransede licenser, der pt. er udstedt med hjemmel i
fiskerilovens § 14, stk. 1, nr. 2 og 4, med henblik pa, at Naalakkersuisut kan udstede nye
tidsbegreaensede licenser. | praksis vil afskaffelsen af de tidsubegraensede licenser ske ved en
tilbagekaldelse.

Det fremgar af de almindelige bemarkninger til lovforslaget, at der vil gaelde et
opsigelsesvarsel pa 10 ar for de licenser, der allerede er udstedt uden tidsbegraensning:

”De tidsubegransede licenser og dertilhgrende kvoteandele gares tidsbegraensede. Af denne
&ndring felger ikke, at kvoteandelene automatisk opsiges, men der fastsattes et
opsigelsesvarsel for de havgaende fiskerier pa 10 ar (i de havgaende fiskerier). Licensen
fornyes hvert ar med et ar, og der kan efter det 10. ar foretages andringer i vilkarene, som dog
skal veere af en sadan karakter, at aktgrerne kan na at indrette sig pa dem i licensperioden.

Det er allerede i dag muligt at tilbagekalde de tidsubegransede licenser med “’beharigt
varsel”, og da de nye regler ikke reelt endrer i aktgrernes planlaegnings- og
investeringsmuligheder, forventes de ikke at have betydning for ekonomien i erhvervet.”

Det er vores vurdering, at tilbagekaldelsen af de tidsubegraensede licenser med et varsel pa 10
ar er grundlovsstridigt, der ikke er tale om et “beherigt varsel”, som forudsat i den
nugeeldende fiskerilovs 8 14, stk. 1, og hvis forarbejder viser, at varslet skal fastsettes
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dynamisk baseret pa udviklingen i fiskeriet, jf. ogsa nedenfor hvor dette spgrgsmal nzermere
behandles.

Der henvises til afsnit 1.4

2.24.8.2.2. Kvoteloft pa kvoteandele og ejerskabsandele (§ 32)

Det fremgar af lovforslagets § 32, stk. 1, at juridiske personer ikke ma besidde kvoteandele,
der overstiger de procentsatser, der er fastsat i bestemmelsens nr. 1-5. Der leegges med
lovforslaget desuden op til at @ndre de nuvearende kvotelofter, ligesom det foreslas at indfgre
et sakaldt kombineret kvoteloft.

Det kombinerede kvoteloft for juridiske personer fglger af lovforslagets § 32, stk. 1, nr. 5, og
forbyder, at et juridisk selskab besidder en kvoteandel pa over 20 % for kombineret
havgaende fiskeri af rejer, og hellefisk ved Vestgrenland.

Bade direkte og indirekte besiddelse af kvoteandele skal medregnes i relation til kvotelofter.
Indirekte ejerskab forstas (i) som bestemmende indflydelse over den juridiske person, der ejer
kvoteandelene, og (ii) som (delvist) ejerskab af den juridiske person, der ejer kvoteandelene
direkte (eventuelt gennem flere led).

Den foreslaede ejerskabsopgerelse indeberer, at PSGs kvoteandele overstiger kvoteloftet for
juridiske personer. Hvis lovforslaget vedtages, skal PSG derfor tvangssalge kvoteandele.
Dette fremgar ogsa udtrykkeligt flere steder i de almindelige bemarkninger til lovforslaget:

-7 ANy ejerskabsopgarelse og 20% kvoteloft i rejefiskeriet

Den nye metode til opgarelse af ejerskab i rejefiskeriet og et kvoteloft pa 20% medfarer, at
Polar Seafood Greenland A/S skal szlge aktier eller medejerskab svarende til ca. 8 % af
TAC’en (ca. 8.500 tons i forhold til 2023-TAC’en for rejer). Polar Seafood Greenland A/S
ejer ikke direkte mere end kvoteloftet pd 20%, men har medejerskab i andre selskaber, som
man skal afstd medejerskab af.

Udover et potentielt tab for Polar Seafood Greenland A/S selskaber, mister de sma selskaber
ved tabet af medejerskab i en periode formentligt ogsa adgang til kompetencer og
finansiering.”

- ”Kvoteloftet betyder, at Polar Seafood Greenland A/S skal fraseelge kvoteandele i det
havgaende fiskeri efter hellefisk, eller delvist afstd medejerskab af Sigguk A/S. 1 alt skal Polar
Seafood Greenland A/S selge aktier eller andele, der svarer til ca. 6% af TAC.”
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- ”Derudover medferer de nye regler om ejerskabsopgerelse og kvotelofter, at der skal findes
nye ejere til dele af TAC pa rejer og havgaende hellefisk i Vestgrgnland. Reglerne rammer
iseer Polar Seafood Greenland A/S, samt i alt tre familier, der ejer for meget i forhold til, hvad
der er tilladt under de nye regler.”

PSG ejer direkte eller indirekte 28 % af den samlede indenskeers og udenskaers rejekvote vil
og dermed skulle afhande kvoter eller ejerandele, der samlet nedbringer ejerskabet med 8%
procentpoint.

Herudover ejer PSG direkte eller indirekte 28,1% af den samlede hellefiskekvote ved
Vestgrenland og skal dermed afhande kvote eller ejerandele, der samlet nedbringer ejerskabet
med 8,1 procentpoint.

Hertil kommer, at familien Salling, direkte og indirekte ejer 21,5 % af krabbekvoten ved
Vestgrenland og dermed skal frasaelge 11,5 procentpoint af kvoten for at kunne opfylde, at
personer direkte eller indirekte alene ma eje 10 %, jf. lovforslagets § 32, stk. 2, nr. 3.

Det falger af lovforslagets § 33, stk. 1, at den sakaldte kvoteandelsperiode fastszttes til en
periode pa minimum 10 ar, dog minimum 5 ar for kvoteandele vedragrende krabbefiskeri ved
Vestgrenland.

Lovforslagets 8§ 34, stk. 1, indeholder en bestemmelse om, at Naalakkersuisut med et varsel,
som svarer til kvoteandelsperioden efter 8 33, kan opsige en kvoteandel. Det betyder, at de
eksisterende kvoter kan opsiges 10 ar for alt andet end krabbefiskeri, hvor der gelder et
opsigelsesvarsel pa fem ar.

Opsigelsen kan hgjst omfatte 20 % af den oprindelige kvoteandel per ar. Den opsagte
kvoteandel vil tilfalde Naalakkersuisut med henblik pa genfordeling, jf. § 34, stk. 2.
Bestemmelsens tilteenkte formal fremgar af forarbejderne til den foreslaede § 34:

”De fastsatte kvotelofter giver mulighed for spredning af ejerskabet. Kvoteloftsskerpelserne,
ikke mindst reglen om at indirekte ejerskab skal indga i beregningen af kvoteandelen hos
aktgrerne, vil fare til spredning, men sandsynligvis vil den besta i en spredning af kapitalen i
rederierne, ikke i en reel spredning af kvoteandele pa flere fartgjer og aktarer.

Spredning af kvoteandele forudsetter derfor med stor sandsynlighed, at kvoteandele
inddrages af Naalakkersuisut og derpa genfordeles pa en made, der sikrer, at de mal, som

Naalakkersuisut har sat, opfyldes.

8§ 34 giver Naalakkersuisut mulighed for at tilbagetage og genfordele kvoteandele.”
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Det fremgar videre af bemarkningerne til bestemmelsen, at opsigelsen forst kan ske i dret
efter” kvoteandelsperioden.

En opsigelse og inddragelse af kvoteandele skal ifolge bemarkningerne folge “almindelige
forvaltningsretlige principper”, og det ”skal i hvert tilfaelde konkret overvejes, om den
gnskede inddragelse statuerer ekspropriation og medfgarer et tab for aktererne, som
Naalakkersuisut vil vere erstatningsansvarlig i forhold til.”

Hvis bestemmelsen vedtages, vil den vare serdeles indgribende over for PSG, idet der er en
vaesentlig risiko for, at PSG’s kvoteandele vil blive frataget selskabet fra og med 10 ar efter
lovens vedtagelse (fem ar for krabbefiskeri).

Denne risiko er understreget af bemaerkningerne til bestemmelsen, der taler om en
genfordeling af kvoterne, hvilket indikerer, at andre rederier vil modtage de kvoter, som PSG
ejer i dag.

Under alle omstandigheder vil risikoen for, at PSG fratages kvoter, i sig selv vanskeliggare
finansiering og naturligt bremse fremtidige investeringer.

Lovforslagets varsel er i det lys ikke tilstraekkeligt, og som redegjort for nedenfor vil det efter
vores vurdering udgare et grundlovsbrud og veere i strid med princippet om velerhvervede
rettigheder, da der er tale om at fratage kvoter, som er lovligt erhvervet i henhold til lov.

Lovforslaget indeholder i gvrigt ingen naermere angivelse af hvilke hensyn, der skal inddrages
i forbindelse med opsigelse og omfordeling af kvoter, hvilket indebzerer en nzrliggende risiko
for magtfordrejning (kravet om saglig forvaltning).

Denne risiko er understreget af, at det i lovforslagets almindelige bemarkninger er naevnt, at
PSG vil blive serligt ramt af lovforslaget, imens Royal Greenland A/S stort set ikke bergres
af lovforslaget.

Der henvises til afsnit 1.4.

2.25. QAK

QAK bemarker indledningsvist, at der er et presserende behov for ny lovgivning, da den
nuverende lovgivning er foraeldet og ikke harmonerer med de skiftende rammer, vi ser inden
for fiskerisektoren i dag. Isar det indenskaers fiskeri star over for store udfordringer, da det
mangler ngdvendige rammer, der kan tilskynde til nye investeringer. VVores fiskerflade, iseer
inden for rejefiskeriet, har behov for modernisering og effektivisering for at sikre
beaeredygtighed og konkurrenceevne.
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Vi anerkender vigtigheden af at etablere rammer, der statter det indenskaers fiskeri og dets
aktarer. Ved implementering af den nye fiskerilov skal vi undga en hastig koncentration af
fiskeriressourcer i haenderne pa kun fa aktarer. Det er ikke hensigten med den kommende lov,
og derfor skal der indfares en passende finansieringsordning for det indenskaers fiskeri i en
overgangsperiode. Dette for at understette udviklingen i erhvervet i en overgangsperiode.

QAK har dernast tekstnaere bemarkninger til enkelte bestemmelser.
2.25.1. 8 9 Licens til grgnlandske aktgrer

2.25.1.1. Stk. 1:

* En fysisk person ber ogsa omfatte enkeltmandsvirksomhed. Se bemerkning til stk. 2

* Der menes i udkastet offentligt ejede selskaber eller foreninger. QAK vil gerne have
preeciseret, at det er kun det nuveerende eksisterende offentligt ejede fiskeriselskab, Royal
Greenland A/S, som det skal omhandle. Det samlede ejerskab for det offentlige ma ikke
overstige de i udkastet naevnte.

* Det er uklart, hvad der menes med en "offentlig forening", som ikke er organiseret i
selskabsform. Foreninger er en for bred og for vag betegnelse, og QAK mener, at foreninger
skal udga af bestemmelsen.

Enkeltmandsvirksomheder er ogsa omfattet af bestemmelsen.

For sa vidt angar offentligt ejede selskaber eller foreninger deler Naalakkersuisut ikke QAK’s
gnske. Dels idet en sadan formulering ville lase fremtidige selskabsformer for det offentlige
og dels af lovtekniske grunde.

Vedr. offentlig forening er dette uddybet i bemarkningerne til bestemmelsen. Naalakkersuisut
onsker, at det skal veere muligt for flere parter at indga i fiskeriet, og “foreninger’ er ikke
udgaet fra bestemmelsen.

2.25.1.2. Stk. 2: Foruden betegnelsen "en fysisk person” bgr betegnelsen
"enkeltmandsvirksomhed ogsa indga.

Enkeltmandsvirksomheder er ved gennemfarelsen af selskabsloven for Grgnland blevet en
registreringsmaessig mulighed, og er en betegnelse for en person, der driver
erhvervsvirksomhed under et CVR.nr. Rettigheder og pligter svarer i al vaesentlighed til det,
der geelder for ikke-registrerede fysiske personer.

Enkeltmandsvirksomhed er omfattet af "fysisk person”

2.25.1.3. Stk. 3:
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* QAK er betenkelige ved, at man vil abne op for pensionskassers medejerskab i fiskeriet.
Man ser gerne pensionskasser bidrager til finansiering ved en modernisering af den
indenskaers fiskerflade. Denne mulighed bgr undersgges nermere. Ved en evt. ejerskabsandel
er QAK glad for, at de omtalte ejerskabsgreenser ogsa vil geelde pensionsselskaber.

Der er ikke foretaget @ndringer til forslaget i denne anledning.

2.25.1.4. Stk. 4:

* QAK's medlemmer onsker krav om, at alle pensionskassers medlemmer sa vidt muligt skal
leve op til kravene i 8 9, stk. 2, saledes at der ikke kan opnas et "udenlandsk ejerskab"
gennem et deekke af at kalde sig en pensionskasse. Derved skal pensionsselskaberne have 100
% grenlandsk ejerskab.

* I gvrigt skal det bemarkes, at med samtaler med Pensionskassen Sisa er abne for Ian til
fiskere. Ved ejerskab kan Sisa bruge kr. 50 mio. pa hvert projekt, men kan hgjst engagere sig i
7-8 projekter.

* Pensionsselskaber vil have krav om forretningsadresse i Gronland. Det betyder, at
udenlandske pensionsselskaber ved at abne en filial, reelt kan blive medejere.

* QAK onsker, at Pensionskassernes mulighed for at investere i det gronlandske fiskeri skal
detailreguleres, saledes at der fastsaettes rammer for starrelsen af disse investeringer, og
hvilken indflydelse pensionskasserne ma have ift. stemmerettigheder og lign.

Naalakkersuisut har ngje vurderet, i hvilket omfang det skal vaere muligt for
pensionsselskaber at veere medejere i fiskeriet og serligt med det for gje, at der er
medlemmer af pensionskasser, der er bosiddende udenfor Grenland. Naalakkersuisut har
vurderet, at dette fortsat skal veere muligt, dels for at sikre finansiering, dels for at sikre
spredning i fiskeriet.

Det skal hertil bemerkes, at der er tale om begransede midler, pensionsselskaber kan
investere, og pensionsselskaber er underlagt serlige regler for sit virke.

Med forslaget er der intet til hinder for, at udenlandske pensionsselskaber kan &bne en filial i
Gronland og kan indgd som medejer af fiskeriet. Dog har QAK’s bemcerkninger ikke givet
anledning til eendringer i § 9, stk. 4.

2.25.2. 8 10: Licens til akter

Stk. 1:

QAK er glad for, at der strammes op omkring ejerskab af fartgj. Vi ser i dag, at flere personer
deles om et fartgj. Det forhold kan ikke accepteres. Det er vigtigt, at der strammes op, sa at
der er en licens til et bestemt fartgj.
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I udkastet er formuleret ”Kun indehaveren af licensen har ret til at udgve fiskeri med fartgjet”.
Denne formulering kan misforstas, saledes at den fysiske person som licensindehaver skal
veere ombord pa fartgjet eller med i jollen, nar der udgves fiskeri. Denne formulering foreslar
QAK bliver redigeret saledes, at det egentlige fiskeri med det fartgj, der er er givet licens til,
kan udgves af ansat mandskab, uden at licensindehaveren ngdvendigvis er med ombord.
Problemet kan opsta ved sygdom eller andre begivenheder, hvor ejeren af fartgjet ikke kan
komme pa havet. Saledes bliver fysiske personer ligestillet med de juridiske personer og de
offentligt ejede selskaber i lovudkastet.

Hvis et selskab er indehaver af en licens, er selskabet indehaver af licensen, og der er saledes
ikke behov for, at ejeren af selskabet skal veere til stede ved fiskeriet.

Forslagets § 10, stk. 1, er @ndret sa det fremgar klart, at fiskeriet skal udgves af
licensindehaveren personligt, nar det er fartgjer under 6 meter l.0.a.

2.25.3. § 11: Dispensation til §9

* QAK er imod, at der kommer en dispensationsmulighed pa § 9, som foreslaet i § 11, stk. 2,
vedrgrende “fast tilknytning til Grgnland”. Vigtigt at Grenland har fuld radighedsret over
egne ressourcer, og at man lukker for udenlandsk ejerskab i det granlandske fiskeri. Ved
overgang benytter man den overgangsperiode, som loven fastseetter.

» QAK kan ikke tillade, at der efter en overgangsperiode pé 5 ar (foreslaet i§ 77, stk. 1) fortsat
kan veere udenlandsk ejerskab i det grenlandske fiskeri, hvilket 8 11, stk. 2, kan benyttes til.
Dette efter skgn fra Naalakkersuisut.

Naalakkersuisut har ngje overvejet, i hvilket omfang udenlandsk ejerskab skal vare tilladt i
det grgnlandske fiskeri. Det er den politiske holdning, at gragnlandsk fiskeri skal udgves af
aktgrer med hjemsted i Grgnland.

Der kan veere behov for at tillade udenlandsk ejerskab, hvorfor der er indsat en
dispensationsmulighed i forslagets § 11. Det er dog et krav, at bestemmelsen kun finder
anvendelse i szrlige tilfelde, og nar det skannes af betydning for det grenlandske
fiskerierhverv eller forarbejdningsindustrien i Grgnland.

0AK’s bemerkninger til forslagets 8 11 har ikke givet anledning til endringer.

2.25.4. 8 13: Fiskerizone

Kun gragnlandske selskaber ma fiske inden for 12 semils-graensen. Der skal ikke kunne gives
dispensation til, at udenlandske operatgrer kommer inden for 12 sgmil.

Stk. 2:

« at fartejer, der ikke er hjemmeherende i Gronland, ikke mé foretage fiskeri indenfor 12
sgmil (22.224 m), malt fra basislinjen.
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Naalakkersuisut deler ikke denne betragtning, og bemarkningerne har ikke givet anledning til
e@ndringer i bestemmelsen.

2.25.5. § 16: Krav om forvaltningsplan

QAK gnsker ved vedtagelse af den kommende fiskerilov, at de enkelte forvaltningsplaner skal
revideres af de bergrte interessenter og pa ny godkendes af Naalakkersuisut, fer de kan traede i
kraft.

Forvaltningsplaner bliver et meget vigtigt element i forvaltning af fiskeressourcerne, og meget
vigtige redskaber for fiskeriet og aktgrerne. Det er vigtigt, at disse ting samstemmes pa ny,
inden de traeder endeligt i kraft igen efter en vedtagelse af en fiskerilov.

Forvaltningsplaner vil lgbende blive revideret efter de i forvaltningsplanerne fastsatte frister.
Dette indebarer, at geeldende forvaltningsplaner, der er gaeldende pa tidspunktet for lovens
ikrafttraedelse, ikke bliver revideret, fgr forvaltningsplanen er udlgbet, eller
revisionsbestemmelserne ivaerksattes.

2.25.6. § 24: Indhandlingspligt

2.25.6.1. QAK mener, at der ved alle fiskerier skal veere mulighed for forarbejdning ombord
pa fartgjer. Dette hvis en starre rentabilitet og skonomisk bearedygtighed tilsiger det, og
derfor er det vigtigt, at der fra Naalakkersuisut frasiges indhandlingspligt, hvis der er s&rlige
hensyn til fiskerens/fiskeriets rentabilitet.

Den indenskers flade vil IKKE have en staende og automatisk™ pligt til indhandling. Der
skal vaere plads til evt. fremtidige gnsker om forarbejdning ombord pa fartgjer. Dette iseer nar
vi far de nye internationale lufthavne i Nuuk og Ilulissat. De muligheder, de nye lufthavne
kan give skal vi ikke begranse ved at opretholde en landingspligt.

Derfor foreslar QAK, at der ved indenskaers fiskeri er en fast procentandel af ens arlige fangst,
som ikke kan vere indhandlingspligtig. Dette kunne veere pa 30% af arlig fangst. Det vil vaere
en ret den indenskaers fisker vil have, men som man ikke behgver at udgve.

Bestemmelsen er den bemyndigelsesbestemmelse, der giver Naalakkersuisut mulighed for at
fastsaette nermere regler om indhandling i en bekendtgerelse. Naalakkersuisut har ngje
overvejet, i hvilket omfang der skal gives lovfaestet mulighed for produktion ombord pa
fartgjer i alle fiskerier.

Naalakkersuisut finder det ikke hensigtsmassigt, at dette fremgar af loven, idet der serligt for
det kystneere fiskeri kan veere behov for dynamisk lovgivning.
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Bemarkningerne har ikke givet anledning til endringer i bestemmelsen.

2.25.6.2. Stk. 2:

* QAK er meget tilfredse med, at der gives produktionstilladelse til reje-fiskeriet.

» Det skal medtages, at det er 25% af ens arlige fangst. Som det star i forslaget, kunne det
tolkes, som at 25 % af en tur-fangst skal indhandles.

Bemeerkningerne til bestemmelsen er praeciseret i overensstemmelse hermed.

2.25.7. § 28: Kvote-andele (I0K)

2.25.7.1. QAK mener, at IOK er meget vigtige elementer for at skabe et gkonomisk
baeredygtigt fiskeri, som ogsa er gkonomisk selvbaren. Man kan derved skabe et
fiskerierhverv, som ikke vil veere afhaengigt af landskassen. Og fiskeriet vil bidrage optimalt
til samfundsgkonomien.

Det er vigtigt at understrege, at en overgang til IOK forudszatter, at det pagealdende fiskeri er
relativt stabilt. Derfor mener QAK ikke, at et fiskeri, som det indenskeers torskefiskeri, har
rammerne til at overga til IOK. Der skal farst skabes stabile rammer for udvikling af fiskeriet
og af forvaltning af ressourcen.

Med forslagets § 28, stk. 2, er det muligt for Naalakkersuisut at fastsatte regler om bl.a. IOK-
ordninger for andre fiskerier end dem, der er listet i forslagets § 28, stk. 1. Ved overvejelser
om indfarsel af IOK-fiskeri, vil fiskeriets stabilitet indga i vurderingen af, om der bgr indfares
IOK. For narverende deler Naalakkersuisut QAK s vurdering om, at det indenskeers
torskefiskeri ikke er modent til at overga til IOK-fiskeri.

Der er ikke foretaget cendringer i bestemmelsen pa baggrund af QAK’s bemcerkning.

2.25.7.2. Stk. 1:

* QAK mener, at der som 6) skal tilfgjes stenbiderfiskeri.

Stenbiderfiskeriet har kert i mange ar, der er udarbejdet forvaltningsplan for fiskeriet, og det
er et MSC certificeret fiskeri. Det er det 5. starste fiskeri af de kystnare arter. For at skabe
optimalt fiskeri pa stenbider bar dette overga til IOK fiskeri.

Naalakkersuisut finder ikke, at stenbiderfiskeret bagr overga til I0K-fiskeri for nzrvarende,
og der er ikke foretaget endringer til bestemmelsen.

2.25.7.3. Stk. 1, nr. 3:

Der er fra QAK's medlemmer udtrykt gnske om, at havgaende hellefiskefiskeri skal fjernes fra
bestemmelsen. Med faldende tendens i TAC for rejer, kunne dele af den eksisterende
kystnaere rejeflade indga i fiskeriet efter havgaende hellefiskefiskeri pa sigt.
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Naalakkersuisut deler ikke denne opfattelse og har med forslagets og pa baggrund af andre
indkomne hgringssvar udvidet IOK-ordningen til ogsa at omfatte hellefiskefiskeriet i
@stgrenland.

2.25.8. 8§ 29: Tildeling af IOK

Stk. 3:

* QAK er enig i et fordelingsprincip som foreslaet, hvor der med udgangspunkt i 5 ar
beregnes en 10K ud fra de 3 bedste ar.

Der er ikke foretaget endringer til lovteksten.

2.25.9. 8 30: Kvoteandeles ejerskab, sikkerhedsstillelse og arvelighed
QAK anser det for vigtigt, at kvoteandele er omseettelige, at de kan bruges til
sikkerhedsstillelser, og at de er arvelige.

Stk. 2:

* QAK mener, at der skal sattes samme og ens rammer for det indenskaers og udenskers. Man
kan ikke se en rimelig argumentation for, at der skal geaelde serskilte regler for handel mellem
fladekomponenterne, og derved afskaere havgaende fra at kebe fra det indenskers segment.

For at sikre en reel spredning anser Naalakkersuisut det for ngdvendigt at begranse
muligheden for, at rederier, der besidder en havgaende kvoteandel til rejer, kan erhverve en
kvoteandel fra de kystneere rederier, der besidder kvoteandele til rejer.

Der er ikke foretaget endringer til bestemmelsen.

2.25.10. § 31: Udbudsportal

Stk. 3:

* Ved licitation fra udbudsportal indstiller QAK, at eksisterende licenshavere, som kan
dokumentere behov for yderligere kvote, skal have fortrinsret.

Forslagets 8 31, stk. 3, giver Naalakkersuisut mulighed for at fastsette neermere regler om
vilkar og kriterier for deltagelse i licitation. Hertil kan indga, at rederier, der har behov for
yderligere kvote, skal have fortrinsret. Naalakkersuisut finder dog ikke, at disse hensyn skal
fremga af loven, da hensigten med bestemmelsen er at forvalte fiskeriet ud fra den givne
situation.

Der er ikke foretaget endringer til bestemmelsen.

2.25.11. § 32: Maksimal kvoteandel
2.25.11.1. Stk. 1:
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QAK er glad for, at der indfgres loft for ejerskab af kvoteandel, og at dette lovfaestes. Loftet
mener QAK skal galde direkte savel som indirekte, som anbefalet.

QAK indstiller, at stenbiderfiskeriet skal medtages i loven. Et kvoteloft pa stenbider kunne
ske ved at tage udgangspunkt i den bedste aktars fiskeri, efter en fordeling pa bedste 3 ar ud
af 5 ar, og sette dette som kvoteloft.

Der henvises til afsnit 25.7.2.

2.25.11.2. Stk. 1, nr. 1:
* Rejefiskeri: Der er tilslutning til det foreslaede, 20%.

Der er ikke foretaget @ndringer til bestemmelsen.

2.25.11.3. Stk. 1, nr. 3:
* Indenskars hellefisk: Der er tilslutning til forslag 2,500 %.

Der er ikke foretaget endringer til bestemmelsen.

2.25.11.4. Stk. 1, nr. 4:

* Anbefaler, at procentsats for krabbefiskeri ved Vestgrgnland sattes til 20%. Medlemmerne
er bekymrede for den fremtidige udvikling af TAC'en i krabbefiskeriet. Pa nuvarende
tidspunkt fiskes kun ca. 60% af den arlige TAC, derfor kan et lavt sat kvoteloft i fremtiden
medfare et ikke gkonomisk optimalt fiskeri.

Ved krabbefiskeri med 10K ber der indfares et licensomrade, og ikke en opdeling i
underomrader, som Fiskerikommissionen anbefaler (s. 192). Desuden bgr restriktionen vedr.
licens til 3 forvaltningsomrader fjernes, som ogsa anbefalet af Fiskerikommissionen.

Derfor anbefaler QAK, at forvaltningsplanen for krabbefiskeri genbesgges.

Naalakkersuisut deler ikke denne opfattelse.

Naalakkersuisut kan dertil fastsatte neermere regler om bl.a. licensomrader og underomrader
via en bekendtgerelse, jf. forslagets § 15.

2.25.11.5. Stk. 1, nr. 5:

* QAK indstiller, at der bar vaere en ogvre grense for ejerskab af det havgaende fiskeri efter
hellefisk. Det bar ikke veere pa 100%, da man derved ikke fglger intentionerne om flere
aktarer i det grenlandske fiskeri. Graensen anbefales til 30%.
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* QAK mener, at det kombinerede ejerskab mellem rejefiskeri og hellefiskefiskeri
(havgéaende) settes pa 25%. Derved undgar man at ramme eksisterende rederier, der fisker
fornuftigt, og sikre indtaegter til landskassen.

Naalakkersuisut deler ikke denne opfattelse, og der er ikke foretaget endringer til
bestemmelsen.

2.25.11.6. Stk. 2, nr. 1:

| fiskerilovsforslagsudkastet foreslas en graense for individuelle ejerskab for rejefiskeri pa
10%. Denne regel vil ramme en familie, som i dag er ejer af to veldrevne rederier i
rejefiskeriet, Sikuag Trawl og Niisa Trawl, og som pga. opgerelse af nzrtstaende vil vaere
ngdsaget til at fraseelge kvote, og som en konsekvens af dette ogsa veere ngdsaget til at
fraseelge et af de to nu-fiskende fartgjer, tilknyttet rederierne.

Fiskerikommissionen fremhaver og anbefaler i sin beteenkning, at der ikke laves “markante
tiltag, som medfarer en spredning af udnyttelsesretten, fordi sddanne tiltag indebarer en risiko
for betydelig forringelse af det samfundsmaessige udbytte.”

Gransen pa 10% individuelt ejerskab vil fa betydelige konsekvenser for fiskeriets udbytte til
samfundet, og der kan potentielt mistes massive indtegter pa afgifter og skatter. Hvis 10%
fastholdes, vil forslaget fa ekspropriationsmassige konsekvenser, og dertil hgrende krav om
erstatning.

* QAK anbefaler, at ejerskabsprocenten settes til 15 %.

Naalakkersuisut har pa baggrund af indkomne hgringssvar &ndret forslagets § 32, stk. 2, nr.
1, til 12,5%. Safremt kvoteloftet blev endret til 15% ville det veere muligt for familier, der
allerede er etableret i fiskeriet, at stifte nye selskaber, og dermed ville der ikke ske en reel
spredning, hvilket ikke er politisk holdbart eller hensigten med forslaget.

2.25.11.7. Stk. 2, nr. 3:
QAK anbefaler, at den gvre graense for krabber Individuelle ejerskab skal seettes til 20%, som
ogsa er udgangspunkt i den i stk. 1 foreslaede grense fra QAK.

Krabbefiskeriet er kendetegnet ved enkeltmandsfiskerier og i mindre grad af selskaber. Ved at
fastsaette en individuel ejerskabsgraense pa 10% rammes flere fiskeres muligheder for at
kunne udvikle deres fiskerier i dag og i fremtiden.

Der henvises til afsnit 2.25.11.4.

2.25.11.8. Stk. 3:
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QAK's forslag til en gvre greense for ejerskab af kvoteandel har fra starten af taget
udgangspunkt i det, som er foreslaet af Fiskerikommissionen, og som ogsa begrundes med, at
alle skal have lige vilkar og behandles lige for loven, og dette pa 20%. Derfor anbefaler
majoriteten af medlemmerne, at Royal Greenland ikke stilles anderledes.

Der henvises til afsnit 1.3

2.25.12. § 33: Kvoteandelsperiode

Stk. 1:

En kvoteandelsperiode pa 10 ar er for kort for i forhold til de store investeringer, som
foretages indenfor det havgaende samt det indenskaers fiskeri. QAK mener, at
kvoteandelsperioden skal fastszttes til 15 ar for alle fiskerier.

* Ved krabbefiskeri ber kvoteandelsperiode meddeles for 15 ar, og IKKE som foreslaet 5 ar.
Krabbefiskeriet har lige sa store investeringer som de andre indenskeers fiskerier.

Kvoteandelsperioden er a&ndret til 10 ar.

2.25.13. Ad § 34: Opsigelse af IOK
QAK er enig i det opstillede, hvor man ved opsigelse hgjst kan opsige 20% af den initiale
kvoteandel.

Der er ikke foretaget endringer til bestemmelsen.
2.25.14. Ad § 35: 85% 's regel

QAK gnsker, at kravet om minimumsfiskeri pa 85% af arskvoten helt skal fjernes fra
lovudkastet.

QAK foreslar, at der tages udgangspunkt i den eksisterende bestemmelse i den nuvaerende
fiskerilov § 19, hvor der star, at et rederi kan uden virkning for licens og kvoteandele szlge
sin arskvote eller en del heraf, hvis

1) havari eller leengerevarende vearftsophold

2) naturlige forhindringer, sasom is eller

3) lignende omstandigheder forhindrer, at rederiet kan opfiske sin arskvote. | ovenstaende
tilfgjes, at overdragelse ikke ma have karakter af udlejning af kvote.

Naalakkersuisut deler ikke denne opfattelse, og der er ikke foretaget endringer til
bestemmelsen.

2.25.15. Ad § 37: 48 maneders regel
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QAK mener, at8 37 helt skal fjernes fra lovudkastet.

Nar man ikke har et fartgj, bar den foreslaede § 36 gaelde. Man kan ikke stramme op om
kravet for udnyttelse af arskvoten, og samtidigt indfare et hul i loven, hvor man reelt i 4 ar
kan lade kvote sta uopfisket. Reelt med kun en argumentation, og det er, at aktgrer, som kan
beholde kvoter over 4 ar, ikke har vere fiskeriaktarer i forvejen.

Bestemmelsen er @ndret til 24 maneder.

2.25.16. Ad § 38: 15%'s kvotefleks
Hvis man vil opretholde den ovenfor foreslaede § 35, skal der, far § 38 kan traede i kraft, veere
en overgangsperiode pa mindst 5 ar.

Naalakkersuisut deler ikke denne opfattelse, og der er ikke foretaget endringer til
bestemmelsen.

2.25.17. Ad § 38: 8%'s arskvote salgsret
QAK er imod, at der fastsattes en graense for salg af en evt. overskydende kvote. Sa lenge
dette sker inden for de 15%.

Derfor bgr dette forslag ogsa helt udga fra lovforslaget.

Naalakkersuisut deler ikke denne opfattelse, og der er ikke foretaget &ndringer til
bestemmelsen.

2.25.18. Ad § 40: Tvangsmaessig overdragelse af kvote

Efter en overgangsperiode pa mindst 5 ar pa § 35 og § 36, er QAK ikke imod, at der indfares
en regel om, at hvis man over en periode pa 3 ar ikke har haft mulighed for at opfiske ens
arskvote, pa en andel som svarer til gennemsnittet af den ikke opfiskede arskvote, sa er
indehaver forpligtet til at sette denne overskydende kvote til salg.

Stk. 1, nr. 3:
QAK mener, at § 37 helt skal vaek, saledes skal stk. 1, nr. 3, udga.

Naalakkersuisut deler ikke denne opfattelse, og der er ikke foretaget eendringer til
bestemmelsen.

2.25.19. Ad § 42: Besatning pa fartgjer
QAK mener, at man kan indfgre krav om 100% officerer om 5 ar. Alternativt skal styrmand
veere grgnlandsk.
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Naalakkersuisut anerkender vigtigheden af, at personer, der fisker pa grenlandske fartgjer,
skal opfylde forslagets § 9.

Forslagets 8 42 er en bemyndigelsesbestemmelse, der giver Naalakkersuisut mulighed for at
fastseette neermere regler om besatningen pa fartgjer, herunder den procentmassige
sammensatning af besatningen. For naerveerende oplyser rederierne, at der ikke er
tilstreekkeligt med ledig arbejdskraft, til at dette krav er muligt.

Naalakkersuisut anser det derfor som ngdvendigt, at bemandingsreglerne fortsat reguleres
via en bekendtgarelse og ikke via en lov.

Der er ikke foretaget endringer til bestemmelsen.

2.25.20. Ad § 43: Omladning

Naalakkersuisut ber tillade mere lempelige regler for omladning. F.eks. hvis der til en og
samme licens er tilknyttet flere fartgjer, bar disse have mulighed for omladning til tilknyttede
fartgj.

Bestemmelsen er en bemyndigelsesbestemmelse, der giver Naalakkersuisut mulighed for at
fastsaette naermere regler om omladning via en bekendtgarelse.

Ved eventuelle a&ndringer i regler om omladning vil relevante aktgrer indga i arbejdet med en
ny bekendtgarelse, der regulerer disse forhold.

Der er ikke foretaget endringer til bestemmelsen.

2.25.21. Ad § 45: Forarbejdning
Skal fglge bestemmelsen fra § 24, stk. 1 og stk. 2.

Rejefiskeriet vil efter§ 24, stk. 2, have forarbejdningstilladelse pa 75%.

| fremtiden vil det indenskaers fiskeri have lov til at kunne bearbejde ombord pa fartgjer ved
andre fiskerier. Ved ansggning fra fiskere om forarbejdning ombord bgr Naalakkersuisut ikke
tage serlige land-beskaftigelsesmassige hensyn ved vurdering af ansggninger.

Naalakkersuisut deler ikke denne betragtning, og der er ikke foretaget endringer til
bestemmelsen.

2.25.22. Ad § 46: Fredning, tekniske bevaringsforanstaltninger mv.
2.25.22.1. Overordnet mener QAK, at alt vedr. erhvervsmaessigt fiskeri og naermere regler for
beskyttelse skal ligge hos Naalakkersuisut. | forbindelse med erhvervsmaessigt fiskeri bar det
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overordnede hensyn til fiskeriets langsigtede gkonomiske udbytte vere tungtvejende, som
prioriteret i 8 1. Erhvervsmaessigt fiskeri bar ikke begraenses af seerlige lokale kommunale
hensyn. Derfor bgr alle bestemmelser vedr. beskyttelse af de 5 store erhvervsmaessige
fiskerier: rejer, torsk, hellefisk, krabber og stenbider ligge hos Naalakkersuisut.

Kommunernes skal dog fortsat have ansvar for bestemmelser til beskyttelse af lokale
ressourcer, hvor udgangspunktet er lystfiskeri, hvor der ikke er tungt vejende
erhvervsmassige nationale hensyn. Det vil vere op til Naalakkersuisut at bestemme, hvornar
der ligger sa&rlige nationale hensyn.

Forslagets 8 46 er i sin helhed en viderefgrelse af geeldende regler. Naalakkersuisut har ngje
overvejet, i hvilket omfang der var behov for en revidering af bestemmelsen, og i hvilket
omfang kommunalbestyrelserne fortsat skal have adgang til nsermere at regulere fiskeriet i
kommunerne. Naalakkersuisut finder ikke, at der er behov for at endre adgangen til
kommunernes regelfastsettelse. Dette skyldes dels, at kommunerne har indsigten i de
kommunale erhvervsforhold, og dels har indsigt i hvilke geografiske omrader der skal
detailreguleres.

Kommunalbestyrelsens adgang til at fastseette regler via kommunale vedteegter kreever fortsat
en bemyndigelse fra Naalakkersuisut, som vil ske via en bekendtggrelse.

2.25.2.2. Stk.2:
Hvis beslutningskompetencen ikke overlades til Naalakkersuisut, foreslar QAK alternativt:

QAK mener, at den nuverende 2) om indretning og brug af fiskefartgjer, og fangstredskaber
og tilbehgr skal bestemmes af Naalakkersuisut, da disse har en stor betydning for fiskeriet og
derved det grenlandske fiskeri og dettes indtjeningsmuligheder.

2) skal flyttes ned som ny 3), og den foreslaede 3) skal flyttes op som ny 2). Zndres sa kun de
nye 1) og 2) kan bestemmes ved en kommunalvedtagt.

Forslag til ny reekkefalge:

1) fredningsperioder og hel eller delvis friholdelse af omrader for fiskeri,
2) ordensregler for fiskeriet,

3) indretning og brug af fartgjer, fangstredskaber og tilbehgr,

4) mindstestarrelser for forskellige arter eller bestande,

5) maskestarrelser og maling heraf, samt

6) maksimale bifangster af bestemte arter i fiskeri efter andre arter.

Der henvises til afsnit 2.25.2.1.
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2.25.23. Ad § SS: Regler om kontrol

Grenlands Fiskerilicenskontrol (GFLK) er blevet oprettet til at kontrollere, at lovens ord
overholdes ved at foretage stikprgvekontrol ombord pa grenlandske fartajer og ombord pa
fremmede fartgjer i Grgnlands fiskeriterritorium, der driver erhvervsmassigt fiskeri,
forarbejder fiskeriprodukter og/eller omlader fisk og fiskeriprodukter. GFLK skal desuden
pase, at grenlandske fiskeribestemmelser overholdes af grenlandsk registrerede fartgjer, der
driver erhvervsmaessigt fiskeri udenfor det grenlandske fiskeriterritorium, farst og fremmest i
NAFO-og ICES-omraderne. GFLK bistas af Grgnlands Kommando (GLK) i Grgnnedal og af
politiet.

Gregnlands Kommando (GLK)/Forsvarets Fiskeriinspektion hgrer under det danske
forsvarsministeriums ressort, og er derfor ikke underlagt cirkuleerer og tjenesteordrer, der
udstedes af de centrale grgnlandske myndigheder. Da forsvarsministeriets ressort endnu ikke
er blevet overfort til Grgnlands Hjemmestyre, varetager Rigsmyndigheden de opgaver, som
synes at veere i hele kongerigets interesser, bl.a. at handhaeve den danske stats hgjhedsret og
suveragnitet over sgterritoriet og den eksklusive gkonomiske zone (fiskeriterritoriet), og som
et led i denne sikring af Grgnlands territoriale integritet, er det GLK's opgave at kontrollere, at
Granlands fiskeriterritorium ikke overskrides, og bl.a. derfor ligger det indenfor GLK's
opgavemassige omrade at bista bl.a. GFLK med kontrolmaessige opgaver, samt politiet med
handhavelsesmassige opgaver. Patalemyndigheden er generelt hos politiet, medens f.eks.
badevedtagelser tillige kan foretages af ansvarlige inspekter fra GLK. Udover at foresta
fiskeriinspektion, varetager GLK ogsa opgaver indenfor sgredningstjeneste og sgopmaling.
QAK mener, at denne eksisterende ordning og opdeling er hensigtsmaessig.

Naalakkersuisut udpeger, hvilke myndigheder der skal fare tilsyn og kontrol med lovens
bestemmelser. Grgnlands Politi har i forarbejdet til loven oplyst, at politimyndigheden i
praksis ikke udgver kontrolmyndighed indenfor fiskeriet og anmodet om at udga af
bestemmelsen.

Dertil bemerkes, at Grgnlands Fiskerilicenskontrol (GFLK) er den kompetente
kontrolmyndighed i samarbejde med Forsvarets Fiskeriinspektion. Forsvarets
Fiskeriinspektion foretager den udenskers kontrol i samarbejde med GFLK, og GFLK
foretager kontrol med det indenskaers fiskeri. For at sikre en hensigtsmaessig og tilstreekkelig
adgang til kontrol, er forslagets kontrolkapitel opdateret i overensstemmelse hermed.

Det bemarkes, at Grgnlands Politi i forngdent omfang bistar med kontrollens udavelse, hvis
der er behov for dette.

Der henvises i gvrigt til afsnit 2.2.1.

2.25.24. Ad § 56: Adgang til fartgjer
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2.25.24.1. GFLK's opgave: Den grgnlandske fiskerilicenskontrol (GFLK) skal, bistaet af
politiet og Gregnlandskommandoen, pase, at de grgnlandske fiskeribestemmelser overholdes af
dem, der driver erhvervsmeessigt fiskeri, forarbejder fiskeriprodukter og/eller omlader fisk og
fiskeriprodukter i det granlandske fiskeriterritorium. GFLK skal desuden pase, at grgnlandske
fiskeribestemmelser overholdes af granlandsk registrerede fartgjer, der driver
erhvervsmaessigt fiskeri udenfor det grenlandske fiskeriterritorium, farst og fremmest fiskeri i
Barentshavet. Her skal de gregnlandske fartgjer sende kopi af de meldinger, som gelder for
omradet, til GFLK.

Sprogmaessigt ville det havde vaeret mere korrekt at kalde kontrollgrerne for observatarer.
Kontrollgrerne har kun en begraenset kompetence for sa vidt det angar sanktionsmuligheder.
Kontrollgren har ingen kompetence til at overtage kommandoen pa broen eller andre steder
om bord pa fartgjet. Kontrollgrerne har ingen vejledende funktion.

Naalakkersuisut deler ikke denne opfattelse, og der er ikke foretaget andringer til
bestemmelsen.

2.25.24.2. GFLK's sanktionskompetence: GFLK har ingen decideret sanktionsmulighed.
Kontrollgrerne kan veelge at tildele en advarsel for mindre bagatelagtige overtreedelser, f.eks.
hvis reglerne om bemanding ikke 100% overholdes pa et tidspunkt, hvor fiskefartgjet ligger
stille og ikke har garn ude, eller kontrollgrerne kan foretage anmeldelse af en overtraedelse af
fiskeribestemmelserne til Direktoratet for Fiskeri og Fangst via GFLK's hovedkontor i Nuuk.

| seerlige grove tilfeelde kan kontrollaren anmelde en overtraedelse til Forsvarets
fiskeriinspektion {GLK) eller politiet. Ved anmeldelse af overtreedelser til Direktoratet for
Fiskeri og Fangst, overtages den videre sagsbehandling af direktoratet, der kan beslutte at
tildele advarsel eller melde overtraedelsen til politiet til videre retslig forfalgelse. Hermed
foreligger der en dobbelt kontrol af samme offentlige myndighed.

Iht. lovforslaget § 73, er GFLK tillagt en kompetence til at foretage arrest af fartgjet. Se
bemarkninger hertil.

GFLK er en selvstendig styrelse, der varetager kontrol med fiskerilovens bestemmelser.
GFLK har selvsteendigt virke og bistas ikke af Departementet for Fiskeri og Fangst i konkrete
sager. For at sikre at GFLK kan udgve tilstraekkelig og effektiv kontrol, har myndigheden
udvidede kontrolbefgjelser i loven. Det omfatter bl.a. adgang til fartgjer og virksomheder
uden retskendelse, mulighed for at foretage administrative bgdeforeleeg og udenretlig
konfiskation samt udstede pabud og forbud inden for lovens rammer.

Naalakkersuisut har ikke fundet anledning til at &ndre kontrolmyndighedens befgjelser pa
baggrund af bemerkningerne.
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2.25.25. Ad § 57: Stoppe og borde fartgjer for kontrol

Stk. 3:

Der har gennem mange ar veret bestemmelser om ankomst og afgangsmeldinger ift.
territorier, om aktiv- og passivemelding ift. fiskeriaktiviteter samt gvrige meldinger (uge,
position og omrademeldinger), og hvor disse meldinger har varet knyttet sammen med
fartajets transponder. Flere fiskeriovertraedelsessager har vearet afgjort pa baggrund af udskrift
af plot fra skibets transponder. Kameraovervagning af fiskeriet er blot et skridt videre, hvor
den typiske overvagning sker ift. visuelle billeder af f.eks. trawl og udsmid.

Kameraovervagning er pabudt flere steder i EU, og er nok fremtiden i fiskeriet. Der skal dog
veere visse proportionshensyn. Det foreslas derfor, at kameraovervagning kun bar forekomme,
hvor det enkelte fartgj har en afgarende betydning i det pageeldende fiskeri (pga. effektivitet
og starrelse).

QAK indstiller til, at der indfgres AlS-pligt for alle fiskefartgjer. Dette vil muliggare, at alle
fiskere eller fartgjer vil vaere vidende om positioner for fiskeri. AIS-pligt vil ogsa veere en stor
hjeelp ved mistede fangstredskaber.

Forslagets 8 57 er en bemyndigelsesbestemmelse, der giver Naalakkersuisut hjemmel til at
fastseette neermere regler om bl.a. CCTV (kameraovervagningssystemer) og AlS via en
bekendtgarelse.

Disse regler er for nervaerende reguleret via Selvstyrets bekendtgerelse nr. 39 af 20. januar
2023 om kontrol med fiskeri, der fastseetter, at alle erhvervsfartgjer, der er 17 meter l.0.a., og
som anvendes til fiskeri, skal have AlS installeret.

Naalakkersuisut er af den opfattelse, at sddanne regler fortsat skal reguleres via en
bekendtgarelse for at sikre den tilstraekkelige fleksibilitet til, at kontrolmyndigheden hurtigt og
effektivt kan tilpasse sit virke, i det omfang der er behov for at &ndre kontrolbekendtgarelsens
regler.

2.25.26. Ad § 59: Fiskefartgjs position ved kontrol
QAK gnsker, at dette sker under hensyntagen til fiskeriet, og ikke ungdigt pafarer fiskeriet
gener.

1 bestemmelsen er der i stk. 1, 2. pkt. angivet at "tid og sted skal sa vidt muligt aftales med
skibsforeren”. Dette for at undga at kontrolvirksomhed pdforer rederierne ungdige gener.
Dertil er det et gennemgaede princip, at inspektioner skal udferes pa en saglig og transparent
made og saledes, at fartgjet ikke forsinkes ungdigt.
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Disse principper iagttages af kontrolmyndigheden og falger af kontrolmyndighedens
inspektionsprocedure til sgs, som fremgar af bilag 4 i Selvstyrets bekendtgarelse nr. 39 af 20.
januar 2023 om kontrol med fiskeri, og i overensstemmelse med retningslinjerne for kontrol i
internationale organisationer.

Naalakkersuisut finder ikke at der er behov for at uddybe dette i lovteksten, men har
fremhaevet i bemeerkningerne til bestemmelsen, at inspektioner skal udferes pa en saglig og
transparent made, og saledes at fartgjet ikke forsinkes ungdigt.

2.25.27. Ad § 62: Oplysningspligt
QAK mener at medtage skibsfarere skal kunne give oplysninger om gkonomiske og
regnskabsmaessige oplysninger.

Bemerkningerne har ikke givet anledning til &ndringerne i forslaget.
2.25.28. Ad § 63: Kontrollen adgang til virksomheder og fartajer

Stk. 2:
QAK er ikke enig i, at kontrolmyndigheden gives adgang til privat ejendom uden retskendelse

Adgang til privat ejendom beskrives i den juridiske litteratur som "ransagning".

Her sondres der mellem "misteenkt" og "ikke-misteenkt" iht. en strafbar handling. En generel
adgang, som indskrevet i § 63, ma tage afsat i, at den omhandler "ikke-mistenkte". Hvis der
ikke gives samtykke til ransagning, er de almindelige retsplejemaessige krav jf. retsplejeloven
8 411, hvis den lovovertraedelse, der begrunder ransagningen, kan medfere idemmelse af
anstaltsanbringelse (det er ikke tilfeldet i fiskeriloven), og at der er s&rlige grunde til at
antage, at der vil blive fundet noget ved ransagningen, der tyder pa, der foreligger en
overtreedelse af fiskeriloven.

Umiddelbart skal der sondres mellem den almindelige lgbende kontrol med fiskeriet, f.eks.
adgang til at se logbgger og i gvrigt observere aktiviteterne ombord pa et fartgj pa den ene
side, og pa den anden side at fa skabt sig adgang til lokaliteter, der i princippet ikke har noget
med fiskeriet at gare. Den sidste del handler i hgj grad om boligens ukraenkelighed.

§ 63 gar videre end retsplejelovens bestemmelser. Det er QAK's umiddelbare vurdering, at
bestemmelsen strider mod Grundlovens 8 72. Der skal efter denne bestemmelse foreligge en
dommerkendelse fgrend, at der ma foretages husrumsundersggelser af privat ejendom. Det
graenser videre til en krenkelse af Den Europziske Menneskerettighedskonvention Artikel 8.

Forslagets § 63, stk. 2, er udgaet.
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2.25.29. Ad § 68: Bagdebestemmelser

Stk. 1 nr.5.:

Bade for ikke at give kontrolmyndigheden adgang til privat hjem - se bem. til§ 63. Formentlig
grundlovsstridigt og i strid med EMRK-artikel 8 at sanktionere.

Der henvises til afsnit 2.25.28.

2.25.30. Ad § 73 & 74: Tilbageholdelse af fartgj

Sglovens § 91 opremser udtemmende, hvornar der kan foretages arrest i et skib. De i
lovforslaget neevnte sanktioner er ikke en del af det. Sglovens § 91 er en kodificering af
sgarrestkonventionen. Det betyder, at krav, der er opstaet som fglge af idemt bade eller
konfiskation, ma falge retsplejelovens bestemmelser.

Ift. at fa stoppet igangvaerende overtreedelse af fiskerilovgivningen, ma det ligge indenfor den
magtudevende myndighed (politiet og forsvarets fiskeriinspektion) at stoppe dette, og i gvrigt
bringe fiskefartgjet til havn mhp. naermere efterforskning og undersggelser. Men i
overensstemmelse med de almindelige principper for anholdelse, skal arrest af skibet
ophaeves, nar det ikke laengere tjener til noget yderligere formal at foretage denne arrest.

2.25.30.1. 8§ 73: er efter QAK's vurdering for vagt formuleret. Den ber i hgjere grad beskrive
formalet med tilbageholdelsen (efterforskning) og at indskrive, at straks nar de
efterforskningsmaessige skridt/bevissikring er ophgrt, skal skibet atter friszettes.

Naalakkersuisut deler denne betragtning og bemerker, at ethvert indgreb skal veere
proportionalt, og arrest af fartgjet vil derfor ophgre, nar grundlaget herfor ikke leengere er til
stede.

2.25.30.2. 8§ 74: Indeholder den betydelige retssikkernedsmassige svaghed, at fra det
tidspunkt, hvor bevissikring m.m. er ophgrt, og frem til det tidspunkt, hvor der falder en dom,
kan der ga uforholdsmaessigt lang tid, og at det ikke kan forekomme proportionalt ift. til den
fiskerilovsovertraedelse, der har fundet sted. For eksempel kan man teenke sig en mangelfuldt
udfart stuveplan, for ringe forplejning af fiskerikontrollgrerne og lign., som efter praksis kun
giver beskedne bader, og hvor det ikke vil vare proportionalt at tilbageholde fartgjet i op til
flere maneder.

Forslagets 8 73 giver kontrolmyndigheden mulighed for at tilbageholde et fartgj, hvis der er
mistanke om, at fartgjet har veeret anvendt til at overtreede fiskerilovens bestemmelser. Det
falger af bemarkningerne til denne bestemmelse, at i forbindelse med sadan en
tilbageholdelse finder bestemmelserne i kapitel 37 i Retsplejelov for Grgnland tilsvarende
anvendelse.
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I retsplejeloven for Grgnland er der bl.a. et proportionalitetskrav, jf. lovens § 421. Det
indebarer, at der ikke ma foretages beslaglaeggelse eller gives paleeg om edition, hvis
indgrebet star i misforhold til sagens karakter og grovhed og det tab eller den ulempe, som
indgrebet kan antages at medfare.

De af QAK angivne eksempler til forlagets § 74 vil ikke veere tilstraeekkelig kvalificeret til, at
fartgjet kan tilbageholdes. Om end kan der veere typer af forseelser, der fordrer
tilbageholdelse af fartgjet. I sadanne tilfelde vil det vaere ngdvendigt at anvende forslagets §
74 for at sikre, at alle skyldige belgb er betalt.

Naalakkersuisut deler sdledes ikke QAK ’s opfattelse af den retssikkerhedsmeessige svaghed,
idet det er sikret via retsplejeloven for Grgnland, at det kun er tilstreekkeligt kvalificerede
sager, hvor bestemmelserne finder anvendelse. Der er ikke foretaget &ndringer til
bestemmelsen.

2.25.30.3. Stk. 3:

Forekommer omvendt ift. Grundlovens § 71, stk. 3. Denne bestemmelse angar anholdelse af
fysiske personer, og saledes ikke fartgjer. Hvis anholdelsen forventes at overstige 24 timer,
skal sagen af politiet indbringes for en dommer. | forslagets § 74, stk. 3, skal den forurettede
selv anmode om at fa sagen indbragt for en dommer. En fysisk person og et fartgj er ikke en
og samme ting. Men i den praktiske verden vil en tilbageholdelse af et fartgj i et vist omfang i
ogsa veere en tilbageholdelse af skipper og mandskab. Hvis et skib bringes i havn og
tilbageholdes, hvilke praktiske muligheder har skipper og mandskab for at forlade skibet.

Retsplejelovens§ 423 giver dog adgang til at foretage beslaglaeggelse - og at grundlaget for
beslagleeggelsen kan indbringes for en dommer af den, hvorhos beslaglaeggelsen er foretaget.
Men denne bestemmelse har alene veeret tilteenkt mere konkrete genstande, f.eks. ulovlige
knive, euforiserende stoffer og lign. Ikke hele fiskefartgjer (med mandskab ombord) og
vigtige fiskeredskaber. Afsattet skal derimod tages i retsplejelovens§ 421, hvor der skal
foreligge proportionalitet.

Det foreslas derfor, at i stedet for at skrive om tilbageholdelsesretten, da at henvise til
retsplejelovens bestemmelser - og herefter ma det vere op til domstolene at afprgve
greenserne for proportionalitet og skansomhed, mv.

Tilbageholdelse bgr kun kunne udgves af politiet.
Der henvises til afsnit 25.30.2. Dertil bemarkes, at bestemmelsen er indfgrt for at sikre den,

som indgrebet retter sig mod. Dertil falger af bemarkningerne til forlaget, at kapitel 37 i
Retsplejelov for Grgnland tilsvarende finder anvendelse.
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Det bemarkes dertil, at bestemmelsen er flyttet til § 73, stk. 3.

2.25.31. 8 77 Lovens ikrafttraeden, dispensationsmuligheder
QAK er enige om, at krav om ejerskab skal opfyldes inden 5 ar med hensyn til 100 %
grgnlandsk ejerskab.

QAK mener ogsa, at opfyldelse af kvoteandelsperioden bgr andres for de i § 32 naevnte
fiskerier til 15 ar.

Naalakkersuisut deler ikke denne opfattelse, og der er ikke foretaget eendringer til
bestemmelsen.

2.26. Qeggata Kommunia
2.26.1. Qeqggata Kommunia (QK) kreaever indledningsvis, at haringsfristen forleenges, da det er
konstateret, at flere borgere har behov for mere oplysning om lovforslaget.

Der henvises til afsnit 1.1.

2.26.2. Qeqgata Kommunia kan ikke modsige, at det er formalet, at samfundet samlet set vil
have flere penge, fordi de er med til at finansiere bedre velfeerd. Hvis 25% indhandlingspligt
for rejer skal indfgres som naevnt i lovforslaget, vil vi gare opmaerksom pa, at
fiskefabrikkerne i kommunen er meget vigtige for indtjeningen og beskeaftigelse samt for
borgerne.

Naalakkersuisut har ngje vurderet de modsatrettede hensyn for adgangen til produktion
ombord pa rejefartajerne mod indhandlingsanlaeggenes behov for tilstraekkelig
ravareforsyning. Det er forventningen, at der vil ske en gradvis tilpasning af rejefiskeriet, og
der dermed vil veere tilstraekkelig tid til at tilpasse sig markedsforholdene.

2.26.3. Med hensyn til at man pa leengere sigt forventer, at arbejdsstyrken vil blive reduceret
med ca. 480 helars medarbejdere, er det gnskeligt at vide, hvor mange der vil blive ramt i
vores kommune. Endvidere gnsker vi at vide, hvordan man har sikret sig, at kommende ledige
iseer i mindre bosteder far sig en ny beskaftigelse? Fordi som bekendt ved alle, at det er
begraenset med beskaftigelsesmuligheder i mindre bosteder.

Det bemaerkes hertil, at det ikke fremgar af bemarkningerne til forslaget, at arbejdsstyrken
forventes at blive pavirket af indholdet i lovforslaget. Det er uklart for Naalakkersuisut,
hvorfra denne opfattelse stammer.

Det forventes derimod, at flere at tiltagene kan medfare en frigarelse af arbejdskraft, der kan
bidrage til at skabe veerdi i andre erhverv.
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Fordelingen af den frigjorte arbejdskraft vil atheenge af, til hvilke fabrikker selskaberne
veelger at reducere indhandlingen.

Der forventes, at der ikke vil ske et fald i beskaftigelsen i de mindre bosteder, da det eneste
tiltag, der kan reducere beskeftigelsen i fiskeriet disse steder, er safremt nogle af fiskerne
skulle vaelge at overga til 10K og s&lge deres kvoteandel. Eftersom der er meget begraensede
beskaftigelsesmuligheder i de mindre bosteder, forventes det ikke, at der nogen fiskere der vil
gare dette, da de herved vil veelge at udga fra fiskeriet. Fiskerne har intet incitament til at
gare dette, hvis der ikke er alternative beskeftigelsesmuligheder.

Qeqgata Kommunia vil derfor opfordre til, at man ogsa i lovforslaget veerdsatter, at der skal
veere beskaftigelse for borgerne. Idet at have arbejde eller at kunne arbejde er meget vigtigt
for personers selvveerd.

Det er hgj prioritet for Naalakkersuisut at sikre tilstraeekkeligt med beskeeftigelse for borgerne.
For neaervarende er der stor efterspgrgsel pa arbejdskraft i Grgnland, hvilket er en tendens,
som ikke umiddelbart forventes at blive mindre. | forbindelse med vedtagelse af dette forslag
vil der blive iveerksat efteruddannelsestiltag for at sikre, at personer der eventuelt matte udga
af fiskerierhvervet — enten som aktiv fisker eller arbejdstager pa landanleg — kan omstille sig
til et nyt erhverv. Dette vil ske i tveerdepartementalt samarbejde og i samarbejde med
kommunerne.

2.26.4. Qeggata Kommunia mener, at det er urealistisk, at det skal veere et krav, at joller skal
veere registreret af Sgfartsstyrelsen, hvis disse skal benyttes til fiskeri, og at det er urealistisk,
at malet iht. lovforslaget skal veere, at dette skal vaere realiseret den 1. januar 2026.

Safremt alle flere tusinde joller pa 6 meter eller under, som benyttes til fiskeri, skal vaere
registreret hos Sgfartsstyrelsen, vil det medfare stor arbejdsbyrde til administration i
kommuner. Safremt mange joller, der benyttes til fiskeri, skal registreres, vil arbejdsbyrden
veere for tung for kommuner, ndr man derudover tilfarer stor arbejdsbyrde med at registrere
kuttere; og Qeqgata Kommunia er ikke sikker pa, sa leenge der er sa mange joller i Grgnland,
der benyttes til fiskeri, om Sgfartsstyrelsen vil varetage arbejdet med registreringen.

Naalakkersuisut bemerker, at der allerede er krav i sgloven og
skibsregistreringsbekendtgarelsen om anmeldelse til registrering af ethvert skib/fartgjer,
herunder joller, som anvendes til erhvervsmaessigt fiskeri.

Der henvises i gvrig til Sgfartsstyrelsens hgringssvar.

2.26.5. Qeqgata Kommunia er enige i, at det er kommunen der godkender eller giver afslag
for nye produktionssteder, eller hvis produktionsstederne vil &endre deres produkter.
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Kommunen er klar til at overtage opgaven, og kommunen vil kraeve, at midlerne skal falge
med, idet kommunen bl.a. ma oprette stillinger.

En eventuel overtagelse af opgaven vil forudsatte forhandlinger mellem Naalakkersuisut og
kommunerne.

2.27. Royal Greenland

27.1. Royal Greenland (RG) fremsztter en reekke generelle bemarkninger og fremhaver bl.a.,
at der ved forslaget sker en yderligere liberalisering af fiskeriomradet i Grgnland, hvorved
aktgrerne far en hgjere frihedsgrad til at tilretteleegge sit fiskeri og sin produktion, og
derigennem optimere indtjeningen til gavn for aktaren og samfundsgkonomien.

Forslaget kan potentielt fa meget stor betydning for industrien i Gregnland og vil med
sikkerhed give store strukturelle forandringer indenfor en relativt kort arreekke, bade pa sgen
og pa land.

De gkonomiske beregninger, som ligger til grund for forslaget, baserer sig pa situationen, som
den er i dag. Med de potentielt store &ndringer i mixet mellem sgkogte hele rejer og kogte og
pillede, vil der med sikkerhed vare markedsmekanismer, der potentielt &ndrer
forudsaetningerne for de gkonomiske beregninger ganske markant. Vi er dog overbeviste om,
at der som falge af forslaget vil blive opnaet en stor samfundsmeessig gevinst, om end den er
vanskelig at kvantificere grundet usikkerhederne om markedsmekanismerne.

Vi kan godt stille os tvivlende over for, om den ngdvendige kapital er til radighed i Grgnland,
nar de rederier der skal szlge kvote for at efterleve de nye regler om kvoteloft, skal til at
frasaelge kvoter. Det vil kraeve ganske store belgb, hvis disse vardier skal selges til en reel
markedsveerdi. Vi anbefaler i den forbindelse ekstra opmarksomhed for at reducere risikoen
for stramandsvirksomhed i forhold til de kommende kvotehandler og de forventede
konsolideringer i specielt det kystnzre rejefiskeri, der vil vaere meget kapitalkreevende.

Der forekommer at vaere en god balance mellem det, der er reguleret i forslag til lov og det,
som man agter at fastseette neermere regler om i bekendtgerelser. Det kan her navnes, at
foreliggende forslag har 77 bestemmelser, og det er tilneermelsesvis det samme som f.eks. den
feergske fiskerilov med 74 bestemmelser.

Dog papeges at vaesentlige punkter udestar til afklaring, som er henlagt til at blive fastsat i
bekendtgarelse, og det er veaesentligt, at de relevante bekendtgarelser udarbejdes snarest
muligt, saledes at der skabes sikkerhed om erhvervets rammebetingelser. Her kan naevnes
fartgjsstarrelser og fiskeriomrader.
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Det fremgar af haringsbrev, at det er hensigten, at lovforslaget foreleegges Inatsisartut til
behandling pa den kommende forarssamling. Vi statter dette, og vi anbefaler, at forslaget
feerdighehandles pa forarssamlingen, saledes at bekendtgarelser ogsa kan udarbejdes til
ikrafttreeden den 1. januar 2025 eller snarest derefter.

Som bekendt er der blevet arbejdet med en ny fiskerilov i en leengere arreekke, og senest var et
konkret forslag i haring i 2017. Det er uholdbart, at der i sa lang tid hersker stor usikkerhed
om vores hovederhvervs rammebetingelser, og derfor bgr man nu tilstreebe en hurtig og
effektiv behandling og gennemfarelse af det foreliggende forslag til ny lov.

Forslaget forbedrer mulighederne for investeringer i det kystneere rejefiskeri, og det er
velkendt, at denne fladekomponent er meget nedslidt med en hgj gennemsnitlig alder pa
fartgjerne.

Det er vaesentligt, at forslag til nye regler ledsages af en beskrivelse af disse og seerligt de
endringer og baggrunden for disse, som foreslas i forhold til hidtil geeldende regler.

2272.Ad83,nr.3

Der gives en separat kvote til fritidsfiskere pa bl.a. torsk og rogn. Disse driver fiskeri som
hobby/fritid, men de kan fortsat indhandle, og formalet er altsa ikke alene fiskeri til privat
forbrug. Dermed er beskrivelsen i definitionen noget misvisende.

Det er Naalakkersuisuts opfattelse at indhandling af fangst er erhvervsmaessigt fiskeri. Der er
sdledes ikke foretaget cendringer til definitionen af "ikke-erhvervsmcessigt” fiskeri.

227.3.Ad83,nr. 15

Man ber ga vaek fra at fokusere pa forarbejdning eller ikke forarbejdning ombord, saledes at
det blot fastseettes, at indtil 75% af fangsten kan eksporteres direkte uden indhandling, mens
de resterende 25% skal indhandles til landanlaeg i Grgnland.

Herved vil man reducere risikoen for, at indhandlingspligtig fangst landsettes for hurtigt for
derefter at blive eksporteret uden den gnskede forarbejdning i Grgnland.

Naalakkersuisut deler ikke denne betragtning, og der er ikke foretaget andringer til
bestemmelsen.

2.27.4.Ad 8§ 3,nr. 19
Det virker markeligt, at koraller og svampe, som ikke er kommercielle arter, er medtaget her.

Naalakkersuisut deler ikke denne betragtning, og der er ikke foretaget eendringer til
bestemmelsen.
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2.27.5. Ad 8 3, nr. 22
Definitionen indeholder ikke noget nzermere om den handtering af den del af fangsten, som
ikke ma forarbejdes ombord.

| det omfang fangsten ikke ma forarbejdes ombord, ma det i sagens natur indebeere, at den
skal forarbejdes i land, dog uden at det er fastsat, om den skal forarbejdes det sted, hvor der
indhandles, eller om den kan transporteres til en anden lokalitet til forarbejdning, herunder et
sted uden for Grgnland.

Kan "indhandlet” fangst videretransportres, herunder eksporteres, uden nogen form for
forarbejdning? Det synes ikke at sta klart.

Naalakkersuisut deler ikke denne usikkerhed, og der ikke foretaget &ndringer til definitionen
af “indhandling”.

2.27.6. Ad 8 3, nr. 23
Det bar ikke fastsettes, at landingspligtige ravarer skal leveres i uforarbejdet stand. Det bar
fastseettes, at de skal leveres saledes, at der skal ske en reel yderligere forarbejdning pa land.

Naalakkersuisut deler ikke denne betragtning, og der er ikke foretaget aendringer til
bestemmelsen.

2.27.7. Ad 8 3, nr. 27

Definitionen er uklar. 1 § 5, stk. 2, bestar en mulighed for at udpege andre end GFLK og FF.
Er det hensigten, at “kontrolmyndigheden” altid skal vare andre end de to nevnte
myndigheder? Det formodes ikke at vaere hensigten, hvorfor bestemmelsen ma klargares.

Naalakkersuisut deler ikke RG’s opfattelse af definitionsbestemmelsen. Forslagets 8 5, stk. 2,
bemyndiger Naalakkersuisut til at udpege andre end GFLK og Forsvarets Fiskeriinspektion
som kontrolmyndighed.

2.27.8. Ad 8§85

I bestemmelsens stk. 1 er politiet, som nuveerende kontrolmyndighed i medfar af § 27 i
fiskeriloven, erstattet af GFLK. Dette er gjort uden narmere forklaring, hvilket ikke er
rimeligt. Er politiets funktioner i nuvaerende lov i det hele overgaet til andre? Det ber udredes
neéermere og begrundes.

Er GFLK og FF ligestillede myndigheder, som kan udgve deres funktioner hver for sig, eller
skal de handle i forening? Dette er ubeskrevet.

FM2024/35
APN Sagsnr.: 2024-3503
137



19. marts 2024 FM2024/35

I bestemmelsens stk. 2 kan andre end GFLK og FF udpeges som kontrolmyndighed. Der er
ingen nzrmere beskrivelse af, hvem der kan tillegges de samme vidtgaende befgjelser, som
de to myndigheder er tillagt i forslaget. Denne usikkerhed er meget ubetryggende og forholdet
ber klargares saledes, at de potentielt bergrte kan forholde sig til dette.

Hvis meningen er at tilleegge GFLK flere befgjelser, end tilfeeldet er i dag, er det vaesentligt at
beskrive de kompetencelaft, som GFLK skal tilfgres for at kunne handhave flere befajelser.
Det bemeerkes i denne forbindelse, at kontrolmyndigheden i lovforslaget blandt andet
tillegges befgjelser til at treenge ind i private ejendomme, og denne og andre vidtgaende
befajelser formodes at forudseette tilfersel af dertil uddannet personel. Ligeledes er der i § 69
fastsat mulighed for administrativ vedtagelse af bgder og konfiskation.

Baggrunden for sadanne vasentlige &ndringer bgr beskrives grundigt, saledes at de potentielt
bergrte kan forholde sig til disse, og deres retssikkerhed bar respekteres.

Forslaget synes at have til hensigt at styrke fiskerikontrollen, for at den skal blive bedre til at
sanktionere lovovertraedelser.

I bemarkningerne til 8 5 bliver det anfart, at man blot viderefgrer hidtidig praksis med, at det
er GFLK og FF, som farer tilsyn og kontrol vedrgrende lovens bestemmelser. Men dette er
ikke rigtigt. I geeldende fiskerilov fra 1996 fremgar det som sagt af § 27, stk. 1, at det er
forsvarets fiskeriinspektion og politiet, som i hidtidigt omfang paser overholdelsen af
bestemmelserne i loven.

Af § 61 iretsplejeloven for Grenland fremgar, at ’Politiets opgave er at .... pase
overholdelsen af love og vedtaegter samt at foretage, hvad der er ngdvendigt for at forhindre
forbrydelser og for at efterforske og forfalge sager herom. Politiet har endvidere til opgave at
virke som anklagemyndighed.”

Det fremgar ikke af lovforslagets bemarkninger, at man har sikret sig, at den “’styrkelse af
fiskerikontrollen”, som man tilstraeber, er i overensstemmelse med navnte bestemmelse i
retsplejeloven om politiets opgaver og befgjelser. Det fremgar heller ikke, at man har afklaret
forholdet til forsvarets fiskeriinspektion. Dette er en vasentlig mangel ved forslaget.

Retsplejeloven for Grgnland er vedtaget af Folketinget. Da det i denne er fastsat, at udgvelse
af politimyndighed foretages af politiet, kan denne befgjelse ikke indskraenkes eller endres af
Inatsisartut ved en fiskerilov, uden at dette er afklaret med rigsmyndighederne.

Forslaget er udarbejdet i samarbejde med de relevante rigsmyndigheder. Grgnlands Politi
har i forbindelse med udarbejdelse af forslaget oplyst, at Grgnlands Politi ikke gnsker at veere
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kontrolmyndighed pa fiskeriomradet, og at denne kompetence bar overga til GLFK, eftersom
fiskeriomradet er et hjemtaget omrade.

For at sikre at der fortsat kan udgves effektiv og tilstraekkelig kontrol, er det ngdvendigt at
opdatere GFLK'’s befojelser. Det vil naturligvis sikres, at kontrolmyndigheden har de
ngdvendige kompetencer i overensstemmelse hermed.

Det bemarkes, at forslagets 8 63, stk. 2, om adgang til privat ejendom uden retskendelse, er
udgaet fra forslaget.

2.27.9.Ad §9

2.27.9.1. Den foreslaede bestemmelse indebeerer, at udenlandske ejerandele i det granlandske
fiskerierhverv ikke leengere vil veere en mulighed, og at nuveerende ejerandele skal afvikles
over en overgangsperiode.

Vi vurderer den foreslaede &ndring som udtryk for en politisk holdning til, hvorledes man
gnsker ejerforholdene i det gragnlandske fiskeri tilrettelagt fremover, med de fordele og
ulemper, som dette vil indebzre. Vi vil tage den politiske beslutning herom til efterretning og
indrette os herefter.

Vi vil dog bemarke, at vi alt i alt har gode erfaringer med de udenlandske ejerandele, som vi
har haft i det pelagiske fiskeri. Det udenlandske engagement var herunder medvirkende til
opstart af dette fiskeri med risikovillig indskudskapital og tilfgrsel af knowhow.

Med forslaget indfgres mulighed for dispensation for udenlandsk ejerskab, jf. forslagets 8 11,
stk. 2. Det er dog et krav, at dette ejerskab er af betydning for det grenlandske fiskerierhverv

eller forarbejdningsindustrien i Grenland.

2.27.9.2. | bestemmelsens stk. 3, nr. 2, ber ’lignende” beskrives mere udferligt i lovteksten,
herunder at bestemmende indflydelse i selskabslovens forstand ogsa er omfattet.

Bestemmelsen er endret i overensstemmelser hermed.

2.27.9.3. | bestemmelsens stk. 6 bar den dokumentation, som kan kraeves, beskrives mere
udfarligt, herunder at alle indgaede aftaler af betydning for aktgrens evne til selv at styre sine
anliggender kan kraeves udleveret.

Bemarkningerne har ikke givet anledning til &ndringer pa dette punkt.

2.27.9.4. | bemarkningerne til lovforslaget afsnit 3.6.1.1 er det beskrevet, at Royal Greenland
AJ/S tvinges til at finde nye medejere til Pelagic Greenland A/S i stedet for nuveerende
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islandske medejer. Denne fremstilling forekommer misvisende, da det farst og fremmest ma
veere den udenlandske medejer, som skal leve op til lovkravene ved at afhaende sin ejerandel.
Royal Greenland A/S kan ikke paleegge en medaktioner at afhznde sin ejerandel.

I denne forbindelse bemaerkes, at lovforslaget ikke tager stilling til, hvorledes der skal
forholdes i tilfeelde af, at en udenlandsk aktioneer ikke afhander sin ejerandel som kraevet i
loven, og der ikke er givet dispensation til medejerskabet, eller en evt. dispensation er
bortfaldet. Det forekommer nerliggende, at det fastsattes, at Naalakkersuisut i sadanne
tilfelde skal kunne ivaerksatte salg af ejerandelen pa ejerens vegne.

Hvis en udenlandsk ejer ikke afstar ejerandele i overensstemmelse med forslaget, vil
Naalakkersuisut iveerksette salg pa vegne af ejeren i henhold til forslagets § 41, stk. 2.

2.27.10. Ad § 10

Omradet fartgjs- og skibsregistrering er p.t. dansk lovgivningsomrade, hvorfor det formodes
at veere danske myndigheder, som skal fastsette regler pa dette omrade. Da der leegges op til,
at ogsa sma fartgjer som joller skal vaere registreret i Skibsregisteret, vil dette ngdvendiggere
@ndrede regler pa omradet.

Naalakkersuisut er enig i denne betragtning, og har andret forslaget i overensstemmelse
hermed.

2.27.11. Ad § 17

I bestemmelsens stk. 1 anbefales ”..... 1 overensstemmelse med ....” erstattet med ”....med
inddragelse af....” Der kan ogsa anvendes ”.... under hensyn til ....”, som er anvendt i § 18.
Dette for at synliggere, at Naalakkersuisut star frit med hensyn til at inddrage mere
overordnede politiske, gkonomiske og andre saglige hensyn ved fastsattelse af den arlige
TAC, men hvor saglighed og bestandenes biologiske bearedygtighed skal indga som
vaesentlige elementer. En grundig argumentation for det naede resultat er ogsa af veesentlig
betydning.

Naalakkersuisut deler ikke denne betragtning, og der er ikke foretaget andringer til
bestemmelsen.

2.27.12. Ad § 24

| bestemmelsens stk. 2 anbefales beregningsgrundlaget for de 25% preeciseret for at undga
tvivl, og ligeledes anbefales det klargjort, om de 25% beregnes af aktgrens fangst set over et
kalenderar eller anden periode.

Bestemmelsen er &ndret i overensstemmelse hermed.
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2.27.13. Ad § 28

Det havgaende fiskeri efter torsk ved Vestgrenland og @stgranland er ikke medtaget under
IOK-fiskeri. Vi vurderer det naturligt, at disse fiskerier ogsa indrettes som I0K-fiskerier, nu
hvor det gennemfares for andre fiskerier i forbindelse med den nye fiskerilov.

Naalakkersuisut vurderer, at det havgaende fiskeri efter torsk ved Vestgrgnland og
@stgranland endnu ikke skal overga til IOK-fiskeri. | forslagets § 28, stk. 2, er der dog
indarbejdet en bemyndigelsesbestemmelse, der giver Naalakkersuisut mulighed for at indfgre
IOK pa torsk ved Vestgrgnland og @stgregnland.

2.27.14. Ad § 29
Der ber indarbejdes mulighed for at tage hensyn til serlige forhold, saledes at udgangspunktet
kan fraviges, f.eks. l&engerevarende perioder uden drift pa grund af havari m.m.

Naalakkersuisuts opfattelse er, at grundlaget for beregningen af kvoteandele tager hgjde for
eventuelle darlige ar.

2.27.15. Ad § 30

Formuleringen af stk. 2 understgtter ikke den overordnede intention om, at det kystneere
fiskeri skal gives tilsvarende muligheder som det havgaende, og at rejefiskeriet ved
Vestgrenland derved skal ses som et samlet fiskeri.

En reel ligestilling af de to fladekomponenter ma ngdvendigvis ogsa omfatte muligheder for,
at kystnare kvoteandele kan overdrages til den havgaende fladekomponent, hvilket
selvfglgelig skal veere under forudsaetning af, at lovens gvrige regler om kvoteloft m.m. er
overholdt.

Ved lovens ikrafttraeden vil reglen om kvoteloft indebzre, at de havgaende aktarer ingen
mulighed har for at erhverve kvoteandele fra de kystnaere aktgrer, hvorfor bestemmelsen i stk.
2 kan synes overflgdig. Og dermed er ogsa sagt, at der ikke er noget behov for at forhindre, at
kvoteandele kan overdrages fra nuveerende kystnere aktarer til havgaende ved naturlige
handler. Netop reglen om kvoteloft i lovforslaget vil forhindre, at der sker en unaturlig
koncentration af kvoteandele.

Stk. 2 synes i gvrigt at veere uhensigtsmeessig ved, at bestemmelsen indeholder restriktioner
for aktgrer ved lovens ikrafttreeden, som ikke synes at geelde for senere aktgrer. Dvs. en
kystneer akter, som erhverver en kvoteandel efter lovens ikrafttraeden, synes at kunne
overdrage sin kvoteandel til en havgaende aktgr, som ligeledes erhverver sin kvoteandel efter
lovens ikrafttreeden. Dette bar klargares.
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Hvis bestemmelsens indhold fastholdes, bar det klargeres, under hvilke omstendigheder de
kystnere aktgrer opnar fuld ligestilling med de havgaende, dvs. ogsa med mulighed for at
afhaende kvoteandele til disse. Dette kan f.eks. gares ved en salydende supplerende
bestemmelse: ”Akterer i det tidligere kystnzre fiskeri kan anskaffe et fartej til havgaende
fiskeri og derved overga til dette fiskeri, herunder ved at kunne overdrage kvoteandele til
andre akterer i det havgdende fiskeri.”

Det er Naalakkersuisuts opfattelse, at yderligere koncentration i det nuvaerende havgaende
segment skal undgas, og bestemmelsen tjener dette formal. Der er saledes ikke foretaget
e@ndringer til bestemmelsen.

2.27.16. Ad § 31
Det ber indfgjes, at det ved licitation skal sikres, at der opnas et provenu, som svarer til kvote-
andelens og arskvotens veerdi i handel og vandel.

Naalakkersuisut deler ikke denne betragtning, og der er ikke foretaget eendringer til
bestemmelsen.

2.27.17. Ad § 32

2.27.17.1. I bestemmelsens stk. 1 og 2 ber "lignende” beskrives mere udforligt i lovteksten,
saledes at det star klart, hvad udtrykket daekker over.

Bemeerkningerne til bestemmelsen er endret i overensstemmelse hermed.

2.27.17.2. | bestemmelsens stk. 3 ber det klargeres, hvad der menes med “offentligt ejede
selskaber”, dvs. om der kun er tale om selskaber, som fuldt ud er ejet af det offentlige, eller
om ogsa delvist offentligt ejede selskaber er omfattet.

Bemeerkningerne til bestemmelsen er endret i overensstemmelse hermed.

| bestemmelsens stk. 4, bgr den dokumentation, som kan kraves, beskrives mere udferligt,
herunder at alle indgaede aftaler af betydning for forholdet kan kraeves udleveret.

Bestemmelsen palaegger aktgren at kunne dokumentere, at betingelserne i forslagets § 32, stk.
1 og 2, er opfyldt. Bestemmelsen er en skansbestemmelse, der bevidst ikke er beskrevet mere
udfarligt.

Der er ikke foretaget endringer til bestemmelsen.

2.27.18. Ad § 33
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Det er ikke begrundet, at der for krabbefiskeri skal gzelde en kvoteandelsperiode pa kun 5 ar.
Medmindre der er veesentlige konkrete grunde til at indrette dette fiskeri anderledes end andre
fiskerier, bgr der for dette fiskeri ogsa geelde en kvoteandelsperiode pa 10 ar.

Afsnit 3.8, 1. afsnit, i bemarkningerne til loven synes ikke at veere afstemt med selve
lovteksten, som naeppe kan forstas anderledes end, at der ved hver udstedelse af fiskerilicens
for et ar er pabegyndt en ny arig 10-arig kvoteandelsperiode, og dermed tilsvarende nyt 10-
arigt opsigelsesvarsel vedrgrende kvoteandelen.

Kvoteandelsperioden for krabber er @ndret i overensstemmelse hermed.

2.27.19. Ad § 34

”.... 20% af den initiale kvoteandel” giver en usikker forstaelse af bestemmelsen, som derfor
bar klargares.

Bemerkningerne er a&ndret i overensstemmelse hermed.

2.27.20. Ad § 37

Den her fastsatte periode pa indtil 4 ar uden fiskeri pa en kvoteandel er i konflikt med det
overordnede gnske om, at indehaveren af en kvoteandel skal udnytte sine fiskerirettigheder.
Det er vanskeligt at se begrundelsen for, at der her skal geelde en leengere periode end de 18
maneder, som er fastsat i § 36.

Bestemmelsen er indsat for at sikre, at nye aktgrer kan erhverve et fartgj. Naalakkersuisut
deler ikke RG s opfattelse, 0g der er ikke foretaget endringer til bestemmelsen.

2.27.21. Ad § 38
Der bgr indarbejdes mulighed for at tage hensyn til szrlige forhold, saledes at udgangspunktet
kan fraviges, f.eks. l&engerevarende perioder uden drift pa grund af havari m.m.

Ift. de 85% er der indarbejdet en ventil i 8 39, stk. 4. Den giver mulighed for, at der kan
seelges mere end 8%, hvis der er gode grunde til, at man ikke kan overholde 85%-kravet. Man
kan saledes ikke flekse mere end 15%, men man kan fa lov til at selge. Dette skyldes, at fleks
kan have konsekvenser for bestanden, der fiskes pa.

2.27.22. Ad § 39

Det er vanskeligt at se baggrunden for, at man her i betydelig grad gnsker at begranse den
omsattelighed, som der ellers er enighed om det hensigtsmaessige i. Hvis man gnsker denne
begraensning, bar den sattes til 15%, saledes at overdragelse af arskvote og kvotefleks
behandles ens.
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Naalakkersuisut gnsker, at starrelsen pa kvoteandelen stemmer overens med aktgrens faktiske
kapacitet. For at sikre denne tilpasning er der behov for et udnyttelseskrav og en
begransning pa, hvor stor en andel af arskvoten der ma salges. Det bemzarkes, at der i
forslagets § 39, stk. 4, er indfgrt hjemmel til, at Naalakkersuisut kan tillade overdragelse af
arskvote ud over 8%, safremt der indtreeder omstendigheder, der forhindrer den pagaldende
akter i at udnytte arskvoten.

Der er ikke foretaget endringer til bestemmelsen.

2.27.23. Ad § 40

Afstaelse ber kunne palaegges af Naalakkersuisut efter vurdering og dermed ikke vaere
lovbestemt som obligatorisk. Det er ngdvendigt, at man i lovteksten tager stilling til
tredjemands eventuelle rettigheder vedrgrende kvoteandelen, herunder panterettigheder.

Naalakkersuisut deler ikke denne betragtning, og der er ikke foretaget eendringer til
bestemmelsen.

2.27.24. Ad § 41
Det er ngdvendigt, at man i lovteksten tager stilling til tredjemands eventuelle rettigheder
vedrgrende kvoteandelen, herunder panterettigheder.

En tredjemands eventuelle rettigheder vedrgrende panterettigheder falger de almindelige
panteretlige regler.

2.27.25. Ad § 43
Det er vanskeligt at se baggrunden for, at et gregnlandsk fartgj kun kan lande fangst med
tilladelse fra Naalakkersuisut.

Bestemmelsen er indfart for at sikre, at alle aktgrer, der indhandler til Grgnland, har den
forngdne licens. En licens sidestilles med tilladelse.

Der er ikke foretaget &endringer til bestemmelsen.
2.27.26. Ad § 47
Skal undersggelser med udenlandske fartgjer kunne ske uden tilladelse? Det formodes ikke at

veere hensigten, men teksten kan laeses saledes.

Bestemmelsen er cendret i overensstemmelse med RG’s bemcerkninger.

27.27. Ad § 51
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Man ber i relation til indsamling af data laegge sig op ad det overordnede princip, der er
geeldende for indsamling af persondata. Man bgr kun indsamle de data, som er ngdvendige til
at honorere de helt konkrete formal, oplysninger indhentes til. Ligeledes ber man ikke ulejlige
den enkelte virksomhed med at fremfinde og —sende data, som den offentlige forvaltning selv
kan hente/finde — f.eks. pa frit tilgeengelige internetportaler.

Anvender man eksterne konsulenter/virksomheder i forbindelse med indsamlingen af data,
skal man selvfalgelig sikre sig, at de har skrevet under pa, at de omfattes af den samme
tavshedspligt, som geaelder i den offentlige forvaltning.

Indhentelse af diverse data bar begranses til virksomheder af en vis stgrrelse, idet mindre
fiskerivirksomheder eller enkeltfiskere ikke har de ngdvendige ressourcer til at levere data,
hvilket ogsa forudsatter digitale feerdigheder pa et vist niveau.

| bestemmelsen er der indfgrt et nedvendighedskrav, og det er forudsat, at der kun indhentes
oplysninger, der er ngdvendige for forvaltning af loven eller regler udstedt i medfer af loven.
Naalakkersuisut mener ikke, der bar veere et stgrrelseskrav pa virksomheder for pligten til
udlevering af data.

Dertil bemeerkes, at eksterne konsulenter, der udarbejder opgaver for den offentlige
forvaltning, er underlagt tavshedspligt.

2.27.28. Ad § 52

27.28.1. | bestemmelsens stk. 2, nr. 1, eller som et serligt punkt, bar det indfgjes, at samtlige
til enhver tid geeldende licensdokumenter, ogsa stilles til radighed for offentligheden. Dette vil
give indblik og gennemsigtighed, og det vil ogsa give ravarekgberne mulighed for at
kontrollere, at den indhandlende er i besiddelse af en geeldende fiskerilicens pa
indhandlingstidspunktet, hvorved der ogsa opnas sikkerhed for, at den indhandlede mangde
vil kunne videreszlges som et lovligt produkt.

Det er her forudsat, at offentliggjorte licensdokumenter ikke skal indeholde personfalsomme
oplysninger.

Dette er tilfgjet til bestemmelsen.
2.27.28.2. | bestemmelsens stk. 2, nr. 1, bar ejeroplysninger begraenses pa tilsvarende made
som ved oplysning af legale og reelle ejere i Erhvervsstyrelsens system og som fastsat i

selskabsloven.

Naalakkersuisut deler ikke disse betragtninger, og der er ikke foretaget endringer til
forslaget.
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2.27.28.3. | bestemmelsens stk. 2, nr. 4 og 5 bgr indhandlingsmangder og
indhandlingsvardier udga eller forudsette samtykke fra indehaveren af disse data. Disse data
— 0g data i gvrigt omfattet af 8 52 - bar ikke kunne indhentes og offentliggeres, i det omfang
der er tale om oplysninger, som ville veere undtaget fra aktindsigt som fortrolige
forretningsforhold eller i gvrigt i henhold til reglerne herom.

Naalakkersuisut bemarker, at formuleringen er i trad med Fiskerikommissionens betenkning.
Fiskerikommissionen bestod af blandt andre repraesentanter fra erhvervet, som har anbefalet
denne formulering. Der ses saledes ikke behov for at &ndre bestemmelsen.

2.27.29. Ad § 53

Til brug for denne redegarelse bar der ikke kunne indhentes oplysninger, som ville vere
undtaget fra aktindsigt som fortrolige forretningsforhold eller i gvrigt i henhold til reglerne
herom.

Det bemarkes i gvrigt, at reviderede arsrapporter vil vere for aret for og dermed ikke
indeholde opdaterede informationer.

Det er ikke hensigten at fortrolige oplysninger fremgar af den arlige rapport.

2.27.30. Ad § 54
| stk. 4 bar offentlige selskaber ogsa indfajes som selvstendige medlemmer, som kan optages
i Fiskeriradet.

Forslagets 8 54, stk. 4, er en bemyndigelsesbestemmelse, hvorved Naalakkersuisut kan
fastseette nermere regler om radets sammensatning og kriterier for medlemskab. Dertil kan
udarbejdes regler om offentlige selskabers medlemskab, safremt dette anses for ngdvendigt.

2.27.31. Ad kapitel 14
Der henvises i det hele til bemarkninger ovenfor til § 5 i lovforslaget.

Der henvises til afsnit 27.8.
2.27.32. Ad § 62
Naalakkersuisut deler ikke denne betragtning, og der er ikke foretaget endringer til

bestemmelsen.

I bestemmelsens stk. 2, 2. pkt., bar det tilfgjes, at gennemgangen er for rederiets regning, hvis
der viser sig uregelmaessigheder, som farer til domfeldelse eller vedtagelse af badeforlaeg.

FM2024/35
APN Sagsnr.: 2024-3503
146



19. marts 2024 FM2024/35

2.27.33. Ad § 63
I bestemmelsens stk. 1 bgr adgang til virksomheder vare betinget af, at der som minimum er
begrundet mistanke om lovovertreedelser.

Naalakkersuisut deler ikke RG’s betragtning om, at adgang til virksomheder kraever
begrundet mistanke om lovovertraedelse. Kontrolmyndighedernes virke er bl.a. baseret pa
stikpravekontrol, hvorfor kontrolmyndigheden skal opna uhindret adgang i kraft af sit virke
som kontrolmyndighed. Hjemlen til adgang til privat ejendom er udgaet efter hgringen, idet
opgaven vedrgrende forhold, hvor der foreligger mistanke, er underlagt politiet.

2.27.34. Ad § 64

| bestemmelsen mangler proportionalitetshensyn saledes at forstd, at mindre forseelser, som
kan skyldes mindre betydende misforstaelser, forglemmelser m.m., kan medfare helt
uforholdsmaessige gkonomiske konsekvenser.

Dette ber rettes, hvilket f.eks. kan ske saledes, at Naalakkersuisut kan forbyde omsztning af
fisk under de naevnte omstendigheder, medmindre proportionalitetshensyn tilsiger, at dette
ikke skal ske eller kun skal omfatte en mindre del af pagaldende fangst.

Naalakkersuisut bemarker, at proportionalitetshensyn altid indgar ved forvaltning af loven.
Der ses ikke yderligere behov for at uddybe dette i bestemmelsen.

2.27.35. Ad § 66
Der henvises til bemarkninger til § 64.

Der henvises til afsnit 2.27.34.

2.27.36. Ad § 69

Der henvises til bemarkninger til 8 5 vedrgrende behov for kompetencelgft for at varetage
denne funktion, som hidtil er varetaget af Grgnlands Politi, hvor den ogsa er bedst placeret
netop pa grund af, at man i politiet i forvejen har den ngdvendige uddannelse pa dette omrade.
Selv om disse sager om bgder og konfiskation kan synes sma i den offentlige administration,
kan de veere store og meget belastende for dem, som er under anklage, og dermed er det
vaesentligt med en regelret behandling.

Der henvises til afsnit 2.27.8.

2.28. Severin Nielsen, QAAP

2.28.1. QAAP oplyser, at der i bemarkninger til den nye lov side 14. 3.2,2,2, beskeeftigelse,
fremgar, at pa langt sigt, og safremt kvoterne tilpasses til radgivningen, kan indfarelsen af
IOK bidrage til at frigere arbejdskraft svarende til 300 arsveerk.
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Denne s&tning haenger ikke sammen med den nye lov for fiskeri.

Der star i paragraf 1: De grenlandske fiskeressourcer er det granlandske samfunds felles
ejendom. Denne lov har til formal at sikre, at samfundet far det sterst muligt langsigtede
gkonomiske udbytte af fiskeriet, samtidigt med at der skabes sammenhangende og stabile
rammebetingelser for fiskerierhvervet.

Denne saetning hanger ikke sammen med bemarkningen og modstrider lovteksten. 300
borgere, som er en del samfundet, vil man fjerne dem fra arbejdsmarkedet og deres
indtjeningsmuligheder.

Det olympiske fiskeri med joller under 6 meter, er meget vidtreekkende i samfundsstrukturen.
Fiskere med gummistgvler skaber veekst og god gkonomi i deres hjemsted, og ikke mindst
afgiver de en god gkonomi for hele Grgnland. Selv om pengene ikke gar via IOK-gjer.

Hvis jollefiskerne, som fisker med joller under 6 meter, far kvoter, og hvis
kvoteandelshaverne ikke fisker deres kvoter op.

Der henvises til afsnit 1.7.

2.28.2. Ifglge paragraf 39 skal fiskeren, som ikke formar at fiske sin kvote op, beslaglaegges 8
procent af overfarslerne. Dette vil indebzre reducering af kvoten, og gkonomisk stagnation i
hjemstedet. Livet, som allerede er traengt og hardt pa stedet, vil blive endnu darligere. Det
tyder pa, at ordningen vil veere med til affolke stederne.

Der star, at jollefiskere, som anvender joller under 6 meter, kan frivilligt skifte spor til IOK-
ordningen.

Forslagets 8§ 39 regulerer adgangen til arskvotesalg for de aktgrer, der er omfattet af IOK-
ordningen. Der er saledes ikke tale om beslaglaeggelse, men om en frivillig ordning, der giver
den enkelte aktgr mulighed for at salge sin arskvote uden naermere begrundelse.

2.28.3. | paragraf 29, stk. 3, star der: En aktars referencemangde beregnes som summen af
aktgrens tre starste fiskerier pr. ar i den femarige periode. Det betyder, at jollefiskere, som har
valgt at fiske olympisk fiskeri, og som senere vil vaelge IOK-ordningen, vil de ikke have
lzengere mulighed for at fiske, idet kvoten ville vere fisket op. Eller, mens de fisker stadig
olympisk fiskeri — ville den olympiske kvote vere fisket op, idet kvoten ville veere delt til
IOK-fiskere. Derfor anser vi IOK- og olympisk fiskeriordningen, som en lokkemad.

FM2024/35
APN Sagsnr.: 2024-3503
148



19. marts 2024 FM2024/35

Derfor har QAAP fravalgt IOK-ordningen for joller under 6 meter, og kreever, at det
olympiske fiskeri skal fortsatte.

Ved I0K-ordningen vil den enkelte fisker fa tildelt en procentvis andel af kvoten. Det vil sige,
at den enkelte fisker modtager en udnyttelsesret til at fiske en andel af kvoten i den i
lovforslaget angivne periode. Den olympiske kvote vil gradvist blive mindre, efterhanden som
flere fiskere overgar til fiskeriet. Det bemarkes dog, at det er frivilligt, om den enkelte gnsker
at overga til IOK-fiskeriet. Der er ikke foretaget &ndringer til bestemmelsen pa baggrund af
bemeerkningerne.

2.28.4. 2. Kapitel 2, 8 9, stk. 2 i fiskeriloven.

2) | 8 2 star der: "have folkeregisteradresse i Granland, og have haft folkeregisteradresse i
Grenland i de forudgaende 5 ar eller derover, og have folkeregisteradresse i Grgnland, og
have haft folkeregisteradresse i Grenland i de forudgdende 5 ar eller derover, og.”

3) veere fuldt skattepligtig til Grgnland og have vearet fuldt skattepligtig til Grgnland i de
forudgaende 5 kalenderar eller derover.

Disse skal suppleres med 4).
4) Halvdelen af indteegterne i de forudgaende tre ar skal vere fra fiskeriet i Grgnland.
Naalakkersuisut deler ikke denne betragtning, og der er ikke foretaget andringer til forslaget.

2.28.5. 8 39. Ifglge loven skal I0K-gjer, hvis vedkommende ikke kan fiske 15 procent af sin
arskvote, skal 8 procent beslaglegges, nar han overfarer dem til efterfalgende ar. For at fiske
IOK-kvoten op, ma han fiske iheerdigt for ikke at miste dem. Hensigten er jo, at fiskerne skal
fiske i roligt tempo. Det modstrider hensigten. Derfor mener vi, at 8 39 skal fjernes.

Med forslagets § 39 vil der ikke blive beslaglagt kvote. Bestemmelsen giver den enkelte fisker
mulighed for at omsatte 8% af sin arskvote uden naermere begrundelse. Hvis den pageeldende
seelger 8% af arskvoten, vil de 8% blive modregnet kvoteflexen pa 15%, der er mulig, jf.
forslagets § 38. Det indebzrer, at den pagaldende vil kunne szlge op til 8% af arskvoten og
flexe de resterende 7%.

Der er ikke foretaget endringer til bestemmelsen.

2.28.6. Forvaltningsomradet 47: Upernavik, Uummannag og Diskobugten skal fortszette som
hidtil, med TAC for de enkelte omrader.
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Med forslagets reguleres ikke enkelte forvaltningsomrader. Naalakkersuisut er dog
bemyndiget til at fastseette neermere regler om forvaltningsomrader, jf. forslagets § 15.

2.29. SIK

2.29.1.1. SIK bemeerker indledningsvist, at det er beklageligt, at Fiskerikommissionens flere
anbefalinger i beteenkningen ikke er medtaget i loven. Selv om andre anbefalinger
selvfalgelig ogsa er vigtige, vil jeg nevne disse som de vigtigste:

- At der oprettes/udvikles en politisk uafhaengig styrelse om fiskeri.

- At der i lovforslaget om fiskeri oprettes en serlig styrelse under Naalakkersuisut, som har
opgaver og kompetencer, som er klart stadfeestet i loven, sddan som det ogsa er nedfaldet i
betenkningen, samt

- At der oprettes et klagenavn.

Naalakkersuisut har ngje gennemgaet Fiskerikommissionens betenkning i forbindelse med
udarbejdelse af dette forslag. Der flere gode tiltag i beteenkningen, som Naalakkersuisut ngje
har efterlevet i dette forslag. Dog er Naalakkersuisut ikke enig i Fiskerikommissionens
anbefaling om nedszettelse af en fiskeristyrelse eller et klageorgan, hvorfor dette ikke er
indarbejdet i forslaget.

2.29.1.2. Samt Fiskerikommissionens vigtige anbefaling om at kystnart fiskeri af hellefisk
skal reguleres i henhold til IOK, for alles vedkommende. | dette lovforslag er dette udformet
saledes, at det er op til en selv. Derfor haber jeg, at man, nar man indfarer 10K, vil opdage
fordelene ved 10K, og derved ogsa at flere overgar til IOK kvoter.

Naalakkersuisut har vurderet, at IOK-fiskeriet skal ske pa frivillig basis, hvilket har stor
opbakning blandt de kystnaere hellefiskefiskere. Det er Naalakkersuisut’s vurdering, at der er
mange fordele for den enkelte fisker ved at overga til IOK-fiskeri, som ogsa er belyst i
Fiskerikommissionens betenkning. Dog anerkender Naalakkersuisut ogsa, at der er mange
jollefiskere, der har sveert ved at overskue konsekvenserne ved 10K-fiskeri, hvorfor det fortsat
skal vaere muligt for den enkelte at fortsatte i det olympiske fiskeri, hvis de matte gnske dette.

Det bemarkes dog, at jo flere fiskere der overgar til IOK-ordningen, jo mindre vil kvoten
blive for det olympiske fiskeri. Dette skyldes, at det aktuelle fisketryk bar afspejle den faktiske
kapacitet.

2.29.1.3. Endvidere har Fiskerikommissionen anbefalet, at der ikke skal vere seerbehandling
af Royal Greenland, men i lovforslaget ser det ud til, at Royal Greenland vil blive
serbehandlet.
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Royal Greenland har en serlig status i det grgnlandske samfund og lgfter en raekke vigtige
opgaver — sarligt i bygdesamfundene. Dertil bemarkes, at Royal Greenland ejes af hele det
grenlandske samfund, og at der derfor sker en faktisk spredning af fiskeriet.

Naalakkersuisut har ngje overvejet, i hvilket omfang Royal Greenland skal have et gget
kvoteloft i forhold til de private rederier. Til forskel for de private selskaber har Royal
Greenland sarlige samfunds-, beskaftigelses- og sociale forpligtelser, som ikke palegges
private selskaber.

Dette er ogsa fremhaevet i bemzarkningerne til bestemmelserne i forslagets § 32, stk. 3.

2.29.1.4. Og ikke mindst har vi vores arbejde i Fiskerikommissionen gang pa gang
fremhaevet, at loven ikke skal have konsekvenser for arbejdspladserne pa land. Det er
argerligt, at der i lovforslaget fremgar, at loven vil koste ca. 480 arbejdspladser. Safremt
loven godkendes, som den er fremlagt, vil der blive 480 ferre arbejdspladser pa land.

Der fremgar intet i bemeerkningerne om, at beskeftigelsen pa land vil blive reduceret med
480 arbejdspladser pa land. Beskeftigelsen pa rejefabrikkerne afhanger af, hvor meget
selskaberne valger at lande fremadrettet. Safremt hele muligheden for at producere op til
75% udnyttes pa langt sigt, kan det bidrage til at friggre arbejdskraft svarende til 132
arsveerk pa land. Dette er 8 arsvaerk mindre end i det forslag, der er sendt i hgring, og skyldes
at der regnes med en lavere TAC end i hgringsudgaven.

| Fiskerikommissionen stottede jeg, at fiskeriet skulle veere baeredygtigt. Dette er meget
vigtigt, fordi vores efterkommere jo ogsa skal kunne leve af fiskeriet i dette land. Pa den made
kan vi ogsa veere med til at bradfede globalt, da fadevaremanglen i verden bliver ved med at
stige. Ogsa har jeg godkendt, at der skal forvaltes efter biologernes anbefalinger, i
Fiskerikommissionen. Nar der bliver forvaltet i henhold til dette, vil konsekvensen vere
saledes: Se Fiskerikommissionens beteenkning scenarie 2 B pa side 194, side 160 pa den
danske. Hvis man fglger anbefalingerne i dette, sa vil medarbejderne falde med 80 om aret,
nar faldet er hgjest, altsa i 2025. Men i 2029 ville antal medarbejdere igen gges med 40. For
det andet vil der blive tilpasset — saledes der i henhold til biologernes anbefaling forvaltes, se
Fiskerikommissionens anbefaling Scenarie 3B, side 200, og side 165 i den danske. Der kan
man se, at der hgjest vil vaere 46,5 arsveerk feaerre i beskaftigelsen, men at der i 2029 vil veere
29 flere arsveerk i antal beskeftigede. Idet jeg synes, at der forvaltes ud fra baeredygtighed,
var jeg veeret med til at godkende dette.

Men der tales om helt andre tal nu. Det er helt anderledes, nar man taler om 480 feerre
beskaftigede. Det har jeg sveert ved at acceptere, det er blandt andet mest som konsekvens af,
at alle vil kunne lande 25 procent mere.
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Derudover bruger de nuverende indhandlingssteder — det kalder jeg dem, da de fleste ikke
forarbejder fisk, kun nogle gar det — kun 72 procent af deres kapacitet/mulighed for at
producere.

Derfor er jeg bekymret over, at safremt der bliver 480 feerre medarbejdere, sa kan det blive
ngdvendigt at lukke 2 af indhandlingsstederne.

For at undga dette, kunne man sa lave et kompromis for eksempel ved at forhgje
landingspligten til 27-28 procent? Man burde kunne beregne, om man kan beholde disse
medarbejdere. P& den anden side kunne kompromis lgsningen veere mulighed for at beholde
kvoterne i 15 — 20 ar.

Naalakkersuisut har ngje vurderet de modsatrettede hensyn mellem liberalisering af
fiskerierhvervet og ravareforsyning af indhandlingsanleggene. Det er forventningen, at
udviklingen af seerligt den kystnaere rejefiskeflade vil forega over tid, hvor
indhandlingsanlaggene vil tilpasse sig. Dertil bemaerkes, at der i forslaget ikke er pligt til at
producere 25% af rejerne ombord pa fartgjerne, men der er mulighed for at producere
ombord, safremt de enkelte rederier vurderer, at dette er bedst.

Der ses ikke behov for at forhgje landingspligten.

2.29.1.5. Det er fornuftigt, at man har medtaget SISA i lovforslaget, da man pa den made vil
forgge ejerandele pa mindst 40.000 personer. Og ikke mindst vil pensionshidragene kunne
veere medfinansierende her i landet og veere til gavn.

Selvfglgelig vil SISA ikke vare med i fiskeriet bare for at vaere med, idet SISA’s interesse
ligger i, at der sa vidt muligt skal veere en hgj afkast for medlemmerne. Pa nuverende
tidspunkt, er det jo saledes, at det Grgnlandske samfund, arbejdstagerne og medlemmerne i
Inatsisartut er medejere i fiskeriet via Royal Greenland, selvom de ikke er fiskere. Det er der
ikke noget forkert i.

Naalakkersuisut har ingen bemerkninger hertil.

2.30. SISA

2.30.1. SISA Pension hilser forslaget til ny fiskerilov velkomment og ser frem til, at den
opsparing, som medlemmerne har betroet SISA at forvalte, kan investeres i det grgnlandske
fiskeri. Med nasten 43.000 medlemmer i SISA vil der blive tale om, at ejerskabet indirekte
kan spredes til en meget stor andel af befolkningen i Grgnland.
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Nar SISA Pension tager stilling til en konkret ny investering, foretager vi farst en grundig
analyse, hvor vi bl.a. ser pa, om der er et passende forhold mellem risikoen forbundet med
investeringen og det forventede afkast, vi kan fa fra investeringen. | den forbindelse bemaerker
vi kvoteandelsperiodens leengde i lovforslagets § 33. En varighed pa kvoteandelsperioden pa
10 ar for fiskeri efter rejer og hellefisk samt 5 ar for fiskeri efter krabber vil betyde, at
risikovurderingen af investeringen skal tage hgjde for, at en kvoteandel kan bortfalde allerede
efter 10 eller 5 ar. Det vil betyde, at kravet til afkast i de farste ar bliver relativt hgjt, hvilket
ikke vil fremme mulighederne for, at SISA Pension kan opna enighed med en modpart
(seelger) om, hvilken pris en investering kan gennemfares til.

SISA Pension foreslar derfor, at Departementet fordobler kvoteandelsperioden.
Naalakkersuisut deler ikke SISA’ betragtninger og fastholder kvoteandelsperioden pd 10 ar.

2.31. Siumut Qegertalik

2.31.1. Siumut gruppen i Kommune Qeqertalik vil altid bestraebe sig pa, at fiskeriet altid vil
gavne samfundet i fremtiden og vil gavne landet gkonomisk. Vi er et samfund, som lever af
vores ressourcer ved at udnytte vores ressourcer for at forsyne os selv gkonomisk. Derfor vil
vi altid bestraebe os pa, at samfundet udnytter vores levende ressourcer i havet, bade fisk og
pattedyr.

Siumut gruppen mener, at det er bekymrende, at erhvervsfiskere, som fisker i dag og udnytter
vores ressourcer, holder op med at fiske om 15-20 ar af den grund, at de @ldes. Derfor skal
man tilretteleegge loven saledes, at der kan ske generationsskifte hos fiskerne. Derfor gnsker
Siumut gruppen, at aldersgraensen pa 29 ar fjernes.

Det bemarkes, at der i forslaget ikke er en aldersgranse pa 29 ar for at fiske. Disse forhold
er reguleret via bekendtgerelser, og denne hjemmelsbestemmelse vil fortsat besta. Dog
bemaerkes, at der med forslaget er givet mulighed for, at eventuelle tilbagetrukne kvoter kan
udbydes ved licitation, hvor der er bl.a., kan vaere alderskrav for at byde pa licitation. Denne
bestemmelse er indfart for at sikre, at der kan tilga nye og unge aktarer i fiskeriet.

Bemarkningerne har ikke givet anledning til endringer i forslaget.

2.31.2. Fiskeriet bgr vaere at udnytte vores ressourcer og derved give vedvarende arbejde pa
land. Derfor vil Siumut gruppen ikke acceptere, at indhandlingspligten pavirker fabrikkerne
negativt, hvis den @&ndres. Man kommer overhovedet ikke til at acceptere, at indkomsterne for
familier, som har forsgrgerpligt, bliver reduceret, hvis arbejdet pa land pavirkes negativt og
derved skaber mindre indkomster. Det er bekymrende, at arbejdssggende, offentlig hjelps
modtagere, og andre som har behov for serlig hjelp, bliver flere, hvis man reducerer
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indhandlingspligten. Vi kan ikke acceptere, at nogle af indhandlingsstederne i Kommune
Qegertalik lukkes grundet reducering af indhandlingspligten.

Siumut gruppen kraever, at fiskeriloven udformes saledes at, fiskefabrikkerne i kysten ikke
lukkes.

Der henvises til afsnit 1.5.

Vi kreever, at man fgrst sender hgringen til samtlige borgere i hele Grgnland. Vi vil have, at
man farst sender hgringen til samtlige byer og bygder i Kommune Qeqertalik, da det er dem,
som ser ud til at rammes hardest i fremtiden. Og at behandlingen og beslutningen af
lovforslaget udsettes til efteraret.

Der henvises til afsnit 1.1.

2.32. SOAPK llulissat

2.32.1. Naalakkersuisut bgr have hele ansvaret indenfor kvoteomradet

SQAPK kan slet ikke godkende forslagene omkring forvaltningsplanerne, samt
Naalakkersuisuts forslag til den kommende kvotefordeling som skal ske med udgangspunkt i
interessegruppernes udfyldte skemaer, som er beskrevet i Kapitel 4 og 5.

Da det er meget vigtigt for samfundet, at Naalakkersuisut har hele kompetencen til at kunne
fordele kvoterne. Derfor er der steerk modstand mod, at Fiskeriradet far tildelt hele
kompetencen til tildeling af kvoter uden Naalakkersuisuts indblanding, som foreslaet i
Fiskeriloven. Derfor kraever vi, at det bliver Naalakkersuisut, som har hele kompetencen
indenfor kvoteomradet, dvs. ansvaret, forvaltningen samt fordelingen, og at dette ber sta klart
og tydeligt i fiskeriloven.

Med forslaget har Fiskeriradet ikke kompetence til at tildele kvoter. Fiskeriradets opdrag er
at afgive udtalelser til Naalakkersuisut efter anmodning, jf. forslaget § 54. Eksempler pd i
hvilke typer af sager, Fiskeriradet kan afgive udtalelser, er neermere beskrevet i forslagets §
54, stk. 2. Det er fortsat Naalakkersuisut, der tildeler kvoter, dog under iagttagelse af
forvaltningsplaner og 10OK-fiskeri.

Bemarkningerne har ikke givet anledning til eendring af forslaget.
2.32.2. | forbindelse med udviklingen af fiskeriet i Grgnland samt udviklingen af

fiskeriet inden for det kystnaere omrade bgr Naalakkersuisut komme med en vandtaet
garanti, som statter fiskerne.
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Denne praktiske metode agter vi at @ndre, og vi kan maske allerede sige, at afskaffelsen af
dette var et fejl, da Naalakkersuisut via hgringen til udkast til fiskeriloven agter, at kun de rige
skal have lov til at investere i fiskeriet, og dette star klart og tydeligt.

Med denne finansieringsmodel er det meget tydeligt, at man baner vejen for de rige, da disse
hurtigt kan anskaffe sig yderligere kvoter, og det er ikke passende med en sadan fiskeripolitik
i Grgnland.

| stedet skal opfordre til, at Selvstyret patager sig finansieringen samt garantistillelsen, og
dette kan ske i teet samarbejde med bankerne. Derudover skal vi nevne, at ESU bar
genindfares, uanset om man vil opna PNNP indenfor jollefiskeriet, genindfarelsen bar ske
ved tilpasning til nuvaerende forhold samt ved ngje planlegning, sa den kan veere geeldende
langt ind i fremtiden.

Fiskere, som er startet via bankfinansiering, og som kan komme i gkonomiske
vanskeligheder, ber fa garantistillelse fuldt ud fra den genindferte ESU.

Hermed kan befolkningen samt fiskerierhvervet fa bekreftet, at landets ledere arbejder for
borgerne og erhvervet. Det er for erhvervet meget dyrt, at man har nedlagt ESU, og at man
ikke har fortsat mulighederne med en ny konstruktion. Konsekvensen af nedleeggelsen af ESU
er, at man vil opna, at feerre ernzrer af fiskeriet, og dette burde vaere omvendt. Her bgr man
sikre, at Selvstyret fa det fulde ansvar.

Naalakkersuisut deler ikke denne betragtning, og der er ikke foretaget andringer til forslaget.

2.32.3. I Nordgrgnland, hvor der er isleeg, kan man ikke undveere fiskeri med
hundeslaede; derfor bar Naalakkersuisut ogsa arbejde p4, at dette kan fortsztte i
fremtiden.

Nogle steder i vort land er der isleeg, derfor kan man ikke undveere fiskeri og fangst med
hundeslade, og dette bar Naalakkersuisut sikre via fiskeriloven. Derfor mener vi, at der ber
abnes mulighed for kulturkvoteret isfiskeri med hundesleade i forvaltningsomrade 47, og at
dette kvoteres fra den i lovforslaget foreslaede kvotebank, og kan indhandles som normal
fangst.

Med forslaget er det fortsat muligt at fiske med hundeslaede. Naalakkersuisut kan overveje,
om der kan etableres en sarskilt kulturkvote. Tveertimod giver IOK-fiskeriet mulighed for, at
den enkelte fisker kan tilpasse sit fiskeri efter behov, hvilket bl.a. giver mulighed for at
anvende hundeslade, hvis dette anskes.

2.32.4. CVR krav om deltagelse.
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Jeevnfar 8 91 8§10, hvor der star i § 9. Kun indehaveren af licensen har ret til at udgve fiskeri
med fartgjet.

SQAPK mener, da fiskere og erhvervet allerede bruger CVR-numre, ber dette veere gaeldende
som arbejdsgiver. Alligevel mener vi, at kravet om ledsager/matros ifm. ophaling er
modsigende, idet registrerede som arbejdsgivere, og som allerede har medarbejdere indenfor
fiskeriet, og som allerede har rettigheder som arbejdsgivere og derfor ikke bgr stille krav om
dette. Dette begrundes med, at alle kan blive syge, og at dette bgr lovligt ifm. sygdom,
borgerligt ombud, hgjtider samt rejser med andet formal.

Forstaet pa denne made; kravet om ledsagere for fiskere med CVR-numre bgr fjernes.

Naalakkersuisut deler ikke SOAPK ’s opfattelse og skal hertil bemcerke, at det i geldende lov
er et krav for erhvervsdrivende at veere registeret i Det Centrale Virksomhedsregister (CVR) i
medfgr af Inatsisartutlov om registrering i Det Centrale Virksomhedsregister.

Bemerkningerne har ikke givet anledning til endringer i forslaget.

2.33. Sefartsstyrelsen

2.33.1. Bemerkninger til lovens § 3, nr. 14

Det fremgar af de specielle bemaerkninger til lovforslaget, at omladning kan ske bade til sgs
og i havn. Det vil gare loven lettere laeselig, hvis det forhold oplyses allerede i lovteksten. Det
foreslas derfor, at der til teksten i nr. 14 tilfgjes:»... uanset om dette foregar til sgs eller i
havn.«

Bestemmelsen er &ndret i overensstemmelse hermed.

2.33.2. Bemarkninger til lovens § 10
Sefartsstyrelsen skal indledningsvis starte med at oplyse fglgende omkring skibsregistrering:

| skibsregistret er der krav om, at alle skibe tilhgrende danske, herunder grgnlandske, fysiske
personer og juridiske personer, anmeldes til optagelse i skibsregistret, nar fartgjet har en BT
pa 20. Videre er der krav om, at langt de fleste fartgjer med en BT pa under 20, og som
anvendes erhvervsmaessigt, anmeldes til enten Det Danske Skibsregister (DAS) eller til
Fartgjsfortegnelsen (FTJ).

For den erhvervsmassige anvendelse "fiskefartgj" for fartgjer med en BT pa eller under 5 er
der pligt til at anmelde alle fartgjer med anvendelsen "fiskefartgj" uanset fartgjets BT.
Samtidig med optagelse i FTJ optages fartgjet i Seerregister over fiskefartgjer og tildeles et
havnekendingsnummer.
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Der henvises i gvrigt til bekendtgarelse for Grgnland om registrering af skibe, herunder
bareboat registrering, og rettigheder over skibe i Dansk Skibsregister og optagelse i
Fartgjsfortegnelsen med hjemsted i Grenland (den grgnlandske
skibsregistreringsbekendtgarelse).

Seerligt kapitel 11 for sa vidt angar optagelse i Fartgjsfortegnelsen og kapitel 10 om
Seerregister over fiskeskibe og havnekendingsnumre samt kapitel 9 om nationalitetsbeviser og
pamerkning.

Som hidtil tager bekendtgarelsen og sglovens regler om registrering udgangspunkt i
skibet/fartgjet. Det beror pa, at skibsregistrering angar registrering af skibe. Registrering af
ejer, anvendelse, hjemsted mv. registreres, men alene som oplysninger i relation til et bestemt
skib. For skibe med hjemsted i Danmark er optagelse i Seerregister over fiskeskibe betinget af,
at den danske Fiskeristyrelse har givet tilladelse til, at skibet ma anvendes til erhvervsmassigt
fiskeri, jf. 8 87, stk. 2, i bekendtggrelse om registrering af skibe, herunder bareboat-
registrering, og rettigheder over skibe i Dansk Skibsregister, Dansk Internationalt
Skibsregister og optagelse i Fartgjsfortegnelsen og om arlig afgift af skibe med hjemsted i
Danmark.

Sefartsstyrelsen har herefter fglgende bemaerkninger:

Det fremgar ikke umiddelbart af forslaget til ny fiskerilov for Grenland, at Departementet for
Fiskeri og Fangst vil udstede en form for tilladelse til skibet. Sgfartsstyrelsen forstar forslaget
saledes, at der alene teenkes udstedt tilladelse til deltagelse i erhvervsmeessigt fiskeri til
personer eller selskaber.

Siden tildeling af havnekendingsnummer til fiskeskibe med hjemsted i Grgnland overgik til
Safartsstyrelsen (Skibsregistret) den 16. januar 2023, jf. § 83 og 8 84 i den grgnlandske
skibsregistreringsbekendtgarelse, er skibe blevet optaget og udslettet fra Seerregister over
fiskeskibe alene pa skibets ejers begeering, hvilket vi ikke har modtaget bemaerkninger til fra
Granland.

I lyset af ovenstaende, skal Sgfartsstyrelsen bemarke, at det er uklart, hvordan lovforslagets §
10, stk. 2, skal forstas. Det skyldes, at det fremgar, at skibet skal vere optaget i Seerregister
over fiskeskibe, far skibets ejer har faet licens til at fiske, mens det samtidig fremgar, at
tanken er, at skibets optagelse i Serregistret af skibsregistret skal afsluttes, hvis dels der ikke
opnas licens og dels, at en licens ikke fornys. Det er uklart, om det er tanken, at registrering af
fiskeskibe i skibsregistret som fiskeskibe, skal bero pa, om ejeren har licens til at fiske eller
ej. Som ovenfor bemeerket, er det i dag ikke muligt i FTJ at have registreringer vedrgrende
ejers rettigheder. Derimod er det muligt at stille krav om, at fartgjet har visse rettigheder som
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betingelse for f.eks. registrering med anvendelsen fiskefartgj. Ligeledes vil skibet skulle
@ndre anvendelse, hvis en sadan rettighed senere bortfalder.

Sefartsstyrelsen bemaerker samtidig, at i medfer af § 83, stk. 2, i den grenlandske
skibsregistreringsbekendtgarelse kan et skib af Skibsregistret alene udslettes af sarregistret pa
ejers begeering, men ikke pa begering fra Departementet for Fiskeri og Fangst. Skibet vil
skulle bibeholde det tildelte og pamarkede havnekendingsnummer, indtil skibet er udslettet
eller registreres som “tidligere fiskeskib” eller anden anvendelse end fiskefartgj”,jf. § 83, stk.
3.

Til § 10, stk. 3, bemarkes, at regulering vedrgrende bl.a. havnekendingsnumre og
pameerkning af skibe fastsattes af Skibsregistrator i medfar af sglovens § 39, som sat i kraft
for Grenland ved kongelig anordning. I det lys mener vi ikke, at spargsmal om pameerkning
kan reguleres i gragnlandsk lov. Vi henstiller pa den baggrund til, at bestemmelsen fjernes eller
erstattes med en henvisning til den grenlandske skibsregistreringsbekendtggrelse. Hvis der
skal ske &ndring af pamarkningsreglerne, skal disse gennemfares af Sgfartsstyrelsen, som er
ressortmyndighed pa dette omrade.

Bestemmelsen er fjernet i overensstemmelse med Sgfartsstyrelsens bemarkninger.

2.33.3. Bemarkninger til lovens § 12

Til stk. 1: Sgfartsstyrelsen gar opmeerksom pa, at ethvert registreret skib til enhver tid pa
ejers foranledning kan skifte anvendelse f.eks. fra lastskib til fiskeskib, forudsat at skibet af
Sefartsstyrelsen kan godkendes og synes med den &ndrede anvendelse, og at betingelserne
for registrering som fiskeskib efter skibsregistreringsreglerne er til stede.

Samtidig star det ikke klart:

1. Hvordan de grgnlandske myndigheder vil regulere den situation, hvor der ikke er tale om
”anskaffelse” af et fartgj, men alene &ndring fra anden anvendelse til fiskefartgj, af et fartgj
den pagzaldende allerede ejer? samt

2. Hvilken - eller om nogen - dokumentation for tilladelse Skibsregistret teenkes at skulle
forlange fremlagt ved registrering af et nyt fartgj eller &ndring af et allerede registreret skibs
anvendelse til fiskefartgj?

3. Samtidig skal det bemeerkes, at i og med den "tilladelse”, som teenkes givet af granlandske
myndigheder, der sa vidt vi forstar, er en tidsbegranset, personlig fiskeritilladelse”, sa
vurderes denne ordning at pavirke sikkerheden i pantet for kreditorer, som har pant registreret
I et fiskeskib med hjemsted i Grgnland. | forvejen er sikkerheden for pant i fiskeskibe meget
forskellig i Danmark og Grgnland.

Til stk. 2: Sgfartsstyrelsen gnsker oplyst, hvordan | teenker, at Skibsregistret skal forholde sig
til registreringer i anledning af en sadan ombygning? Hvordan og hvem kan dokumentere de
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nye oplysninger, samt hvorledes vil godkendelsen af tilpasning af den &ndrede registrering
kunne dokumenteres?

Til stk. 3: Det er i dag ikke muligt i hverken DAS eller FTJ at registrere oplysninger om
f.eks. hvilke fiskearter et skib ma anvendes til fiskeri af, eller skibets fiskerikapacitet”.

Hertil bemaerkes det, at det ikke star klart, hvordan eller om § 12 tenkes at skulle afspejles i
registreringer om skibet i DAS eller FTJ? Samtidig er det vurderingen, at sadanne oplysninger
ikke kan registreres i henhold til den geldende sglov, jf. neermere i bemarkninger ovenfor om
dette. For god ordens skyld bemarkes pa ny, at regler om skibsregistrering hgrer under
Sgfartsstyrelsens ressort.

Forslaget og bemarkningerne er &ndret i overensstemmelse med dette.

2.33.4. Bemarkninger til lovens § 42

Det fremgar af bestemmelsen, at ”Naalakkersuisut kan fastsatte naermere regler om krav til
besaetningsmedlemmer og sammensatningen af besetningen.”

Hertil skal Sgfartsstyrelsen bemeerke, at krav til uddannelse og sammensgtning af
besatningen pa fiskefartgijer er et sgsikkerhedsanliggende og sorterer under
rigsmyndighederne (Sefartsstyrelsen). Safremt der her er tilteenkt tilleegskrav hertil pa
selvstyreomrade, bar dette tydeliggares. | nuveerende form gar den ind over rigsanliggende og
kan skabe tvivl om, hvem der fastsztter krav til besatning. Vi henstiller derfor til, at
bestemmelsen omformuleres eller fjernes.

Forslaget og bemarkningerne er &ndret i overensstemmelse med dette.

2.33.5. Bemarkninger til lovens § 56

| havretten findes fem hovedregimer for sa vidt angar havoverfladen og vandsgijlen; og alt
farvand, som kan besejles fra havet, hgrer til et og kun et af de fem hovedregimer. Regimerne
er

. indre territorialfarvand,

. ydre territorialfarvand,

. arkipelagtisk farvand,

. eksklusiv gkonomisk zone, og

. abent hav.

g B~ W DN -

Pa dansk kan nr. 1-3 betegnes som sgterritoriet og nr. 4-5 som internationalt farvand. Der
findes ikke betegnelser pa engelsk, som svarer til “sgterritoriet” og internationalt farvand”. |
8 56 omtales “grgnlandsk fiskeriterritorium” og ”internationale farvande” side om side. De to
betegnelser overlapper hinanden, da EEZ'en hgrer til begge steder. Overlapningen er med til
at skabe terminologisk forvirring. Det anbefales derfor, at udtrykket »abent hav« bruges i
stedet for »internationale farvande, jf. gaengs terminologi inden for havretten.
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Bestemmelsen er ndret i overensstemmelse hermed.

2.33.6. Bemarkninger til lovens 8 57, stk. 1

Det er vores forstaelse, at hjemlen til at undersgge skibsdokumenter relaterer sig til
muligheden for kontrol af de i § 10, stk. 1-4, indeholdte krav til ejerskab, registrering i
skibsregistret, kontrol af havnekendingsnummer m.v. | realiteten en kontrol af
Nationalitetsbeviset for at dokumentere, om Fiskerilovens krav hertil er overholdt.

Denne har vi egentligt ikke bemarkninger til, men foreslar, at det i § 57 eller i
bemeerkningerne til loven kan tydeliggeres, at sadan undersggelse er med henblik pa at
kontrollere, at fiskerilovens krav er overholdt. Kontrol med henblik pa at vurdere
overholdelse af sgfartslovgivningen varetages af Sgfartsstyrelsen.

Bestemmelsen er ndret i overensstemmelse hermed.

2.33.7. Bemarkninger til lovens § 58

Det fremgar af bestemmelsen, at ”Kontrolmyndigheden kan paleegge grenlandske og
udenlandske fartgjer, der fisker pa grenlandsk licens, at tage kontrolmyndighedens
repraesentanter med ombord med henblik pa at kontrollere og observere fartgjets
fiskerirelaterede aktiviteter.”

Anseettelse af det maksimale antal personer om bord varetages indenfor
sgsikkerhedslovgivningen. Der bgr derfor indarbejdes et krav om kontrolmyndigheders
lzengerevarende ophold om bord skal vere indenfor sgsikkerhedslovgivningens rammer.

Bestemmelsen er &ndret i overensstemmelse hermed.

2.33.8. Bemarkninger til lovens § 77

Til stk.1: Sgfartsstyrelsen gar opmarksom pa, at der inden for rammerne af sglovens § 1 for
sa vidt angar registrering af dansk ejer af dansk skib ikke vurderes at veere hjemmel til at
arbejde med andre nationalitetskrav og betingelser end sglovens.

Selovens nationalitetskrav findes i sglovens § 1 og medfarer, at de deri indeholdte
definitioner af en ”dansk ejer”, som indeberer forpligtelser og rettigheder som dansk er
falgende:

Danske statsborgere, danske institutioner og kommuner og juridiske personer oprettet i
medfar af dansk lovgivning eller registreres som danske selskaber, stiftelser eller foreninger
samt partrederier, hvor mindst 50% af partrederiet ejes af danske fysiske eller juridiske
personer, og hvis bestyrende reder ogsa er dansk, jf. salovens § 1 er at anse som danske ejere
og som med bade ret og pligt til at foretage registrering af skibe, som anfart i sgloven.
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Selovens krav vedrgrer alene skibets direkte ejer, og det er det grundlag skibsregistrering skal
kunne foretages pa grundlag af.

Der er i dag ikke hjemmel i sgloven til at fastseette afvigende nationalitetskrav end de
gaeldende.

Det bemarkes, at forslagets 8 77 om overgangsordning henviser til forslagets 8 9, der
regulerer ejerskabet af licensen og ikke fartgjet. | forslagets §, er der en raekke betingelser,
der skal veere opfyldt, fer der kan tildeles en licens.

Forslagets § 77 regulerer saledes ikke fartgjernes nationalitetskrav, men regulerer derimod
den overgangsperiode selskaberne har til at opfylde forslagets krav om grgnlandsk ejerskab,
§ 9, stk. 3, nr. 2.

Der er ikke foretaget @ndringer til forslaget pa baggrund af bemarkningerne.

Til stk. 3: Som navnt i bemarkningerne til § 10 findes der allerede i sgloven og
skibsregistreringsbekendtggrelsen krav om anmeldelse til registrering af ethvert skib/fartgj,
som anvendes til erhvervsmassigt fiskeri uanset fartgjets starrelse. Sgfartsstyrelsen forstar
derfor ikke behovet for den supplerende anmeldelsespligt og heller ikke behovet for en
overgangsbestemmelse i forhold til registreringskrav, som netop er Sgfartsstyrelsens omrade
og anliggende.

Derudover gnsker Sgfartsstyrelsen ogsa at bemaerke fglgende i forhold til forholdet til
sglovens § 47, som sat i kraft for Grgnland ved kongelig anordning:

Ved Sgfartsstyrelsens gennemlasning af forslaget til den grenlandske fiskerilov, har vi ikke
fundet nogen bemaerkninger eller vurderinger om sglovens § 47, nemlig hvad pant i fiskeskibe
omfatter, jf. stk. 4-8.

Sefartsstyrelsen skal hermed ggre opmaerksom pa bestemmelsen og skal anmode
Departementet for Fiskeri og Fangst om at redeggare for, hvordan indfgrelsen af IOK vurderes
at forholde sig til de bestemmelser.

Pa baggrund af Sgfartsstyrelsens bemarkninger er forslagets § 10, stk. 3, udgaet.

2.34. Transparency International Greenland

2.34.1. Transparency International Greenland bemarker generelt, at Fiskeriloven vil fa stor
betydning for samfundets gkonomi fremover. TIG er overordnet tilfreds med lovens formal,
hvor det fastslas, at fiskeressourcerne er samfundets felles ejendom, og at de skal udnyttes
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baeredygtigt. Grgnlandsk fiskeri pa grenlandske hander. Ligeledes udtrykkes tilfredshed med,
at der skabes sammenhangende og stabile rammebetingelser for fiskerierhvervet.

Helt afgegrende er dog,

- at principperne om armslaengde og uvildigt kontrolsystem sattes i hgjsaedet.

- at loven kan forstas af brugerne, og at der sker reel borgerinddragelse

- at uklarheder afdaekkes og afhjeelpes, inden loven kommer til 2. behandling.

Loven er vanskelig at forsta; dette er bekymrende, da netop denne lov har betydning for
rigtigt mange mennesker. TIG anerkender, at lovtekster skal vere klare og pracise, men
anbefaler, at loven gennemskrives med transparens og forstaelighed som mal. Netop det
faktum, at loven er vanskelig at forsta, ger, at haringsfristen burde have vaeret l&engere end de
reelle seks uger (otte uger minus jul og nytar). Det ville give berarte parter starre mulighed
for at konsultere deres foreninger og for at afholde borgermgder i haringsperioden.

TIG anbefaler, at tidsfrister for overgang til nyt system overvejes ngje, dette af hensyn til
landets gkonomi.

Naalakkersuisut bemerker, at der med lovens implementering vil veere oplysningskampagner
for at sikre, at alle brugere forstar indholdet af loven.

Til bemerkningerne om forslagets hgringsfrist henvises til afsnit 1.1.

2.34.2. 1 bemarkningerne til loven anfores, side 19, ”Da Grgnland er en lille gkonomi, kan
maengden af indenlandsk kapital blive en begransende faktor i forhold til udvikling og
modernisering af fiskeriet. Derudover kan en begraensning pa adgangen til kapital bremse
veeksten i produktiviteten og samtidig vanskeliggere adgangen til fiskeriet for unge fiskere”.

Et stop for udenlandsk kapital, bortset fra pensionskasser, er et drastisk skridt. Dette stop vil i
sin yderste konsekvens fa betydning for Royal Greenland, der i sin arsrapport 2022 angiver at
have geeldsforpligtigelse pa over 4 mia. kr. Disse angives at veere til kreditinstitutter.

TIG anbefaler en uddybende forklaring pa, hvorfor der ikke ma veere udenlandsk kapital i
fiskeriet (nar dette i mineindustri, anleeg af infrastruktur o.l. er accepteret).

Med forslaget indfares mulighed for dispensation for udenlandsk ejerskab, jf. forslagets 8§ 11,
stk. 2. Det er dog et krav, at dette ejerskab er af betydning for det grgnlandske fiskerierhverv
eller forarbejdningsindustrien i Grenland.

2.34.3. TIG undrer sig over, at der fortsat tales om betydning af beskaftigelse i land. Og at
der forventes frigivet arbejdskraft til andre erhverv. Det ma forventes, at de 180 asiater, der
beskaeftiges pa RG’s fabrikker, forlader landet, dersom der ikke laengere er beskaftigelse for
dem i fiskeindustrien. Nuverende fiskere forventes pa sigt at kunne indga i andre erhverv og
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herved opna en arsindkomst pa kr. 300.000. Dette tal synes hgjt og ma forventes farst at
kunne nas efter en betydelig, og omkostningstung, efteruddannelsesindsats.

TIG anbefaler en uddybende forklaring pa, hvorfor beskaftigelsen ved fiskeindustrien i land
fortsat veegtes sa hgjt, nar der er mangel pa arbejdskraft i andre erhverv.

Med forslagets indfgrelse forventes det, at der vil ske en gradvis reducering af beskeftigelsen
pa landanlag. Det er en politisk prioritet, at de personer, der matte udga af erhvervet,
omskoles til andre erhverv, hvor der er betydelig efterspargsel pa arbejdskraft.

Bemarkningerne har ikke givet anledning til endringer i forslaget.

2.34.4. 81, stk. 3. Ved forvaltningen af loven skal der desuden laegges veegt pa 9 navngivne
emner.

TIG anbefaler, at der i bemarkninger indskrives om behov for armslengdeprincip og fuld
transparens i forvaltningens afgarelser. Her teenkes ikke mindst pa videnskabelig radgivning.
Der savnes oplysninger om klageadgang i forhold til forvaltning.

| forslaget er der ikke indfert klageadgang til anden forvaltning. Dog falger de almindelige
forvaltningsretlige regler om rekurs. | det omfang der ikke er adgang til rekurs, kan
eventuelle forvaltningsretlige afgarelser paklages til Ombudsmanden for Inatsisartut.

Dertil bemeerkes, at der i forslagets kapitel 12 er indfert vid adgang til og formidling af data,
og at der arligt vil blive fremlagt en arlig beretning om udviklingen i fiskeriet, pa Inatsisartuts
efterarssamling. Disse tiltag er indfert for at sikre gget transparens i forvaltningen.

Med forslaget indfgres endvidere pligt til udarbejdelse af forvaltningsplaner for alle
vaesentlige bestande, som er offentligt tilgeengelige.

Bemarkningerne har ikke givet anledning til eendringer i forslaget.

2.34.5. 816. Forvaltningsplaner — ros hertil. Det fremgar af bemzrkningerne, at draftelserne
om udformning af forvaltningsplaner skal vaere *abne og transparente’, vil referater fra
mgderne vare offentligt tilgengelige?

Hvis nej, vil der sa kunne sgges aktindsigt?

Der udarbejdes ikke referater fra mgderne i arbejdsgrupper for forvaltningsplaner, men

udarbejdes en raekke forskellige arbejdsdokumenter. Det kan dog tilfgjes, at
forvaltningsplaner udarbejdes pa basis af offentligt tilgeengelige retningslinjer, og at de
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sendes i offentlig hgring, inden de endeligt besluttes. Derudover deltager reprasentanter fra
Fiskeriradet og relevante akterer i arbejdet med forvaltningsplaner.

Der henvises i gvrigt til offentlighedslovens regler om aktindsigt.

2.34.6. 817: Godt at der i bemaerkninger henvises til, at lovens formal skal tillegges
afgarende veegt, og at ikke alene det faktum, at kvoten er opfisket, giver forhgjelse af
TAC’en.

§ 17, stk. 4: laeses som elastik i metermal. Det er meget betenkeligt, da der abnes for, at
forsinkede forvaltningsplaner blot vil udlgse en af Naalakkersuisut bestemt TAC.

Forslagets § 17, stk. 4, vil kun finde anvendelse i ganske sjeeldne tilfelde, hvilket ogsa
fremgar af bemarkningerne til bestemmelsen. Bestemmelsen er indfert i de tilfeelde, hvor der
er helt nye fiskerier, eller i de tilfeelde, hvor der ikke tidligere er udnyttede bestande. | disse
tilfeelde kan det vaere serdeles vanskeligt og uhensigtsmaessigt at fastsatte en TAC, og det er
derfor ngdvendigt, at Naalakkersuisut har den forngdne hjemmel til ikke at fastsatte en TAC.

Bemarkningerne har ikke givet anledning til endringer i forslaget.

2.34.7. 8 29: Ved implementering bar der vere en vejledning (meget gerne digital ogsa) med
letforstaelige eksempler, som det fremgar i beteenkningen.

Ved implementering af forslaget vil der veere vidtraeekkende informationskampagner og
vejledninger.

2.34.8. 8 30: Kvoteandele er arvelige. Dette bar defineres, f.eks. i bemarkningerne med
henvisning til relevant lov for arv.

Naalakkersuisut deler ikke denne betragtning, og der er ikke foretaget eendringer til
bestemmelsen. Det bemaerkes i gvrigt, at de til enhver tid geeldende arveretlige regler finder
anvendelse i de tilfelde, hvor kvoteandele gar i arv.

2.34.9. 851, stk. 3: Data, der er ngdvendige for forvaltning af loven, skal afgives, herunder til
forskningsformdl. Her anfores "beskeftigelse og ekonomiske forhold i fiskeriet og
landproduktionen. TIG finder ordlyden i bemarkningerne betenkelig, heri anfares:
oplysninger om lgn, inklusive eventuelle bonusordninger samt oplysninger om eksport vil
kunne vise sig at veere af stor vaerdi. | lovteksten star intet om eksport, det virker derfor
irrelevant i denne sammenhang.

Bemarkningerne til forslagets § 51, stk. 3, angiver en raekke eksempler vedrgrende
beskaftigelse og skonomiske forhold i fiskeriet.
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For bl.a. at analysere fiskeriet og dets udvikling, herunder veerdikaedeanalyser, er det
serdeles ngdvendigt, at Naalakkersuisut har tilstreekkelig hjemmel til at indsamle alle
oplysninger om fiskeriet i Grgnland.

Naalakkersuisut deler ikke TIG s bekymring om ordlyden af bestemmelsen eller eksemplerne i
bemarkningerne, og der er ikke foretaget endringer til bestemmelsen.

2.34.10. 851 og § 52: Hvem skal udvikle to nye IT-platforme? | stk. 5 anfares, at
dataindsamling, bearbejdning og formidling kan ske ved bemyndigelse til andre myndigheder,
institutioner eller andre, herunder private firmaer. | bemarkningerne savnes henvisning til lov
om offentligt udbud og om evt. krav til granlandsk ejerskab af disse vitale data.

Overslag for to nye it-platforme til en pris pa kr.4-7 mio. forekommer, nar ses hvad andre it-
platforme har kostet, meget optimistisk.

TIG efterlyser klarhed over, hvem der vil eje de indsamlede data.

De udbudsretlige regler finder anvendelse ved offentlige udbud, herunder udvikling af IT-
platforme. Det er ikke muligt at angive, hvilke virksomheder der skal udvikle IT-platformene,
idet der netop er krav om, at disse skal i offentligt udbud.

Det ressortansvarlige departement vil veere dataansvarlig for de indsamlede data.
2.34.11. § 52, stk. 3: Der savnes oplysning om, hvor oversigten offentliggares.

Det ressortansvarlige departement beslutter, hvor oversigten, jf. forslagets 8 52, stk. 3, skal
offentliggares. Dette reguleres ikke i forslaget.

2.34.12. 854: Fiskeriradet: | dag er oplysninger om, hvem der sidder i radet, tilgeengelige via
det ene referat, der er lagt pa departementets hjemmeside. Vil der, efter lovforslaget, vaere
abenhed om, hvem der sidder i radet (f.eks. angivet pa radets hjemmeside)? Vil referater fra
radets mgder vere offentligt tilgeengelige?

§ 54 er i vidt omfang en bemyndigelsesbestemmelse, der fastsatter Fiskeriradets virke. Dog
fastseetter Fiskeriradet en forretningsorden for sit arbejde. Referater fra Fiskeriradets mader
er i dag offentliggjort pa basis af Fiskeriradets forretningsorden af 4. januar 2024 pa
Naalakkersuisuts hjemmeside. Den opdaterede forretningsorden, som i gvrigt ogsa forefindes
pa hjemmesiden, identificerer i bilag 1 alle de organisationer, som er medlemmer og
tilforordnede i Fiskeriradet. Hver organisation sender reprasentanter til mgderne, som ikke
ngdvendigvis er de samme fra gang til gang.
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2.34.13. 8 69: Er der overvejet, hvor ofte overtraedelser kan ske, far der indfares hardere
sanktioner?

Forslagets 8 69 giver mulighed for at udstede administrative bgdeforeleeg. Det er et kriterie
for at udstede administrative bgdeforelaeg, at forseelsen ikke medfare hgjere sanktion end
bgde; det vil sige anstaltsanbringelse. Det bemarkes, at der i forslaget ikke er indfgrt
hjemmel til anstaltsanbringelse. De naermere kriterier for foranstaltningsniveauet ved
gentagne overtraedelser ma komme an pa domstolenes praksis, og vil i givet fald vaere
genstand for domstolspravelse. I tvivistilfaelde om sanktionsniveauet vil sagen overga til
Grgnlands Politi.

2.35. UAPIP

2.35.1. UAPIP oplyser, at hellefiskelicensen 47 bgr fordeles som falger:
47. Bar veere i Diskobugten

48. Uummannag

49. Upernavik

50. Qaanaaq

Forslaget kan begrundes med for mange mistede i garn i forbindelse med garnfiskeriet, og vi
foreslar til dreftelse af fordeling af omrade 47.

Forslagets 8 15 er en bemyndigelsesbestemmelse til, at Naalakkersuisut kan fastseette
nermere regler om forvaltningsomrader via en bekendtgarelse. Forvaltningsomrade 47
reguleres saledes ikke i lovforslaget, og UPIP’s bemcerkninger har ikke givet anledning til
@ndringer i forslaget.

2.36. WWFE

2.36.1.1. Det er meget positivt med indferelse af armlaengdeprincip i forvaltning af fiskeri,
iseer nar det kommer til udarbejdelse af forvaltningsplaner. Dog ville det have vaeret endnu
bedre, hvis alle anbefalinger fra Fiskerikomissionen vedr. armlengdeprincippet var blevet
taget med i lovforslag, sdsom etablering af en Licensstyrelse og indfgrelse af et lov-grundlagt
klageorgan. Dette vil have medfert ggede forvaltningsmaessigt gennemsigtighed uden
indblanding fra politisk hold.

Naalakkersuisut vurderer, at der ikke er behov for etablering af en styrelse eller et
klageorgan og bemaerker hertil, at de almindelige forvaltningsretlige regler om rekurs finder
anvendelse. | tilfelde af at forvaltningsretlige afggrelser gnskes paklaget, kan disse sendes til
Ombudsmanden for Inatsisartut.
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2.36.1.2. Vi ser ogsa meget positiv pa princippet om inddragelse af interessenter som en
veesentlig del af udarbejdelsen af forvaltningsplanerne. Dette ses ogsa som et relevant skridt i
retning af bl.a. inddragelse af lokalviden.

Dog synes vi, det er @rgerligt, at de grenne organisationer kun vil inddrages, sa vidt det
vurderes relevant. Vi vil gerne understrege at WWF i Grgnland er en relevant, konstruktiv og
fagligt steerk organisation, som bl.a. kan bidrage til udarbejdelse af forvaltningsplaner med
fokus pa bearedygtighed.

Naalakkersuisut bemeerker, at der intet er til hinder for, at grenne organisationer kan
inddrages, men det skal veere relevant for det enkelte omrade. Det er ikke muligt i forslaget
udtemmende at angive, hvilke parter der er relevante og i hvilke sammenhange, hvorfor dette
er et skgn fra det ressortansvarlige departement.

Bemarkningerne har ikke givet anledning til endringer i forslaget.

2.36.1.3. Ift. udarbejdelse af disse forvaltningsplaner, mener vi, at den videnskabelige
radgivning altid bar veje tungest, og at der kun i ganske sarlige tilfeelde ber vare andre
hensyn, sasom sociale aspekter, der gar, at forvaltningsplaner ikke er i overensstemmelse med
den videnskabelige radgivning. Vi anerkender fuldt ud den store betydning, fiskeriet har for
det grenlandske samfund, men mener, at loven allerede giver mulighed for at udnytte
fiskeressourcerne maksimalt (jf. princip om maksimalt gkonomisk udbytte), indenfor de
biologiske rammer. Hvis den biologiske radgivning ikke overholdes, vil dette skabe
problemer for den langsigtede skonomiske og sociale baeredygtighed. Dette kan ikke vare i
nogens interesse.

Vedr. de krav, der stilles til indhold af forvaltningsplanerne, mener WWF i Grgnland, at der
altid burde inkluderes en analyse af effekten af den pagaldende fiskeri pa gkosystemet, og
hvordan bifangsten kan minimeres.

Naalakkersuisut har ngje vurderet, hvilke elementer der skal indga i forvaltningsplanerne, jf.
forslagets § 16. Den videnskabelige radgivning vejer tungt — dette er ogsa arsagen til, at den
videnskabelige radgivning er naevnt sarskilt i forslagets § 16, stk. 2 - men det ma imidlertid
anerkendes, at den videnskabelige radgivning ikke altid er tilstreekkelig, og der kan vere stor
forskel pa kvaliteten af den videnskabelige radgivning, og om der er en videnskabelig
radgivning tilgeengelig. Dertil bemarker Naalakkersuisut, at der skal vaere en vis balance i
forvaltningsplanerne, hvorfor disse ogsa skal udarbejdes i teet samarbejde med interessenter
0g i overensstemmelse med internationale aftaler.

2.36.2. Baeredyqgtig fiskeriforvaltning
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Generelt opfordrer WWF i Grgnland pa det kraftigste Naalakkersuisut til at fokusere pa en
baeredygtig forvaltning af fiskeriet i Grgnland. Dette indebzrer at fastsatte kvoter pa
baggrund af videnskabelige og biologiske radgivning for at sikre fiskebestandenes langsigtede
overlevelse.

MSC-certificeringen er ogsa relevant at naevne, da denne er garanti for, at der ikke sker
overfiskeri, og at der stilles krav til, at fiskeriet dokumenteres, og at bifangst af sarbare arter
og pavirkning af sarbare marine omrader minimeres. MSC-certificering sikrer ogsa
markedsadgang for grenlandske fiskeriprodukter og har dermed direkte positiv gkonomisk
betydning for udvikling af grenlandsk fiskeri. Det stigende antal MSC- certificerede fiskerier
I Grgnland viser, at det er muligt at skabe de ngdvendige forbedringer i erhvervet, og derfor
burde det veere en malsztning for Naalakkersuisut at certificere yderligere fiskerier. Som
minimum burde der arbejdes pa at genopna de mistede MSC-certificering pa det pelagiske
fiskeri i @stgrenland pa makerel, sild og blahvilling, ved at indga samarbejde med de andre
kyststater og stoppe overfiskeri.

Naalakkersuisut deler denne betragtning, dog har det ikke givet anledning til &ndringer i
forslaget, idet der ikke ses at foreligge forslag til egentlig endring af det foreliggende forslag.

2.36.3. Dkosystembaseret tilgang til fiskeriforvaltning

Der er ikke i lovforslaget nevnt gkosystembaseret tilgang til fiskeriforvaltning. Dette finder
vi | WWEF problematisk. Med en gkosystembaseret tilgang til forvaltningen af fiskeriet sikrer
man en holistisk tilgang til forvaltning, der tager udgangspunkt i hele det marine gkosystem i
stedet for enkelte fiskearter. Det omfatter beskyttelse af sarbare habitater, reducering af
bifangst og adressering af skadelige virkninger pa ikke- malrettede arter.

Det kraever ogsa, at de kumulative effekter af alle menneskelige aktiviteter i et gkosystem
bliver beskrevet og taget i betragtning, nar man treeffer forvaltningsbeslutninger pa
fiskeriomradet. WWF vil hermed opfordre til, at Naalakkersuisut gger koordineringen mellem
sektorerne og pa tveers af landegraenser (EEZ).

Eksempelvis har den norske regering i januar 2024 stemt ja til minedrift pa havbunden i det
dybe hav, hvilket kan have negative konsekvenser, ogsa i de omliggende grgnlandske
farvande, og dermed pa fiskeriet i Grgnland. En koordinering pa tveers af sektorer og
landegraenser indenfor bl.a. rastof- og fiskeriomradet er bydende ngdvendig for at sikre
fiskeriet i Grgnland i fremtiden.

Beskyttelse af sarbare omrader reguleres via bekendtgarelse og den kommende
forvaltningsplan for havbunden, regler om bifangster reguleres ogsa via bekendtgerelse. Alle
disse elementer adresseres ogsa i forvaltningsplanerne.

Bemarkningerne har ikke givet anledning til endringer i lovforslaget.
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2.36.4. Beskyttelse af truede marine arter

Grenlands farvande er, som bekendt, hjemsted for flere truede marine arter, herunder isaer
hvaler. Vi opfordrer derfor Naalakkersuisut til at indfgre beskyttelseszoner og reguleringer for
at reducere antallet af utilsigtet bifangst og ikke mindst en uhensigtsmeessig forstyrrelse med
staj af disse truede arter. Desuden bgr forskning og overvagning af deres bestande styrkes for
at sikre deres opretholdelse og genopretning.

Beskyttelse af marine arter reguleres via bekendtgarelser med hjemmel i loven.
Naalakkersuisut finder ikke, at dette bar reguleres direkte via lov, idet situationen for
forskellige arter kan &ndre sig lgbende. Der er ikke foretaget endringer til forslaget.

2.36.5. Statte til beeredygtig fiskerigkonomi

WWEF i Grgnland anerkender fiskerisektorens betydning for Grenlands gkonomi og lokale
befolkninger. For at sikre en baredygtig gkonomi i fiskeriet skal der investeres i moderne og
miljgvenligt udstyr, hvilket ogsa vil hjeelpe med at reducere miljgpavirkningen af fiskeriets
aktiviteter. Integration af gkonomiske incitamenter og statteordninger til dem, der vedtager
baeredygtige fiskeripraksisser, vil vaere gavnligt. Dette kan fremme overgangen til mere
miljevenlige teknologier og praksisser i fiskerisektoren. Det er generelt, ogsa i denne
sammenhang, yderst vigtigt, at fiskeri er baeredygtigt, og at kvoterne ikke overstiger den
biologisk radgivning, da banker ellers ikke er interesseret i at finansiere sektoren.
Derudover anbefaler vi ogsa, at der oprettes incitamenter for at fremme gkonomisk
diversificering og baeredygtig udvikling af alternative industrier.

Naalakkersuisut anerkender vigtigheden af baeredygtigt fiskeri og sikring af bedre og mere
miljevenligt udstyr.

| forslagets kapitel 11 er der indfert bred adgang til at foretage forsggsfiskeri, hvilket ogsa
finder anvendelse ved for eksempel afpravning af nye metoder eller fiskeudstyr. @konomiske
stetteordninger reguleres dog ikke i forslaget, men skal reguleres i den relevante
erhvervsstgattelov.

Der er ikke foretaget &ndringer i forslaget pa baggrund af bemaerkningerne.

2.36.6. Styrket dataindsamling og videnskabelig forskning

For at sikre en effektiv fiskeriforvaltning er det afggrende at gge dataindsamlingen og
investere i videnskabelig forskning. Naalakkersuisut bgr derfor samarbejde med forskere og
interessenter for at indsamle ngjagtige og palidelige data om fiskebestandenes tilstand og
gkosystemernes tilstand. Disse oplysninger skal prioriteres og anvendes i
beslutningsprocessen for at sikre en baeredygtig fiskeripolitik.
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Det ressortansvarlige departement for fiskeri har et teet samarbejde med forskere og andre
interessenter i forbindelse med dataindsamling og behandling. Med forslaget fortseetter dette
samarbejde; dog er hjemlen til at indsamle og offentliggere data udvidet, sa der fremover
ikke er tvivl om hvilke typer af data der kan indsamles eller offentliggares.
Ngdvendighedskravet for indsamling af data er dog indskeerpet. Dette indeberer, at
forvaltningen kun kan indsamle data til saglige formal, idet det kan veere ressourcekraevende
for bade erhvervet og administrationen at indsamle og behandle data.

Der er ikke foretaget endringer til forslaget pa baggrund af bemeerkningerne.
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