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BETANKNING
Afgivet af Lovudvalget
vedrgrende

Forslag til: Inatsisartutlov om tidens bestemmelse
Fremsat af Formanden for Naalakkersuisut

Afgivet til forslagets 2. behandling
Udvalget har under behandlingen den 2. november bestaet af:

Medlem af Inatsisartut Anders Olsen, Siumut, formand

Medlem af Inatsisartut Aqgalu Jerimiassen, Atassut, naestformand
Medlem af Inatsisartut Mala Hgy Kuko, Siumut

Medlem af Inatsisartut Harald Bianco, Inuit Atagatigiit

Medlem af Inatsisartut Asii Chemnitz Narup, Inuit Atagatigiit

Udvalget har efter 1. behandlingen den 6. oktober under EM2022 gennemgaet forslaget.

1. Forslagets indhold og formal
Forslaget har til formal at fuldende hjemtagelsen af sagsomridet Tidens bestemmelse” og i
forleengelse heraf fastsatte en ny tidszone for Grgnland, sa tidszonen bliver UTC -2 i stedet for
den nuveerende tidszone UTC -3. Dette bevirker, at tidsforskellen mellem Grgnland og Europa
bliver én time mindre, mens tidsforskellen til Nordamerika bliver én time mere. Forslaget
andrer ikke ved fastsattelse af sommertid eller de omrader af Grgnland, som i dag ikke fglger
den almindelig tidszone, som geelder Ittoggortoormiit, Danmarkshavn og Pituffik.

2. Farstebehandling af forslaget i Inatsisartut

Under forslagets farstebehandling var der serligt fokus pa afskaffelsen af sommertid og de
omrader, der ikke fglger den almindelige tidszone. Hvad angar sommertid centrerede debatten
sig seerligt omkring, hvorvidt man ber vente pa, at EU-landene feerdigger deres arbejde med at
lade skiftet mellem sommer- og vintertid ophgare, eller om vi ber igangsatte processen selv.
Flere af Inatsisartuts medlemmer kunne erindre, at et forslag vedrarende sommertid var blevet
vedtaget under Forarssamlingen i 2019 (punkt 55), mens et lignende forslag var blevet forkastet
pa efterarssamlingen i 2016 (punkt 88).

Debatten om de omrader, der ikke falger den almindelige tidszone, var sarligt fokuseret pa den
seerstilling, Ittoqortoormiit er underlagt, og hvorvidt Ittoggortoormiit bgr falge den geeldende
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tidszone i resten af landet. Hertil blev det drgftet, hvorvidt Qaanaaq ligeledes er en saerskilt
tidszone, og om der skal foretages andringer heri.

3. Hgringssvar
De afgivne hgringssvar er vedlagt lovforslaget, hvilket er i overensstemmelse med formkravene
opstillet af Inatsisartuts Formandskab.

Udvalget konstaterer, at de indkomne haringssvar alene stiller sig positive over for forslaget og
ligeledes angiver en rekke gkonomiske fordele. Udvalget konstaterer ligeledes, at der er en
uoverensstemmelse mellem indholdet i forslaget og foreleeggelsesnotat om, hvorvidt der skal
foretages andringer i tidszonen for Ittoqgortoormiit. Dette behandles nermere i afsnit 5.1.

4. Spegrgsmal
Udvalget har til brug for udvalgets behandling af forslaget anmodet Formanden for
Naalakkersuisut om at besvare en reekke spargsmal. Kopi af udvalgets spargsmal og Formanden
for Naalakkersuisuts besvarelse er vedlagt naervaerende beteenkning som bilag.

Udvalget har i sine spargsmal sagt at afdaekke flere af de problemstillinger, som blev debatteret
under farstebehandlingen af forslaget. Disse omhandlede afskaffelsen af sommertid, de
forskellige tidszoner samt pavirkningen af borgere og erhvervslivet ved en e@ndring af
tidszonen. Udvalget behandler udvalgte dele af Naalakkersuisuts besvarelse i nedenstaende.

5. Udvalgets behandling af forslaget
Med ne&rverende forslag seger Naalakkersuisut at hjemtage sagsomradet “Tidens
bestemmelser” og samtidigt fastsette en ny tidszone for Grenland. Fastsettelsen af tiden i
Grgnland har tidligere veeret behandlet i Inatsisartut i relation til afskaffelsen af
sommertidsordningen, senest i 2019. Forholdene relateret til sommertid vil udvalget behandle
naermere i afsnittet 5.2,

Til narvaerende forslag har Naalakkersuisut oplyst i sin besvarelse af spgrgsmalene fra
udvalget, at der med forslaget ikke vil blive foretaget a&ndringer i de serskilte tidszoner for
Danmarkshavn og Pituffik. Det blev ligeledes oplyst, at Qaanaaq falger den almindelige
tidszone i Grenland og saledes ikke er en del af den sarskilte tidszone, der er galdende for
Pituffik.

5.1. Ittoggortormiit som seerlig tidszone
Naalakkersuisut har i bemearkningerne til lovforslaget oplyst, at der ikke tilteenkes nogen
e@ndringer i tidszonen for Ittogqortoormiit. | foreleeggelsesnotatet til fgrstebehandlingen angiver
Naalakkersuisut i modstrid hertil, at der har vaeret overvejelser om, hvorvidt Ittogqortoormiit
skal fglge samme tidszone som resten af landet. Ligeledes angav Naalakkersuisut, at ville se
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frem til en draftelse herom med Inatsisartut. Spgrgsmalet vedrarende tidszonen var netop et af
de emner, der blev bergrt under forslagets farstebehandling.

Udvalget stiller sig beklagende over for, at Naalakkersuisut i hgringsmaterialet ikke har lagt op
til at eendre pa tidszonen for Ittogqortoormiit for derefter efterfalgende at tage spargsmalet op
til debat. Det er udvalgets opfattelse, at en sadan tilgang risikerer at udelade visse hgringssvar.
Det ma falge, at mulige pavirkede parter, sasom borgerne i Ittoggortoormiit, Kommunegarfik
Sermersooq og Air Greenland, ville kunne have bidraget til at afdeekke, hvilke konsekvenser
en ny tidszone for Ittoggortoormiit vil medfare, safremt de var blevet forelagt spgrgsmalet
herom. Udvalget skal pa den baggrund opfordre Naalakkersuisut til pa egen vis at sgge at
afdekke de mulige konsekvenser, der fglger af indholdsmessige @&ndringer efter
haringsfristerne er overskredet. Ligeledes ma udvalget opfordre til, at Naalakkersuisut konkret
sgger at afdeekkende konsekvenser ved en &ndring af tidszonen for Ittoggortoormiit.

Udvalget ma konkludere, at konsekvenserne ved at &ndre i Ittoggortoormiits seerskilte tidszone
for nuvaerende er ukendte.

5.2. Sommertid

Drgftelsen om afskaffelsen af sommertidsordningen har senest veret behandlet under
Forarssamlingen 2019. Her vedtog et samlet Inatsisartut at paleegge Naalakkersuisut at tage
initiativ til at afskaffe sommertidsordningen. | denne forbindelse var det Naalakkersuisuts
opfattelse, at en afskaffelse af sommertidsordningen ville veere naturlig i sammenhang med, at
man i EU afskaffede sommertidsordningen. Pa dette tidspunkt havde EU-landene indledt en
proces mod en afskaffelse af sommertidsordningen, som endnu ikke er fuldendt.
Naalakkersuisut har til udvalget oplyst, at det er uvist, hvornar denne proces er tilendebragt.

Hertil anser Naalakkersuisut det som mest hensigtsmaessigt, at Grgnland har sommertid, sa
lenge EU har det. Det falger hertil af forslaget, at der ikke foretages endringer i
sommertidsordningen. Det er saledes udvalgets opfattelse, at en endring af
sommertidsordningen farst vil ske, nar der engang er truffet beslutning om samme i EU.

Naalakkersuisut oplyste herudover i sin besvarelse til udvalget, at Feergerne i gjeblikket har et
forslag i hering, hvori normaltiden afskaffes, og Feergerne derved overgar til permanent
sommertid, som er UTC +1. Ligeledes har Naalakkersuisut oplyst, at Island ikke har sommertid.
Udvalget skal opfordre Naalakkersuisut til at indhente erfaringer fra Feergernes og Islands
arbejde med &ndringer i sommertidsordningen og tilveerelsen uden en sommertidsordning.

5.3. Sundhedsmaessige konsekvenser
| Igbet af forslagets farstebehandling var der blandt medlemmerne af Inatsisartut et vaesentligt
fokus pa de sundhedsmaessige konsekvenser, som en @&ndring af tidszonen og en eventuel
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afskaffelse af sommertidsordningen vil have for landets borgere.

Naalakkersuisut har til udvalget oplyst, at der ikke er indkommet hgringssvar, der peger pa
mulige sundhedsmaessige konsekvenser for borgerne. Ligeledes har Naalakkersuisut ikke
foretaget en serskilt undersggelse af de sundhedsmaessige konsekvenser for borgerne ved en
e&ndring af tidszonen. | bemarkningerne til forslaget oplyser Naalakkersuisut, at de ikke
forventer, at forslaget har konsekvenser for folkesundheden.

Det er udvalgets opfattelse, at Naalakkersuisuts forventning om, at forslaget ikke har
konsekvenser for folkesundheden, er forbundet med en vis usikkerhed, og at dette greenser til
det ukendte.

6. Forslagets gkonomiske konsekvenser
De gkonomiske konsekvenser ved forslagets realisering er beskrevet under forslagets
almindelige bemerkninger. Det er her anfgrt, at der ikke vil veere negative administrative eller
gkonomiske konsekvenser forbundet med forslaget for det offentlige, erhvervslivet eller
borgerne. Air Greenland har i sit heringssvar oplyst en raekke positive konsekvenser ved
forslaget. Disse fremgar af bilag 2 i bemaerkningerne til lovforslaget, hvori der blandt andet ses
positive konsekvenser for piloternes hviletider i tilfelde af forsinkelser.

7. Udvalgets indstillinger
Udvalget kan konstatere, at parter fra det kystnaere fiskeri ikke har modtaget forslaget i haring.
Udvalget vil pd den baggrund opfordre Naalakkersuisut til at indlede en dialog med
repreesentanter for de kystnare fiskere for at fa afdekket og eventuelt afhjulpet negative
konsekvenser for disse. Dialogen vil eksempelvis kunne afdekke sammenhangen mellem
indhandlingsmulighederne og det antal timer, der er dagslys i.

Med disse bemarkninger indstiller et enigt udvalg forslaget til vedtagelse.
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Med disse bemarkninger, og med den i beteenkningen anfgrte forstaelse, skal udvalget overgive
forslaget til 2. behandling.

Anders Olsen

Formand
Aqgalu Jerimiassen Harald Bianco
Nastformand
Mala Hgy Kdko Asii Chemnitz Narup
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