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Spørgsmål 1. Ved førs
tebehandlingen blev de

r spurgt til, om Naalakk
ersuisut

har overblik over, hvilke
 råstofprojekter der vil b

live ramt af et forbud m
od

udvinding af uran og in
dførelse af en grænsev

ærdi pá 100 ppm. Udva
lget skal

anmode Naalakkersuis
ut om at opliste igangv

ærende projekter med 
hhv.

forundersøgelses, efter
forsknings- og udnyttel

sestilladelser og oplyse
,

om/hvordan disse vil bl
ive berørt af forslaget.

Svar: Der er uran inden
for de fleste forundersø

gelse- og

efterforskningstilladelse
r, men i varierende mæ

ngde. Men det er ikke s
ikkert, at

den enkelte forekomst,
 der er målet for efterfo

rskningen eller de forek
omster,

der bliver fundet, har e
t problem med grænse

værdien på 100 ppm ve
d loven

for forbud mod uran. D
erfor er det i de fleste s

ituationer ikke muligt at
 vurdere

om der er et uran probl
em eller ej, før man ved

, hvad en rettighedshav
er

efterforskningsmæssig
t satser på og samtidig

t er ved at forberede an
søgning til

en udnyttelsestilladelse
.

Et tilladelsesomrâde ka
n have flere forskellige

 typer af forekomster. N
ogle

forekomster kan have e
t uran problem, mens d

er ikke er et problem i a
ndre

forekomster indenfor d
en samme tilladelse. E

t eksempel er Hudsons
efterforskningstilladelse

 i Sarfartoq. Indenfor de
t samme tilladelsesomr

åde er

der påvist to forskellige
 typer af forekomster. D

en ene forekomst har
umiddelbart et uran pro

blem, men den anden i
kke har. Et andet eksem

pel er

hele Sydgrønland, der 
er en kendt uranprovin

s. l dette område findes
 desuden

guldforekomster, basem
etal (kobber, bly, zink) 

forekomster og grafit

forekomster. Disse type
r af forekomster har ge

nerelt ikke har noget pr
oblem

med uran, selvom der e
r små uranforekomster

 indenfor de pågælden
de

tilladelsesområder. Der er tre efterforsknin
gstilladelser, som umid

delbart vil blive påvirke
t af lovens

forbud, alene pga. at d
et direkte efterforskning

smål er uran (Orano M
ining, 2

tilladelser), og for Gree
nland Minerals gælder,

 at der findes data og
beregninger, som doku

mentere en overskridel
se af grænseværdien i 

loven.

Efter konkret vurdering
 og afgørelse vil rettigh

edshaveren få lov til at
 søge at

udarbejde forslag til eft
erforskningudnyttelse, 

som ikke inkludere ura
n.

GOVEFINMENT 0F GR
EENLAND

/l 20-10-2021 Sags nr. 2021 - 9092 Postboks 930 3900 Nuuk Tlf, (+299) 34 68 0D Fax (+299) 32 43 02 E-mail: asn@nanoq.gl wwwhaalakkersuisuhgl



Liste over de eksistere
nde efterforskningstilla

delser, der vil fâ proble
mer med at

overholde grænseværd
ien på 100 ppm og love

ns generelle forbud, og
 dermed

underlagt et forbud mo
d videre efterforskning 

eller udnyttelse af uran
:

o Alle Orano Mining eft
erforskningstilladelser -

 Orano Mining leder eft
er

uran i deres tilladelseso
mråder. Pâ nuværende

 tidspunkt har Orano ik
ke

haft feltarbejde og derf
or ikke på påvist nogen

 forekomster.

o MEL 2010-02 Greenl
and Minerals A/S - Kva

nefjeld har uran.
Ressourceberegningen

 fra GME viser gennem
snitsindhold på 250 pp

m.

Der findes yderligere o
mrâder/tilladelsesområ

der, hvor Råstofmyndig
heden har

tilkendegivelser (få dat
a), men ikke beviser el

ler dokumentation for a
t være

over lovens grænsevæ
rdi (se bilag 1).

Forslaget påvirker ikke
 eksisterende udnyttels

estilladelser, da forslag
et alene

finder anvendelse på ti
lladelser, der meddeles

 efter vedtagelsen af fo
rslaget.

Allerede givne forunde
rsøgelses-, efterforskni

ngs-, eller udnyttelsest
illadelser

berøres sâledes ikke. O
mvendt vil udnyttelsest

illadelser, der gives efte
r

ikrafttrædelsen af loven
 være omfattet og skull

e overholde loven.

Forbud mod andre radi
oaktive grundstoffer, so

m fastsættes i medfør a
f

forslagets § 2, vil tidligs
t få virkning fra det tids

punkt, hvor en bekendt
gørelse

herom udstedes. Frem
tidige forbud mod andr

e radioaktive grundstof
fer vil

sáledes heller ikke få v
irkning for eksisterende

 udnyttelsestilladelser.

Udvalget ønsker i den 
forbindelse også at mo

dtage oplysninger om, 
hvorvidt

der er foretaget en vurd
ering af forslagets bety

dning for igangværend
e

projekter der, i udgang
spunktet, ikke omfatter

 uran.

Alle tilladelser vil blive 
påvirket af lovens krav 

om løbende at skulle fo
retage

målinger og dataindsam
ling også i relation til ur

an, så Râstofmyndighe
den

løbende kan vurdere in
dholdet af uranværdier

ne.

Râstofmyndigheden ha
r fået tilkendegivelser f

ra rettighedshavere, hv
or der

muligvis vil være proble
mer med overholdelse 

af urangrænseværdien
, at deres

investorer er opmærks
omme på problematikk

en og afventer situation
en inden

der investeres yderlige
re.

Spørgsmål 2. Kan Naa
lakkersuisut oplyse, om

 der vil være særlige ty
per af

mineralforekomster, hv
or efterforskning og ud

vinding fremadrettet vil
 blive

umuliggjort/vanskeliggj
ort ved en vedtagelse a

f forslaget? Her tænkes
 på

udvinding af mineraler,
 som ikke i sig selv er r

adioaktive. Udvalget øn
sker

herunder oplysninger o
m, hvordan smâskala-u

dvinding af eksempelvi
s

smykkesten, f.eks. fra o
mrådet omkring Kvane

fjeldet, vil blive påvirke
t af

forslaget.



SVAR: Det er specielt v
ed brydning af grundsto

ffer/mineraler til den gr
ønne

teknologi, at uran/thoriu
m indhold kan give pro

blemer. Grønland har i
 en lang

årrække promoveret ne
top potentialet for sjæld

ne jordarter. Promover
ingen

skyldes bl.a., at Kina e
r altdominerende på ve

rdensmarkedet og stige
nde

interesse og efterspørg
sel fra både EU og Nor

damerika grundet det g
rønlandske

potentiale. Problemer o
pstår især, hvis Naalak

kersuisut gør brug af p
aragraf 2 i

lovforslaget mht. thoriu
m. De fleste sjældne jo

rdartsprojekter har alle
 høje

indhold af thorium med
 undtagelse af Kringler

ne forekomsten. Til gen
gæld er

uranindholdet lavt i nog
le af forekomsterne.

Et restriktivt forbud mo
d radioaktive mineraler

 og dermed thorium vil 
have

betydning for flere proje
kter i Grønland, hvor m

an går efter sjældne jor
darter

(REE), men hvor thoriu
m også kommer med i 

processen ved oparbej
dning afdet

specifikke mineral og v
il havne enten i 'waste 

rocks' eller i 'tailings'. F
lere

kommende projekter, h
voraf der er efterforskn

ingstilladelse på nogle 
af

projekterne vil få proble
mer ved udnyttelse, for

di forekomsterne har n
aturlige

høje indhold af radioak
tive mineraler og i dette

 tilfælde thorium.

Disse projekter vil være
:

v Kuannersuit (Kvanefj
eld) - uran 250 ppm og

 thorium 800 ppm.

- Sarfartoq, Vestgrønla
nd - thorium indhold på

 ca. 1.000 ppm i

forbindelse med REE f
orekomsten.

- Motzfeldt Sø - her kræ
ves flere undersøgelse

r og flere analyser for

at bedømme om det nu
værende opgivne indho

ld holder, som i
øjeblikket ligger på 70 

ppm uran og 120 ppm 
uran, som

gennemsnitsindhold på
 en ressource på 340 m

io.t. Der findes

uranindhold i enkelte p
røver på op til 2.400 pp

m uran.

0 Qaqqaarsuk, Vestgrø
nland. Thorium indhold

et ligger på omkring
1.000 ppm. - Milne Land, Østgrønla

nd forekomsten er en f
ossil

tungsandsforekomst m
ed titanium (rutil), zirko

nium (zirkon) og
REE (monazit). Monaz

it indeholder ud over R
EE også thorium.

indholdet varierer op til
 1.000 ppm.

- Tikiussaq, Vestgrønla
nd (ingen tilladelser) m

inder om Qaqqaarsuk
med et REE og fosfor, 

som har omkring samm
e mængde af

thorium som Qaqqaars
uk på omkring 1.000 pp

m.

Tugtupit fra Kvanefjeld
sområdet - har det uran

? Tugtupit er et minera
l i

sodalitgruppen. Til fors
kel fra de andre minera

ler i sodalitgruppen, ha
r tugtupit

et indhold af letmetalle
t beryllium. Beryllium h

ar 12 isotoper, hvor Be
-9 er den

stabile isotop. De radio
aktive beryllium isotope

r henfalder hurtigt og d
eres

stråling er for det meste
 alfa stråling, der ikke g

iver anledning til nogen
bekymring. Hvis tugtup

it sidder sammen med 
sidesten fx luvjarit, hvo

ri der kan

findes steenstrupin, ka
n der komme radioaktiv

 stråling. Den eventuell
e

radioaktive stråling kom
mer ikke fra tugtupit, m

en fra steenstrupin. De
r er ikke
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foretaget målinger på t
ugtupitforekomsterne fo

r at vurdere om grænse
værdien

af 100 ppm overskrides
 ved udvinding af tugtu

pitten.

For så vidt angår smås
kalaaktiviteter i omrâde

t omkring Kvanefjeldet,
 har

Naalakkersuisut på nuv
ærende tidspunkt ikke 

det fulde overblik over,
 hvilke

dele af området, der vil
 blive ramt af den nye l

ov. Det bemærkes, at h
ele det

område, der i dag er om
fattet af GME's efterfor

skningstilladelse, ikke
nødvendigvis vil blive r

amt, da kun områder m
ed et uranindhold på m

ere end

100 ppm vil rammes af
 loven.

Såfremt der i et område
 påvises et uranindhold

 på mere end 100 ppm
, vil der

ikke i dette område kun
ne foretages råstofaktiv

iteter, uanset om det sk
er efter

en forundersøgelsestill
adelse, efterforsknings

tilladelse, udnyttelsesti
lladelse

eller småskalatilladelse
.

3. Med udgangspunkt i
 den nuværende situati

on, hvor det er muligt a
t

efterforske (og. evt. ud
vinde) uranholdige min

eralforekomster, har

Naalakkersuisut da fore
taget en vurdering af, h

vilke negative konsekv
enser

forslaget vil have for un
derleverandører til efte

rforsknings-/mineselska
berne?

Har Naalakkersuisut en
dvidere vurderet, hvord

an forslaget vil påvirke
Landskassen, f.eks. so

m følge af lavere skatte
betalinger?

SVAR: Naalakkersuisu
t har ikke foretaget en g

enerel vurdering af eve
ntuelle

negative konsekvenser
 for hverken underlever

andører eller lavere
skattebetalinger til land

skassen. Udgangspunk
tet er, at der for hovedp

arten af

alle efterforskningstillad
elserne ikke er nogen d

okumenterbare forvent
ninger til

hverken indgåelse af le
verandørkontrakter elle

r skattebetalinger.

Usikkerheden for efterf
orskningsprojekter er g

enerelt meget høj. Der 
er en

fingerregel, som siger, 
at det kun er 1 ud af 10

0 projekter, som bliver 
til en reel

mineaktivitet. Kun en m
eget lille del af efterfors

kningsprojekter ender i

udnyttelse - største del
en bliver aldrig til noge

t. Det gør det vanskelig
t at

forudse, hvordan disse
 vil udvikles i fremtiden

, og hvordan de komme
r at

bidrage til samfundet. D
erfor ville en eventuel v

urdering være betonet 
med stor

usikkerhed, og der er ik
ke budgetteret med ind

tægter i Finansloven.

Traditionelt har Naalak
kersuisut være meget p

åpasselig med at budg
ettere med

forventede indtægter fr
a råstofbranchen, da d

et reelt har været svær
t for de

igangværende udnyttel
sestilladelser at komme

 videre i processen me
d at starte

produktion og generere
r løbende stabile indtæ

gter.

For nuværende er ét se
lskab, Greenland Mine

rals i gang med at ansø
ge om en

udnyttelsestilladels, hv
or mineralforekomsten 

også indeholder uran. S
elskabet

har gennemført efterfor
skning gennem mange

 år og har påvist en udn
yttelig

ressource og herunder
 lavet økonomiske bere

gninger. Derfor er usikk
erheden

lavere end for andre "n
yere" efterforskningspr

ojekter. Af selskabets V
SB

fremgår, at det samled
e gennemsnit af selska

bsskat, udbytteskat, ro
yalties, og
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direkte A-skatter forven
tes at være DKK 1,52 m

ia. pr. âr. Dette tal er ik
ke

budgettet ind i Finanslo
ven.

Spørgsmål 4. Det har i
 debatten været nævnt

, at der i gældende lice
nsvilkår til

projekter der omfatter u
ran, har været indsat k

lausuler, som gør at
Naalakkersuisut kan af

vise at meddele udvind
ingstilladelse. Kan

Naalakkersuisut nærm
ere beskrive indholdet 

af en sådan klausul?

SVAR: Der kan henvise
s til besvarelsen af § 37

-spørgsmål nr. 2016-11
5 af

daværende Naalakkers
uisoq for Finans og Rå

stoffer, Randi Vesterga
ard

Evaldsen, som ved bes
varelsen citerede punk

t 302 og 303 i tillæg nr.
 1 til

efterforskningstilladelse
 2010/02 meddelt til Gr

eenland Minerals A/S f
or et

område ved Kuannersu
it i Sydvestgrønland. D

er blev ved besvarelse
n gengivet

følgende tilladelsesvilk
år:

"302. Hvis rettighedsha
veren ansøger om med

delelse af tilladelse

til udnyttelse af radioak
tive grundstoffer, jf. pun

kt 301, kan
Naalakkersuisut frit og 

uden nogen grund eller
 af enhver grund

afvise ansøgningen. An
søgningen kan blandt a

ndet afvises på
grund af en politisk elle

r forvaltningsmæssig b
eslutning om ikke at

meddele tilladelse til ud
nyttelse af radioaktive g

rundstoffer. En
afvisning af ansøgning

en medfører ingen forp
ligtelser og ikke

noget ansvar, herunde
r ikke noget erstatnings

ansvar, for
Grønlands Selvstyre, N

aalakkersuisut eller Râ
stofdirektoratet.

303. Hvis rettighedshav
eren ansøger om medd

elelse af tilladelse

til udnyttelse af radioak
tive grundstoffer, jf. pun

kt 301, kan
Naalakkersuisut frit og 

uden nogen begrænsn
ing fastsætte ethvert

vilkår for meddelelse a
f tilladelse til udnyttelse

 af radioaktive
grundstoffer. Naalakke

rsuisut kan blandt ande
t fastsætte vilkår

om udnyttelsesaktivitet
er, sikkerhed, sundhed

, miljø,
ressourceudnyttelse og

 samfundsmæssig bær
edygtighed samt om

rettighedshaverens bet
aling af vederlag til Grø

nlands Selvstyre.
Naalakkersuisut kan he

runder frit og uden nog
en begrænsning

fastsætte vilkår om bet
aling af en årlig afgift b

eregnet på grundlag
af størrelsen af område

t omfattet af tilladelsen
 (arealafgift), vilkår

om betaling af afgift be
regnet på grundlag af d

e udvundne
råstoffer med videre (p

roduktionsafgift) eller v
ilkår om betaling til

Grønlands Selvstyre af
 en andel af det økonom

iske udbytte af den
aftilladelsen omfattede

 virksomhed (udbytteaf
gift)."

Det kan oplyses, at de 
gengivne tilladelsesvilk

år fortsat er gældende,
 og

tilsvarende tilladelsesv
llkår er ligeledes gælde

nde for de øvrige medd
elte

efterforskningstilladelse
r, der omfatter radioakt

ive grundstoffer.



Spørgsmål 5. Har Naal
akkersuisut foretaget e

n juridisk vurdering af, 
om

undladelse af at medde
le udvindingstilladelse 

iht. vilkår som nævnt I
spørgsmål 4, vil kunne

 anses for at være eksp
ropriation?

SVAR: Forslaget er ikk
e en ekspropriationslov

 og hjemler derfor ikke

ekspropriation af besky
ttede ejendomsrettighe

der. Der kan således ik
ke

meddeles afslag på en
 tilladelse eller ske inds

krænkning eller tilbage
kaldelse af

en tilladelse, såfremt d
ette konkret vurderes a

t udgøre et ekspropriat
ivt indgreb

i en af grundlovens § 7
3 beskyttet ejendom. H

eller ikke efter den eks
isterende

råstoflov er der adgang
 til at foretage ekspropr

iation af beskyttede
ejendomsrettigheder i f

orm af tilladelser.

Hvorvidt et afslag på m
eddelelse af en udnytte

lsestilladelse i henhold
 til vilkår

som nævnt i spørgsmå
l 4 vil kunne anses for a

t være ekspropriation e
r en

konkret vurdering, som
 afhænger af en lang ræ

kke omstændigheder, o
g som

foretages i forbindelse 
med, at Naalakkersuisu

t træffer afgørelse i en 
given sag.

Såfremt det i den givne
 sag vurderes, at et afs

lag ville udgøre et eksp
ropriativt

indgreb, vil Naalakkers
uisut ikke kunne medde

le afslag på baggrund a
f loven,

idet forslaget ikke giver
 hjemmel til ekspropria

tion.

Spørgsmål 6. Har Naal
akkersuisut foretaget e

n juridisk vurdering af, 
om

indførelse af et genere
lt forbud mod udvinding

 af uran vil kunne anse
s for at

være ekspropriation, i f
orbindelse med igangv

ærende projekter, der o
mfatter

uran? SVAR: Forslaget er ikk
e en ekspropriationslov

 og hjemler derfor ikke
ekspropriation af besky

ttede ejendomsrettighe
der. Der kan således ik

ke

meddeles afslag på en
 tilladelse eller ske inds

krænkning eller tilbage
kaldelse af

en tilladelse, såfremt d
ette konkret vurderes a

t udgøre et ekspropriat
ivt indgreb

i en af grundlovens § 7
3 beskyttet ejendom.

Naalakkersuisut vurder
er derfor ikke, at indfør

else af et generelt forbu
d mod

udvinding af uran vil ku
nne anses for at være 

ekspropriation. Det bem
ærkes i

den forbindelse, at fors
laget ikke finder anven

delse for allerede medd
elte

tilladelser, men dog for
 f.eks. udnyttelsestillad

elser, der efter lovens

ikrafttræden meddeles 
i forlængelse af en efte

rforskningstilladelse, de
r er

meddelt inden lovens ik
rafttræden.

Spørgsmål 7. Har Naal
akkersuisut foretaget e

n juridisk vurdering af, 
om der vil

kunne rejses erstatning
skrav over for Selvstyre

t, såfremt vurderinger, 
jf. spm.

5 og 6, har vist at der k
an være tale om ekspro

priation? Har Naalakke
rsuisut

herunder foretaget en v
urdering af, hvor stort e

t eventuelt erstatningsk
rav

kunne blive? SVAR: Først kan det b
emærkes, at der ikke i 

forslaget er fastsat hjem
mel til at

udbetale erstatning elle
r anden kompensation 

til rettighedshavere, hv
is
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projekter måtte blive på
virket af forbudsordning

en. Det kan dog ikke ud
elukkes,

at berørte rettighedsha
vere anlægger sag mo

d Selvstyret for på and
et grundlag

at opnå erstatning eller
 anden kompensation.

Med henvisning til spør
gsmål 5 bemærkes det

 igen, at forslaget ikke 
er en

ekspropriationslov og d
erfor ikke muliggør afsl

ag på udnyttelsestillade
lser, hvis

det vurderes, at et afsla
g vil udgøre ekspropria

tion. Naalakkersuisut v
il derfor

også alene kunne med
dele afslag på meddele

lse af en udnyttelsestill
adelse, hvis

Naalakkersuisut har vu
rderet, at afslag kan me

ddeles, uden at det udg
ør

ekspropriation. Det kan dog i den forbi
ndelse heller ikke udelu

kkes, at den rettigheds
haver, der

meddeles et afslag, øn
sker at indbringe Naala

kkersuisuts afgørelse f
or

domstolene, og i den fo
rbindelse påstår, at afs

laget udgør ekspropria
tion. I en

sådan situation vil ersta
tningskravet afhænge a

f den konkrete rettighed
shaver,

det konkrete projekt og
 en lang række omstæn

digheder i øvrigt.

Med henvisning til spør
gsmål 6 bemærkes det

, at vedtagelsen af fors
laget efter

Naalakkersuisuts vurde
ring ikke i sig selv kan 

udgøre ekspropriation.
Naalakkersuisut vurder

er derfor heller ikke, at 
Selvstyret kan blive mø

dt med

erstatningskrav allered
e som følge af lovens v

edtagelse.

Spørgsmål 8. Ved førs
tebehandlingen blev m

uligheden for at afholde
 en

folkeafstemning om et 
"ja eller nej til uranudvi

nding" drøftet. Naalakk
ersuisut

bedes kort redegøre fo
r sin holdning til dette.

SVAR: Naalakkersuisu
t ønsker ikke en folkea

fstemning vedr. brydnin
g af uran.

Det indgik i koalitionspa
rtiernes valgprogram til

 valget i april, at partier
ne

ønskede at indføre et f
orbud mod brydning af

 uran. Det er derfor
Naalakkersuisuts opfat

telse, at det fremsatte l
ovforslag *år en opfylde

lse af et

valgløfte. En vejledend
e folkeafstemning vil væ

re omkostningstung og
 i sidste

ende ikke ændre på ko
alitionens indstilling til b

rydning af uran. Det vu
rderes på

den baggrund, at beslu
tningen skal tages af In

atsisatut, der består af 
folkevalgte

og som derved repræs
enterer landets vælger

e.

Spørgsmål 9. Ved førs
tebehandlingen blev m

uligheden for at skelne
 mellem

uranudvinding nær ved
, hhv. fjernt fra beboed

e steder drøftet. Hvad e
r

Naalakkersuisuts holdn
ing til dette?

SVAR: Koalitionen afvi
ser brydning af uran ud

en undtagelse. Dette g
ælder også

brydning af uran pâ me
re fjerntliggende steder

. Naalakkersuisut kan p
å den

baggrund ikke støtte un
dtagelser ift. brydning a

f uran. Naalakkersuisut
 finder

dog, at der generelt ka
n være grund til at drøf

te, hvorvidt bynær mine
drift er

ønskværdigt. Dette spø
rgsmål ønsker Naalakk

ersuisut debatteres ifm
. den

kommende minerallov,
 der fremsættes i 2022

. Naalakkersuisut vil i fo
rbindelse
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med fremlæggelse af d
enne lov vende tilbage

 til spørgsmålet om byn
ære miner

generelt. Spørgsmål 10. Kan Na
alakkersuisut oplyse an

det af relevans for udva
lgets

behandling af sagen? lnussiarnersumik inuull
uaqqusillunga

Med venlig hilsen Best Regards 7ill_,:,_l, /,,.__ NaajJ H. Nathanielsen



lneqarnermul. Allaveqa
asersuulinut, Aalsitassa

nut, Inatsisil Aluutsinne
qamerannut

Naligiissilaanermullu N
aalakkersuisoq , _ _ _ 

i. L . I

Naalakkersuisul for Bo
liger, Infrastruktur. Rås

toffer. Justilomrádel og
 Ligestilling

GOVERNMENT Ol' GR
EENLÅr-ID

Inuussutissarsiornermu
t Aatsitassanullu Ataats

imiititaliaq
Erhvervs- og Råstofudv

alget

Inatsisartut Svar til supplerende sp
ørgsmål fra udvalget

Erhvervs- og Råstofudv
alget har den l8. oktobe

r 2021 fremsendt supp
lerende

spørgsmål til Naalakke
rsuisut vedr. EM202l/23

 "Forslag til Inatsisartut
lov om

forbud mod forundersø
gelse, efterforskning og

 udnyttelse af uran mv.
”.

Spørgsmålene drejer s
ig om lovforslagets § 2

, hvorefter Naalakkersu
isut

bemyndiges til at udvid
e forbuddet (jf. § l) til at

 omfatte andre radioak
tive

grundstoffer. A) Det er udvalgets forstå
else, at en bekendtgøre

lse kan udarbejdes og
ikraftsættes, med relati

vt kort varsel, sammen
lignet med en inatsisar

tutlov. En

bekendtgørelse kan do
g ligeledes ændres elle

r ophæves med kort va
rsel, alt

efter den til enhver tid s
iddende koalitions ønsk

er. Anser Naalakkerstti
sut på

den baggrund, at en be
myndigelse til, ved bek

endtgørelse, at forbyde
forundersøgelse, efterf

orskning og udnyttelse
 af "andre radioaktive

grundstoffer" er forenel
igt med at sikre et stab

ilt investeringsklirtza fo
r

råstofbranclzen - og try
ghed for befolkningen?

Svar Det er sandt, at en bek
endtgørelse kan sættes

 i kraft, ændres eller op
hæves med

kort varsel. Hvilket gør 
bekendtgørelser til et, f

or administrationen, fle
ksibelt

redskab. En bekendtgørelse kan
 sættes i kraft hurtigere

 end en inatsisartutlov,
 og der er

ikke de samme krav til 
processen. En bekendt

gørelse sikrer således 
ikke den

samme grundige proce
s som en inatsisartutlov

. Og Naalakkersuisuts 
mulighed

for at ændre og ophæv
e bekendtgørelser, gør

 regulering ved bekend
tgørelse

mindre stabil end regul
ering ved inatsisartutlo

v.

22-1 0-202 l Sags nr. 2021-9092 Postboks 930 3900 Nuuk Tlf. (+299) 34 68 00 Fax (+299) 43 02 E-mail: asn@nanoq.gl \v\v\v_naalakkersuisulg
l



Når Naalakkersuisut ha
r valgt at indsætte en h

jemmelsbestemmelse i
lovforslaget, skyldes de

t, at man ønsker en mu
lighed for at udstede re

gler så

hurtigt og smidigt som 
muligt, hvis man opnår

 viden om andre radioa
ktive

grundstoffer, som gør d
et nødvendigt af feks. m

iljø- eller sikkerhedsmæ
ssige

årsager at udstede forb
ud mod disse. Ved at h

ave mulighed for hurtig
t og smidigt

at forbyde forundersøg
else, efterforskning og 

udnyttelse af eventuelt
 skadelige

radioaktive grundstoffe
r, undgår man at miner

alselskaber kan nå at e
rhverve

rettigheder til eksempe
lvis at udnytte disse gru

ndstoffer, før en inatsis
artutlov

kan vedtages og sætte
s i kraft.

Det skal i den forbindel
se bemærkes, at beken

dtgørelser ligesom lovf
orslag

som udgangspunkt sen
des i høring forud for v

edtagelsen. Det fremgâ
r også af

forslagets høringsovers
igt (bilag l til forslaget),

 at evt. fremtidige
bekendtgørelser indeho

ldende regler vedrøren
de andre radioaktive

grundstoffer vil blive se
ndt i høring, og at Naal

akkersuisut vil arbejde 
for at

inddrage både industrie
n og befolkningen ved 

udarbejdelsen af sådan
ne

regler. Derudover er det væse
ntligt at bemærke, at ev

t. bekendtgørelser alen
e vil

have virkning for tillade
lser, der meddeles efte

r bekendtgørelsernes

vedtagelse. B) Vil et eventuelt forbud, 
der omfatter andre radi

oaktive grundstoffer, al
ternativt

kunne indføres ved en 
lovændring - når Naala

kkersuisut har et tilstræ
kkeligt

udbygget grundlag her
for?

Svar I princippet er der intet 
til hinder for, at Naalak

kersuisut undlader at a
nvende

bemyndigelsen i forslag
ets § 2, og at evt. forbu

d mod andre radioaktiv
e

grundstoffer i stedet ind
føres ved en lovændrin

g.

Naalakkersuisut er dog
 af den opfattelse, at de

t er hensigtsmæssigt, a
t forbud

mod andre radioaktive 
grundstoffer kan indfør

es ved bekendtgørelse
. Om

årsagen hertil henvises
 til svaret på spørgsmå

l A.



C) Vil en lovændring, som
 behandles og evt. ved

tages, af Inntsisartzzt k
unne sikre

bedre og mere stabile r
ammevilkår for feks. in

vestorer?

Svar Vedtagelse af et forbud
 gennem en lovændring

 frem for en bekendtgø
relse sikrer

blot, at forslaget behan
dles af Inatsisartut. Der

udover sikres det, at lo
ven alene

kan ændres eller ophæ
ves ved en lovændring

 efter behandling i Inats
isartut. En

bekendtgørelse kan de
rimod ændres eller oph

æves ved en ny beken
dtgørelse.

Det er ikke Naalakkers
uisuts opfattelse, at en

 lovændring derfor nød
vendigvis

sikrer bedre rammevilk
år, da dette afhænger a

f de konkrete reglers in
dhold.

Vedtagelse af forbud g
ennem lovændring frem

for ved bekendtgørelse
 kan dog

efter omstændighedern
e siges at sikre mere s

tabile rammevilkår, da 
reglerne først

kan ændres eller ophæ
ves efter en længere p

roces og behandlaing i
 lnatsisartut.

Af de grunde, der er an
ført i svaret til spørgsm

ål A, findes det dog
hensigtsmæssigt, at Na

alakkersuisut har mulig
hed for at indføre et for

bud

hurtigst muligt gennem
 en bekendtgørelse, hv

is ny viden om et radio
aktivt

grundstof begrunder de
tte.

Derudover er det igen v
æsentligt at bemærke, 

at evt. bekendtgørelser
 alene vil

have virkning for tillade
lser, der meddeles efte

r bekendtgørelsernes
vedtagelse. lnussiarnersumik inuull

uaqqusillunga

Med venlig hilsen Naaja H. Nathanielsen



lNATSlSARTUT Naalakkersuisoq for Bo
liger, Infrastruktur,

Råstoffer, Justitsområd
et og Ligestilling

/HER Dato: 11-10-2021 J.nr.:01.36.02.03-0025
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Spørgsmål til Naalakke
rsuisut vedr. EM2021/2

3 "Forslag til lnatsisartu
tlov om forbud mod

forundersøgelse, efterf
orskning og udnyttelse

 af uran mv."

På baggrund af de, und
er førstebehandlingen 

af punkt EM2021/23, fr
emkomne kommentare

r og

spørgsmål, samt på ba
ggrund af udvalgets for

eløbige behandling af f
orslaget, skal Erhvervs

- og
Råstofudvalget hermed

 anmode Naalakkersuis
oq for Boliger, Infrastru

ktur, Råstoffer, Justitso
mrådet

og Ligestilling om at be
svare nedenstående sp

ørgsmål.

Såfremt Naalakkersuis
ut vurderer, at dele af s

pørgsmålene - af hens
yn til fortrolighed - beds

t
besvares mundtligt, be

des dette i så fald med
delt snarest muligt, her

under med angivelse a
f et

forslag til dato for et ev
entuelt orienteringsmød

e. Det skal i den forbind
else nævnes, at udvalg

et ikke
anser det muligt at frem

komme med en indstilli
ng til lnatsisartut om fo

rslagets videre behand
ling, før

udvalgets spørgsmål e
r besvaret.

1. Ved førstebehandlin
gen blev der spurgt til, 

om Naalakkersuisut ha
r overblik over, hvilke

råstofprojekter der vil b
live ramt af et forbud m

od udvinding af uran og
 indførelse af en

grænseværdi på 100 p
pm. Udvalget skal anm

ode Naalakkersuisut om
 at opliste

igangværende projekte
r med hhv. forundersøg

elses, efterforsknings o
g udnyttelsestilladelser

og oplyse, om/hvordan
 disse vil blive berørt af

 forslaget. Udvalget øn
sker i den forbindelse

også at modtage oplys
ninger om, hvorvidt der

 er foretaget en vurderi
ng af forslagets

betydning for igangvær
ende projekter der, i ud

gangspunktet, ikke om
fatter uran.

2. Kan Naalakkersuisu
t oplyse, om der vil væ

re særlige typer af mine
ralforekomster, hvor

efterforskning og udvin
ding fremadrettet vil bli

ve umuliggjort/vanskeli
ggjort ved en

vedtagelse af forslaget
? Her tænkes på udvin

ding af mineraler, som 
ikke i sig selv er

radioaktive. Udvalget ø
nsker herunder oplysni

nger om, hvordan små
skala-udvinding af

eksempelvis smykkeste
n, f.eks. fra området om

kring Kvaneüeldet, vil b
live påvirket af

forslaget. 3. Med udgangspunkt i
 den nuværende situati

on, hvor det er muligt a
t efterforske (og. evt.

udvinde) uranholdige m
ineralforekomster, har 

Naalakkersuisut da fore
taget en vurdering af,

hvilke negative konsek
venser forslaget vil hav

e for underleverandøre
r til efterforsknings-

lmineselskaberne? Har
 Naalakkersuisut endvi

dere vurderet, hvordan
 forslaget vil påvirke

Landskassen, f.eks. so
m følge af lavere skatte

betalinger?

lNATSlsÅRTUT ' PARL
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Det har i debatten være
t nævnt, at der i gælde

nde Iicensvilkår til proje
kter der omfatter uran,

har været indsat klausu
ler, som gør at Naalakk

ersuisut kan afvise at m
eddele

udvindingstilladelse. Ka
n Naalakkersuisut nær

mere beskrive indholde
t af en sådan klausul?

Har Naalakkersuisut fo
retaget en juridisk vurd

ering af, om undladelse
 af at meddele

udvindingstilladelse iht
. vilkår som nævnt i spø

rgsmål 4, vil kunne ans
es for at være

ekspropriation? Har Naalakkersuisut fo
retaget en juridisk vurd

ering af, om indførelse 
af et generelt forbud

mod udvinding af uran 
vil kunne anses for at v

ære ekspropriation, i fo
rbindelse med

igangværende projekte
r, der omfatter uran?

Har Naalakkersuisut fo
retaget en juridisk vurd

ering af, om der vil kun
ne rejses

erstatningskrav over fo
r Selvstyret, såfremt vu

rderinger, jf. spm. 5 og
 6, har vist at der kan

være tale om ekspropr
iation? Har Naalakkers

uisut herunder foretage
t en vurdering af, hvor

stort et eventuelt erstat
ningskrav kunne blive?

Ved førstebehandlinge
n blev muligheden for a

t afholde en folkeafstem
ning om et "ja eller nej

til uranudvinding" drøfte
t. Naalakkersuisut bede

s kort redegøre for sin 
holdning til dette.

Ved førstebehandlinge
n blev muligheden for a

t skelne mellem uranud
vinding nær ved, hhv.

fjernt fra beboede sted
er drøftet. Hvad er Naa

lakkersuisuts holdning 
til dette?

10. Kan Naalakkersuis
ut oplyse andet af relev

ans for udvalgets beha
ndling af sagen?

Udvalget skal anmode 
om snarest muligt at m

odtage en skriftlig besv
arelse (grønlandsk og d

ansk)

af ovenstående spørgs
mål. Besvarelsen bede

s fremsendt elektronisk
 til udvalgets sekretær

uul inatsisartut. l) og Inatsi
sartut (inatsisartut@ina

tsisartut.ql).

På vegne af Erhvervs- 
og Råstofudvalget

Med venlig hilsen l” minute 7 . 'Jr (2 l,.'l( 'R57 63X _ log Mariane Paviasen udvalgsformand 2/2 INATSISARTUT - PAR
LIAMENT 0F GREENL

AND

Postboks 1060 v 3900 
Nuuk - @+299 34 50 0

0 -  +299 32 46 06 - ina
@ina.gl ' www.ina.gl



lNATSlSARTUT Medlem af Naalakkersu
isut for Boliger,

lnfrastruktur, Råstoffer,
 Justitsområdet og

Ligestilling asn@nanoq.gl Dato: 18-10-2021 J.nr.:01.36.02.03-0025
7

Supplerende spørgsmå
l til Naalakkersuisut ved

r. EM2021/23

Erhvervs- og Råstofudv
alget har den 11. oktob

er 2021 fremsendt en r
ække spørgsmål til

Naalakkersuisut vedr. E
M2021/23 "Forslag til ln

atsisartutlov om forbud
 mod forundersøgelse,

efterforskning og udnyt
telse af uran mv."

Udvalget skal anmode 
Naalakkersuisut om at 

forholde sig til lovforsla
gets § 2, hvorefter

Naalakkersuisut bemyn
diges til at udvide forbu

ddet (jf. § 1) til at omfat
te andre radioaktive

grundstoffer. A) Det er udvalgets for
ståelse, at en bekendtg

ørelse kan udarbejdes 
og ikraftsættes, med

relativt kort varsel, sam
menlignet med en inats

isartutlov. En bekendtg
ørelse kan dog

ligeledes ændres eller 
ophæves med kort vars

el, alt efter den til enhv
er tid siddende

koalitions ønsker. Anse
r Naalakkersuisut på de

n baggrund, at en bem
yndigelse til, ved

bekendtgørelse, at forb
yde forundersøgelse, e

fterforskning og udnytte
lse af "andre

radioaktive grundstoffe
r” er foreneligt med at s

ikre et stabilt investerin
gsklima for

råstofbranchen - og try
ghed for befolkningen?

B) Vil et eventuelt forbu
d, der omfatter andre ra

dioaktive grundstoffer, 
alternativt kunne indfør

es

ved en lovændring - nå
r Naalakkersuisut har e

t tilstrækkeligt udbygge
t grundlag herfor?

C) Vil en lovændring, s
om behandles og evt. v

edtages, af Inatsisartut
 kunne sikre bedre og m

ere
stabile rammevilkår for

 f.eks. investorer?

Udvalget skal anmode 
om snarest muligt at m

odtage en skriftlig besv
arelse (grønlandsk og d

ansk)

af ovenstående spørgs
mål. Besvarelsen bede

s fremsendt elektronisk
 til udvalgets sekretær

(juul@ina.gl). Såfremt Naalakkersuis
ut vurderer, at ovennæ

vnte spørgsmål - af hen
syn til fortrolighed - bed

st
besvares mundtligt, be

des dette i så fald med
delt snarest muligt, her

under med angivelse a
f et

forslag til dato for et ev
entuelt orienteringsmød

e.

INATSISARTUT t PAR
LIAMENT 0F GREENL
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På vegne af Erhvervs- 
og Råstofudvalget

Med venlig hilsen ,, 7 . M ammer' r? Gem Mariane Paviasen 'W (x O* udvalgsformand INÅTS|SÅRTUT ' Postboks 1060 - 3900 
Nuuk - (D+299 34 50 0

0 - nål] +299 32 46 06 
' ina@ina.gl - www.ina.
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