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Bemarkninger til forslaget
Almindelige bemarkninger

1. Indledning
Formalet med dette forslag er at forbyde forundersggelse, efterforskning og udnyttelse af uran
i forbindelse med rastofaktiviteter.

Selvstyret hjemtog ansvaret for rastofomradet den 1. januar 2010. Samtidig med hjemtagelsen
af rastofomradet tradte Inatsisartutlov nr. 7 af 7. december 2009 om mineralske rastoffer og
aktiviteter af betydning herfor (Rastofloven) i kraft. Rastofloven blev vedtaget med henblik
pa at sikre en hensigtsmaessig udnyttelse af mineralske rastoffer og anvendelse af
undergrunden og aktiviteter i tilknytning dertil. Rastofloven er siden sin ikrafttraedelse i 2010
blevet @ndret flere gange med henblik pa at opdatere og tilpasse Inatsisartutloven i takt med
udviklingen pa rastofomradet, i rastofindustrien og i samfundet.

Rastofloven regulerer alle forhold vedrgrende rastofaktiviteter og udnyttelse af rastoffer. De
regulerede forhold omfatter blandt andet mineralaktiviteter og miljeforhold. Det reguleres
imidlertid ikke i rastofloven, hvilke mineralske rastoffer der kan opnas tilladelse til at foretage
forundersggelse, efterforskning og udnyttelse af. Der kan derfor i princippet foretages
rastofaktiviteter omfattende alle mineralske rastoffer, safremt der opnas tilladelse hertil i
overensstemmelse med rastoflovens bestemmelser.

Efter Inatsisartuts ophaevelse af den sakaldte nultolerancepolitik i oktober 2013 har det i
princippet ogsa veeret muligt at opna tilladelse til rastofaktiviteter, der omfatter radioaktive
grundstoffer, herunder uran. Sadanne tilladelser er dog i alle tilfeelde blevet meddelt pa
serlige vilkar, hvad enten tilladelserne er meddelt far eller efter opheevelsen af
nultolerancepolitikken i oktober 2013.

Uran har i mange ar og serligt siden ophavelse af nultolerancepolitikken veeret et emne med
stor, offentlig bevagenhed. Der har vist sig en bred, folkelig modstand mod uranrelaterede
mineprojekter. Dette skyldes isar de serlige risici, der er forbundet med minedrift, der
involverer uran. Denne folkelige modstand har senest vist sig i forbindelse med valget til
Inatsisartut i april 2021 og i meningsmalinger i den forbindelse. Befolkningen har dog
samtidig udtrykt statte til fortsat minedrift, sa l&enge dette ikke omfatter uran.

Det er Grgnlands Selvstyre, der har ejendomsretten over undergrunden og mineralressourcer,
og det ma derfor ogsa veere op til befolkningen at afggre, hvordan mineralressourcerne bedst
udnyttes. Naalakkersuisut gnsker pa den baggrund med dette forslag at supplere rastofloven
med henblik pd, at der ved Inatsisartutlov indfares en nultolerancepolitik over for uran.
Forslaget skal gennemfgre Naalakkersuisuts principbeslutning om, at der ikke skal udvindes
uran i Grgnland eller s&lges uran, der er udvundet i Grgnland.

2. Geeldende ret

Der findes i dag ikke noget lovreguleret forbud mod forundersggelse, efterforskning og
udnyttelse af uran i Grgnland. Dog kan der for smaskalaaktiviteter i henhold til rastoflovens
kapitel 8 ikke meddeles tilladelse til efterforskning eller udnyttelse af radioaktive mineraler,
jf. rastoflovens § 33, stk. 1, 2. pkt. Endvidere gelder i henhold til rastoflovens kapitel 11, at
adgangen til indsamling og brydning uden tilladelse efter rastoflovens §§ 45 og 45 a ikke
omfatter radioaktive mineraler, jf. rastoflovens § 45 c.

EM 2021/23 1
AIAN Sagsnr.: 2021-9092



Siden hjemtagelsen af rastofomradet og indtil 2013 har Selvstyret forvaltet rastofomradet pa
en sadan made, at der generelt ikke er sket rastofaktiviteter malrettet radioaktive grundstoffer,
herunder uran. Se nermere herom i pkt. 2.1 nedenfor.

Ganske fa rettighedshavere har faet tilladelse til efterforskning af radioaktive grundstoffer,
herunder uran, men for disse er der samtidig vedtaget serlige vilkar i
efterforskningstilladelserne. Der udnyttes ikke aktuelt uran i Grgnland, selvom der efter den
geeldende rastoflov principielt kunne meddeles tilladelser til forundersggelse, efterforskning
og udnyttelse af uran. Se nermere herom i pkt. 2.2 nedenfor.

Det bemaerkes 0gsa, at dette forslag ikke fritager nogen for pligter mv. efter anden lovgivning.
Rastofaktiviteter omfattet af dette forslag skal saledes ske i overensstemmelse med bl.a.
rastofloven og Inatsisartutlov nr. 33 af 9. december 2015 om ioniserende straling og
stralebeskyttelse.

2.1. Nultolerancepolitikkens ophzvelse

Ophevelse af nultolerancepolitikken skete i Inatsisartut ved 2. behandling den 23. oktober
2013 af Forslag til Inatsisartutbeslutning om at Inatsisartut med virkning fra EM 13 tiltraeder
at ”Nul-tolerancen” over for brydning af uran og andre radioaktive grundstoffer opherer”.

Den 21. oktober 2013 afgav Rastofudvalget en beteenkning til forslagets 2. behandling i
Inatsisartut. Det fremgik af beteenkningens pkt. 1.1, at principbeslutningen formelt betgd, at
“sdfremt Inatsisartut mdtte vedtage beslutingsforslaget, er der i Grgnland ikke leengere en
greense for indholdet af radioaktive mineraler i forbindelse med efterforskning eller
udnyttelse”.

| forbindelse med det oprindelige foreleggelsesnotat for Inatsisartut den 8. oktober 2013
fremgik falgende om baggrunden for nultolerancepolitikken:

”| 2009 overtog Granlands Selvstyre sagsomradet mineralske rastoffer og aktiviteter af
betydning herfor. Meget symbolsk var det det farste omrade som Grgnlands Selvstyre hjemtog
efter indfarelsen af Grgnlands Selvstyre i 2009. Rastofomradet omfatter alle mineraler, for
der er ikke noget i det lovgivningsmaessige grundlag, der adskiller brydning af malm med
radioaktive mineraler fra brydning af malm med ikke radioaktive mineraler.

Af historiske grunde blev der truffet en politisk beslutning om indfgrelsen af en
“nultolerance” overfor brydning af uran og andre radioaktive mineraler. Nul-tolerancen har
betydet, at det fremgar af alle efterforskningstilladelser, at selskaberne ma efterforske alle
mineraler undtagen radioaktive mineraler.”

Den davarende Naalakkersuisoq for Erhverv og Rastoffer afgav den 16. oktober 2013 svar pa
en reekke spargsmal fra Rastofudvalget til brug for udvalgets afgivelse af ovennavnte
beteenkning forud for Inatsisartuts behandling af beslutningsforslaget. Den daveerende
Naalakkersuisoq svarede blandt andet, at nultolerancepolitikken gjaldt for efterforsknings- og
udnyttelsesaktiviteter og tilladelser dertil vedrgrende mineraler, hvis indhold af radioaktive
stoffer oversteg naturlige baggrundsniveauer. Naalakkersuisoq oplyste i den forbindelse ogsa,
at det naturlige indhold af uran typisk ligger mellem 0,0004-0,006 pct. for granitiske
bjergarter. Naalakkersuisoq begrundede gnsket om ophavelse af nultolerancepolitikken med
bl.a. muligheden for at udvinde sjeldne jordarter.



Hverken vedtagelsen eller ophaevelsen af nultolerancepolitikken har givet anledning til
skrevne regler om forundersggelse, efterforskning eller udnyttelse af radioaktive grundstoffer
eller andre mineraler med indhold af radioaktive grundstoffer hverken over eller under de
naturlige baggrundsveerdier, bortset fra forbuddene i forhold til smaskalaaktiviteter og
indsamling og brydning uden tilladelse efter rastoflovens § 33, stk. 1, 2. pkt. og § 45 c.

Nultolerancepolitikken har bl.a. veeret udmentet saledes, at konkrete tilladelser til
forundersggelse og efterforskning af mineralske rastoffer har omfattet de mineralske rastoffer,
der fremgik af de vedtagne standardvilkar for tilladelser til forundersggelse og efterforskning
efter rastofloven. Disse standardvilkar har undtaget radioaktive grundstoffer.

Bortset fra bestemmelser om betaling af royalties er der ikke sket a&ndring af
standardvilkarene til tilladelser efter rastofloven i tiden efter ophavelsen af
nultolerancepolitikken i oktober 2013. Der gives saledes fortsat generelt ikke tilladelse til
rastofaktiviteter malrettet radioaktive grundstoffer, herunder uran. Umiddelbart forud for og
efter ophaevelsen af nultolerancepolitikken i Inatsisartut i oktober 2013 har visse konkrete
efterforskningstilladelser efter rastofloven dog omfattet radioaktive grundstoffer, herunder
uran, pa szrlige vilkar.

2.2. Rastofloven
Dette forslag har til formal at supplere den geeldende rastoflov for sa vidt angar
forundersggelse, efterforskning og udnyttelse af uran.

Rastofloven blev vedtaget med henblik pa at sikre en hensigtsmassig udnyttelse af mineralske
rastoffer og anvendelse af undergrunden og aktiviteter i tilknytning dertil. Formalet med
rastofloven er endvidere at sikre, at udfgrelsen af rastofaktiviteter sker hensigtsmaessigt samt
forsvarligt med hensyn til sikkerhed, sundhed, miljg, ressourceudnyttelse og samfundsmaessig
baeredygtighed.

Rastofloven regulerer alle forhold vedrgrende rastofaktiviteter og udnyttelse af rastoffer. De
regulerede forhold omfatter blandt andet mineralaktiviteter og miljgforhold. Det reguleres
imidlertid ikke i rastofloven, hvilke mineralske rastoffer der kan opnas tilladelse til at foretage
forundersggelse, efterforskning og udnyttelse af, bortset fra forbuddene i forhold til
smaskalaaktiviteter og indsamling og brydning uden tilladelse efter rastoflovens § 33, stk. 1,
2. pkt. og § 45 c. Der kan derfor — uden for disse bestemmelsers omrader — i princippet
foretages forundersggelse, efterforskning og udnyttelse omfattende alle mineralske rastoffer,
hvis der opnas tilladelse hertil i overensstemmelse med rastoflovens bestemmelser.

Forundersggelse, efterforskning og udnyttelse af mineralske rastoffer ma alene ske i henhold
til tilladelse meddelt af Naalakkersuisut efter de naermere regler herom i rastofloven.

Tilladelse til forundersggelse vedrgrende mineralske rastoffer omfatter typisk indledende,
rekognoscerende undersggelser af begraeenset omfang og gives som udgangspunkt for 5 ar.

Tilladelse til efterforskning af mineralske rastoffer meddeles som udgangspunkt for en
periode pa indtil 10 ar og vedrarer typisk mere detaljerede undersggelser, for eksempel
geologiske, geokemiske og geofysiske undersggelser og boringer samt etablering af tunneller
og skakter mv.



Tilladelse til efterforskning og udnyttelse meddeles i praksis seerskilt. Tilladelse til udnyttelse
af mineralske rastoffer meddeles som en eneret, medmindre der er tale om projekter omfattet
af de serlige regler i rastofloven om smaskalaaktiviteter. Udnyttelsesvirksomhed er ikke
nermere defineret i rastofloven, men efterforsknings- og udnyttelsesvirksomhed omfatter
samtlige aktiviteter, der udfares af eller pa vegne af rettighedshaveren efter tilladelse,
herunder etablering af den ngdvendige infrastruktur og aktiviteter til stgtte for
efterforsknings- eller udnyttelsesvirksomhed.

For smaskalaaktiviteter i henhold til rastoflovens kapitel 8 kan der ikke meddeles tilladelse til
efterforskning eller udnyttelse af radioaktive mineraler, jf. rastoflovens § 33, stk. 1, 2. pkt.
Endvidere kan der ikke meddeles tilladelse til forundersggelse af smaskalaprojekter. Desuden
geelder, at adgangen til indsamling og brydning uden tilladelse i henhold til rastoflovens
kapitel 11, ikke omfatter radioaktive mineraler, jf. rastoflovens § 45 c.

Uran er saledes allerede reguleret af rastofloven for sa vidt angar smaskalaaktiviteter og
indsamling og brydning af mineralske rastoffer uden tilladelse. Dette forslag supplerer derfor
alene den geeldende rastoflov pa omradet for rastofaktiviteter, der kraever tilladelse efter
rastoflovens § 2, stk. 2, nr. 1.

2.3. Forholdet til Rigsfeellesskabet og selvstyreordningen

Forslaget vedrarer rastofaktiviteter. Rastofomradet er hjemtaget af Grenlands Selvstyre
samtidig med vedtagelsen af den nuvarende rastoflov, og Selvstyret kan dermed styre,
forvalte og videreudvikle rastofomradet. Dette galder ogsa for reguleringen omfattet af dette
forslag.

Forud for den patenkte ophavelse af nultolerancepolitikken i oktober 2013 nedsatte den
danske regering en arbejdsgruppe med deltagelse af danske og grenlandske myndigheder.
Formalet med nedsettelsen af arbejdsgruppen var at belyse konsekvenserne ved udvinding og
eksport af uran fra Grenland ved en ophavelse af nultolerancepolitikken.

Arbejdsgruppen konkluderede, at det pa baggrund af internationale forpligtelser, anbefalinger
og andre landes erfaringer kunne konstateres, at udvinding og eksport af uran forudsatte en
omfattende regulering og opbygning af nationale, administrative systemer med den
ngdvendige ekspertise. Arbejdsgruppen konkluderede endvidere, at der for sa vidt angar den
retlige vurdering af Naalakkersuisuts udenrigspolitiske befgjelser var uenighed mellem
danske og grgnlandske myndigheder, hvorfor arbejdsgruppen anbefalede, at der blev indgaet
samarbejdsaftaler mellem Danmark og Gragnland, til sikring af at Grenland i forbindelse med
ophavelse af nultolerancepolitikken handlede i overensstemmelse med Rigsfeellesskabets
samlede interesser. Arbejdsgruppen fandt ogsa, at det var uafklaret, hvordan
kompetencefordelingen mellem Danmark og Grgnland var for sa vidt angar eksempelvis
nuklear sikkerhed, stralingsbeskyttelse mv., hvorfor arbejdsgruppen ogsa pa disse punkter
anbefalede indgaelse af samarbejdsaftaler mellem Danmark og Grgnland.

| januar 2016 indgik Naalakkersuisut og den danske regering et samlet aftalekompleks, der
fastlagde de neermere rammer for Danmarks og Grgnlands fremtidige samarbejde og
kompetencefordeling i relation til udvinding og eksport af uran.

Aftalekomplekset bestar til dels af en overordnet samarbejdsaftale om udenrigs-, forsvars- og
sikkerhedspolitiske forhold med relation til udvinding og eksport af uran fra Grgnland. |



Danmark blev pa den baggrund vedtaget regler om sikkerhedskontrol- og
eksportkontrolforpligtelser med udgangspunkt i EU-regulering.

Aftalekomplekset bestar endvidere af en aftale om Grgnlands varetagelse af nuklear sikkerhed
i forbindelse med minedrift. Det fremgik af denne aftale, at Selvstyret har kompetencen pa
omradet nuklear sikkerhed i medfar af atomanlaegsloven og lov om sikkerhedsmaessige og
miljgmeessige forhold ved atomanleeg mv. Aftalen omfattede godkendelse af og tilsyn med
opferelsen og driften af nukleare anlaeg i forbindelse med minedrift og hermed forbundet
forarbejdning af uran og thorium.

Bestemmelserne i dette forslag har generelt det formal at indfgre en mere restriktiv lovgivning
for sa vidt angar brydning mv. af uran. Departementet for Rastoffer vurderer derfor heller
ikke, at forslaget giver anledning til beteenkeligheder vedrarende ovenstaende aftalekompleks
eller regler eller til Rigsfaellesskabets interesser i gvrigt.

3. Lovforslagets indhold
3.1. Forbuddet mod forundersggelse, efterforskning og udnyttelse af uran
Forslaget indebeerer, at forundersggelse, efterforskning og udnyttelse af uran forbydes.

Uran kan spredes i det omgivende miljg, og sadanne udslip af uran kan potentielt have
kritiske pavirkninger pa miljget. Ved rastofaktiviteter malrettet uran kan der ligeledes i
forbindelse med produktionen ske risikable udslip af uran, eksempelvis fra spild af ”’yellow
cake”, 1 forbindelse med transport, ved spild af procesvand mv. Ved at forbyde aktiviteter
malrettet uran, elimineres flere af disse risici.

Rastofaktiviteter, der er rettet mod andet end uran, tillades dog, hvis ressourcen alene
indeholder uran i meget begraenset omfang. Baggrunden for denne indskraenkning er, at den
almindelige baggrundsstraling ellers ville gare det vanskeligt eller umuligt at gennemfare en
reekke rastofaktiviteter, som det ikke er hensigten at forbyde.

Der foreslas fastsat en greenseverdi for uran baseret pa vaegt pa 100 ppm (parts per million)
veaegt, hvilket svarer til 0,01 pct. Denne graenseveerdi svarer til, hvad der geelder i Nova Scotia,
Canada, som i 2009 har indfert et tilsvarende uranforbud.

Gransevardien er derudover fastsat pa baggrund af, at de naturlige baggrundsverdier for
uran afhaenger af bjergarten eller bjergarterne og derfor varierer meget i Grgnland. For
granitiske bjergarter vil baggrundsveardien (dvs. den naturligt forekommende mangde) typisk
udgare 4-60 ppm veegt. Den naturlige baggrundsvardi for uran vurderes saledes at vaere under
100 ppm vaegt. Ved fastsattelse af den tilladte greensevaerdi pa 100 ppm veegt sikres det, at
dette forslag ikke begraenser muligheden for at realisere projekter, hvor indholdet af uran ikke
overstiger naturlige baggrundsveerdier. Derved sikres det 0gsa, at dette forslag ikke begraenser
muligheden for at realisere projekter, der kunne realiseres under den tidligere geeldende
nultolerancepolitik. Omvendt er det vurderingen, at en graenseverdi pa 100 ppm veegt er tilpas
lav til at sikre lovens formal.

3.2. Andre radioaktive grundstoffer

Der indfgres ikke forbud mod forundersggelse, efterforskning og udnyttelse af andre
radioaktive grundstoffer, men der gives mulighed for, at Naalakkersuisut kan gere forbuddet
geeldende for andre radioaktive grundstoffer. Safremt forbuddet geres gaeldende for andre
radioaktive grundstoffer, kan Naalakkersuisut ligeledes fastsette greenseveerdier for disse.



Samtidig iveerksattes der en undersggelse med henblik pa at indfare et muligt forbud mod og
fastleegge en graenseverdi for thorium.

3.3. Forslagets anvendelsesomrade og forhold til rastofloven

Forslaget finder ikke anvendelse pa smaskalaprojekter efter rastoflovens kapitel 8 eller
indsamling og brydning af mineraler uden tilladelse efter rastoflovens kapitel 11. Dette
skyldes, at det allerede i medfer af rastofloven galder, at der ikke kan ske
smaskalaefterforskning og -udnyttelse af radioaktive mineraler. Dertil kan der ikke ske
indsamling og brydning uden tilladelse, jf. rastoflovens kapitel 11, af radioaktive mineraler.
Se nazrmere herom pkt. 2.2 ovenfor.

Dette forslags anvendelsesomrade omfatter derudover forundersggelser. Da der imidlertid
ikke meddeles tilladelse til forundersggelser for smaskalaprojekter eller for indsamling og
brydning uden tilladelse, er rastoflovens eksisterende bestemmelser herom daekkende for
disse aktiviteter.

De aktiviteter, der omfattes af dette forslag, vil i gvrigt fortsat vaere reguleret af rastofloven.
Dette forslag ophaver dermed ikke bestemmelser i rastofloven. Det er saledes ogsa alene efter
rastofloven, der kan opnas tilladelse til aktiviteter, der er omfattet af dette forslag. Af samme
grund kan der eksempelvis meddeles afslag pa ansggning om en tilladelse efter rastoflovens
bestemmelser, selvom et givent projekt ikke er i strid med dette forslag.

Forslaget kan i konkrete tilfeelde fore til afvigelse fra rastoflovens udgangspunkt. Efter
rastoflovens § 29, stk. 2, gaelder, at en rettighedshaver efter en efterforskningstilladelse, som
har pavist og afgrenset forekomster, som denne agter at udnytte, og som i gvrigt har opfyldt
tilladelsens vilkar, har ret til at fa meddelt en tilladelse til udnyttelse. En rettighedshaver efter
en efterforskningstilladelse, der omfatter uran, har ikke ret til at fa meddelt en
udnyttelsestilladelse til uran efter dette forslags ikrafttreeden, uagtet at rettighedshaveren har
pavist og afgreenset en uranforekomst. Det samme geelder for meddelelse af
udnyttelsestilladelse til gvrige paviste forekomster, som i gvrigt matte veere i strid med
forbuddet i § 1. Dette geelder ligeledes for forekomster af radioaktive grundstoffer, som
Naalakkersuisut matte have fastsat bestemmelser om, jf. forslagets § 2.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets 8§ 1 og 2 og bemerkningerne hertil.

Loven indebearer endvidere, at Naalakkersuisut kan indskraenke eller tilbagekalde enhver
tilladelse til forundersggelse, efterforskning eller udnyttelse af mineralske rastoffer udstedt
efter forslagets ikrafttraeden, hvis det konstateres, at der ikke kan ske udnyttelse i
overensstemmelse med det indferte forbud. Bestemmelsen er bl.a. relevant i den situation,
hvor man ikke forventede en forekomst af uran, der overstiger den tilladte greenseverdi, da
man tildelte en efterforskningstilladelse, men hvor en sadan forekomst konstateres i
forbindelse med gennemfarelse af efterforskningen. Bestemmelsen kan i teorien ogsa vaere
relevant i tilfeelde, hvor overskridelsen af greenseveerdien konstateres i forbindelse med
udvinding pa grundlag af en udnyttelsestilladelse, men det ma i almindelighed antages, at en
mulig overskridelse konstateres i forbindelse med efterforskningen.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 3 og bemarkningerne hertil.



Forslaget er ikke en ekspropriationslov og hjemler derfor ikke ekspropriation af beskyttede
ejendomsrettigheder. Der kan saledes ikke meddeles afslag pa en tilladelse eller ske
indskraenkning eller tilbagekaldelse af en tilladelse, safremt dette konkret vurderes at udgere
et ekspropriativt indgreb i en af grundlovens § 73 beskyttet ejendom.

For overtreedelse af lovens forbud kan der idemmes bgde. Det fglger af kriminallovens § 11,
stk. 1, 2. pkt., at uagtsomme overtraedelser af serlove kan pademmes. Det indebzrer, at ogsa
simpelt uagtsomme overtraedelser af forbuddet straffes med bgde. En konsekvens heraf er
bl.a., at en virksomhed mv. idemmes bgde, hvis den fortsatter forundersggelse, efterforskning
eller udnyttelse, efter den har konstateret eller burde have konstateret, at malmen indeholder
uran, i et omfang der gar, at der ikke kan eller vil kunne ske udnyttelse i overensstemmelse
med forslagets forbudsordning. Det er i den forbindelse ikke afggrende, at virksomheden har
faet en tilladelse efter rastofloven.

Hvis en virksomhed mv. imidlertid ikke kan tilregnes, at malmen indeholder uran, i et omfang
der overstiger det tilladte niveau, vil den ikke kunne idemmes en bgde.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 4 og bemarkningerne hertil.

3.4. Seerligt om lovens ikrafttraeden

Det foreslas, at loven treeder i kraft dagen efter, at loven er kundgjort, og at loven finder
anvendelse for tilladelser, som gives efter lovens ikrafttreeden. Dette geelder ogsa for
meddelelse af udnyttelsestilladelser i forleengelse af en eksisterende efterforskningstilladelse.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 5 og bemarkningerne hertil.

4. @konomiske og administrative konsekvenser for det offentlige

Forslaget kan potentielt forhindre realiseringen af fremtidige mineprojekter eller dele heraf,
hvilket kan pavirke udviklingen af den offentlige gkonomi, herunder pavirke fremtidige
skatteindteegter.

Der er ikke i forslaget fastsat hjemmel til at udbetale erstatning eller anden kompensation til
rettighedshavere, hvis projekter matte blive pavirket af forbudsordningen. Det kan dog ikke
udelukkes, at sddanne bergrte rettighedshavere anleegger sag mod Selvstyret for pa andet
grundlag at opna erstatning eller anden kompensation.

5. @konomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet

Forslaget vil indebaere en vis forggelse af de gkonomiske og administrative byrder for den
bergrte del af erhvervslivet. Bl.a. vil der som en konsekvens af forslaget i standardvilkar for
tilladelser blive stillet krav om, at rettighedshavere foretager undersggelser for uran til brug
for de Igbende afrapporteringer til Naalakkersuisut.

6. Miljg- og naturmaessige konsekvenser

Forslaget vurderes potentielt at veere til gavn for miljget og naturen, idet formalet med
forslaget er at forhindre, at der udtages uran af jorden i sadanne mangder, at det kan medfare
en risiko for negative miljg- og naturmaessige konsekvenser.

7. Administrative konsekvenser for borgerne



Forslaget er primeert rettet mod erhvervsmaessig virksomhed og regulerer muligheden for at
opna tilladelser til rastofaktiviteter vedrgrende uran. Forslaget vil derfor som udgangspunkt
ikke have konsekvenser for borgerne.

8. Hering af myndigheder og organisationer
Forslaget har i perioden den 2. juli 2021 til den 2. august 2021 veeret offentliggjort pa
Naalakkersuisuts hgringsportal www.naalakkersuisut.gl.

Forslaget har endvidere veeret til haring hos fglgende myndigheder, organisationer og
virksomheder:

Asiag, Avannaata Kommunia, AvataQ, DCE Nationalt Center for Miljg og Energi, GEUS,
Greenland Oil Spill Response A/S, Grgnlands Domstole, Grgnlands Erhverv, Grgnlands
Naturinstitut — Pinngortitaleriffik, Grgnlands Politi, ICC Grgnland, Kommune Kujalleq,
Kommune Qegertalik, Kommunegarfik Sermersooq, Landsleegeembedet, Nationalmuseet,
Nuna Advokater, Nunaoil A/S, Nunatsinni Advokatit/Grgnlandske Advokater, NUSUKA,
Nuummi Ujaqgerituut Peqatigiiffiat — Kalaallit Nunaat (smaskala foreningen),
Ombudsmanden for Inatsisartut, Qeqgata Kommunia, Rigsombudsmanden, S.1.K., SPS,
Telepost A/S, Toldfunktionen i Gragnland, Transparency Greenland, UNESCO-styregruppe,
Verdensnaturfonden, AVATAQ, Foreningen URANI NAAMIK/NEJ TIL URAN i Narsaq,
Det @kologiske Rad, Vedvarende energi, Nuup Kangerluata Ikinngutai /Nuuk Fjords Venner,
Fareholdergruppen i Narsaq og Qassiarsuk omraderne, NOAH Friends of the Earth Denmark,
Greenland Ruby A/S, Anglo American Exploration Overseas, Greenland Minerals A/S,
Greenland Feldspar Aluminium Resources, Rimbal Pty. Ltd., FBC Mining (BA) Limited,
Greenland Vanadium Energy Resources ApS, Disko Exploration Ltd., Nalunag A/S, CGRG
Ltd., Skaergaard Mining A/S, North American Nickel Inc., Orano Mining, Orano Mining,
Longland Resources Limited, Graphite Fields Resources Ltd., Obsidian Mining Ltd,
Halmares Resources s.r.o, GEFIB s.r.0., Skaergaard Mining A/S, Greenland Silver Moly
Resources ApS, Copenhagen Minerals Inc., Dundas Titanium A/S, Greenland Gold s.r.o,
Bluejay Mining Plc, Zawar Natural Resources Pvt. Ltd., Resource 500 FeVTi Ltd., White
Eagle Resources Limited, White Fox Resources Limited, GREENLAND RESOURCES Inc.,
Greenfields Exploration Ltd, 21st NORTH ApS, Hudson Greenland A/S, Ironbark A/S,
London Mining Greenland A/S, Northground Ltd., Stallion Resources Limited, Challenge
Holdings Ltd, Eclipse Metals Limited Greenland, Greenland Anorthosite Mining ApS, Black
Angel Mining A/S, Bright Star Resources Limited, Alien Metals Ltd., R500 Greenmin Ltd.,
TANBREEZ Mining Greenland A/S, Navella AB, De Beers Marine (Pty) Ltd, Zawar Natural
Resources Pvt. Ltd. og Xploration Services Greenland A/S.

Departementet for Rastoffer har modtaget hgringssvar fra falgende myndigheder,
organisationer og virksomheder:

Politimesteren i Grgnland, GEUS, Kommune Kujalleq, Kommune Qeqgata, Kommune
Sermersooq, Inuit Circumpolar Council (ICC), Urani Naamik Peqatigiiffik Narsaq, CGRG
s.r.o., Greenland Gold s.r.o., Nuna Advokater, Greenland Minerals Ltd., NOAH, Vedvarende
Energi, Tanquem JA les Nuclears, Halmares Ressources, GEFIB s.r.0., Australian
Conservation Foundation, Hudson Ressources Inc., Ironbark Zinc Ltd., AEX Gold,
Transparency International Greenland, Montescola, Orano Mining, Northground s.r.o0.,
Ressource 500 Group, Grgnlands Erhverv (GE) og Sulinermik Inuussutissarsiutegartut
Kattuffiat (SIK).



Der henvises til den kommenterede hgringsoversigt, der vedlagges som bilag.



Bemarkninger til forslagets enkelte bestemmelser
Til§1

Bestemmelsen indeholder forslagets forbudsordning. Med forslaget er det formalet at forbyde
enhver forundersggelse, efterforskning og udnyttelse af uran.

Til stk. 1
Efter stk. 1 er det ikke tilladt at foretage forundersggelse, efterforskning eller udnyttelse af
uran. Dette geelder, hvad enten uran er projektets hoved- eller biprodukt.

Uran findes naturligt i bjergarter og sedimenter, og der vil derfor altid veere et vist indhold af
uran i ethvert tilladelsesomrade eller muligt tilladelsesomrade. En reel nultolerance over for
enhver brydning af uran vil derfor forhindre realiseringen af mineprojekter, selv hvor
indholdet af uran er sa lavt, at det ma antages, at realiseringen af projektet kan ske uden
vaesentlig straling eller risiko for anden pavirkning med konsekvenser for sundhed, natur,
miljg mv.

Forbudsordningen i stk. 1 skal derfor laeses i sammenhang med forslagets stk. 2, hvorefter
mineprojekter ikke er omfattet forbudsordningen, hvis det er ngdvendigt at bryde uran under
den tilladte greenseverdi med henblik pa realisering af projekter, der er rettet mod andet end
uran.

Bestemmelsens forbudsordning omfatter ikke smaskalaprojekter og indsamling og brydning
af mineraler uden tilladelse, jf. rastoflovens kapitler 8 og 11. Radioaktive mineraler, herunder
uran, allerede er undtaget for disse aktiviteter i rastofloven. Se herom ogsa pkt. 2.2 og 3.3
ovenfor.

Bestemmelsens forbudsordning geelder ligeledes ikke for videnskabelige undersggelser
omfattet af rastoflovens § 2, stk. 3 og 4, samt kapitel 12.

Bestemmelsens forbudsordning geelder endvidere ikke, i det omfang forbuddet matte veere at
anse som et ekspropriativt indgreb i en af grundlovens § 73 beskyttet ejendom. Se herom ogsa
pkt. 3.3 ovenfor.

Til stk. 2

Med bestemmelsens stk. 2 foreslas det, at forbuddet i stk. 1 ikke gaelder, hvis det
gennemsnitlige indhold af uran er under 100 ppm vagt svarende til 0,01 pct., og malmen
brydes med henblik pa forundersggelse, efterforskning og udnyttelse af andet end uran.

Undtagelsen i stk. 2 indeholder to kumulative betingelser.

Der kan saledes alene ske forundersggelse, efterforskning og udnyttelse af mineralske
rastoffer, hvis det samlede indhold af uran i ressourcen er under den tilladte graenseveerdi, og
malmen brydes med henblik pa forundersggelse, efterforskning eller udnyttelse af andet end
uran.

Der ma saledes i ingen tilfeelde ske malrettet forundersagelse, efterforskning eller udnyttelse

af uran. Der ma med andre ord ikke drages nogen gkonomisk fordel af uran fra Grgnland.
Dette geelder, selv hvor mangden af uran er under den i stk. 2 tilladte graenseverdi. Uran kan
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saledes ikke indga i de mineralske rastoffer, der er omfattet af en tilladelse efter rastofloven.
Det geelder desuden, uanset om uran er projektets hoved- eller biprodukt. Det omfatter
derimod ikke tilfeelde, hvor der anvendes en undersggelsesmetode, hvor uran benyttes som
sporelement med det formal at finde forekomster af andre mineralske rastoffer, men hvor
projektet ikke i gvrigt er rettet mod uran (og en sadan aktivitet er saledes ikke omfattet af
forbuddet, s leenge den tilladte graenseveerdi, se umiddelbart nedenfor, ikke overskrides).

Endvidere ma der ikke ske forundersggelse, efterforskning og udnyttelse af andre mineralske
rastoffer, safremt det gennemsnitlige indhold af uran er over den tilladte greenseveerdi.

Formalet med undtagelsesbestemmelsen er at muliggere rastofprojekter, hvori der patenkes
udnyttet andre mineralske rastoffer end uran, men hvor der i forbindelse med aktiviteterne vil
ske brydning af en vis maengde uran som fglge af malmens naturlige baggrundsveerdier.

Bestemmelsen skal ses i sammenhang med den tilladte graenseveerdi. Den samlede ressource
ma saledes ikke indeholde en gennemsnitlig maengde uran, der overstiger den tilladte
grenseverdi.

Beregningen heraf skal ske pa baggrund af det gennemsnitlige indhold af uran i den samlede
ressource. Formalet hermed er at forhindre, at et projekt ikke kan realiseres, hvis der i enkelte
af projektets aktiviteter, herunder ved bjergartspraver, boreprgver eller lignende, forekommer
uran i maengder over den tilladte greenseveaerdi. Indholdet af uran kan grundleeggende variere
afhangigt af malmens sammensatning i forskellige dele af tilladelsesomradet, og det ma
saledes forventes, at der i et tilladelsesomrade vil forekomme koncentrationer af uran i
varierende grad.

Beregningen sker pa baggrund af den samlede, paviste ressource. Det forholdsmassige
indhold af uran i den samlede ressource ma ikke overstige den tilladte greenseveerdi.
Ressourcen omfatter ikke (ngdvendigvis) alt det, der vil blive brudt, hvis projektet realiseres,
da den ikke omfatter grabjerg, tailings mv.

En narmere redegarelse for ressourcen vil almindeligvis vere indeholdt i et
lgnsomhedsstudie. Som falge af 2019-andringen af rastofloven stilles der ikke krav om
udarbejdelse af Iansomhedsstudie, men der er fortsat krav om, at rettighedshaveren ved en
rapport, ved borepraver eller pa anden made redeger for tilladelsesomradets ressource.

Det forudseettes, at rettighedshaveren redegar for ressourcen og dennes indhold af uran ud fra
samme standarder, som geelder for pavisning af forekomster efter rastofloven.
Rettighedshaveren skal séledes anvende internationalt anerkendte metoder og standarder for
undersggelse og vurdering af ressourcen. En rettighedshaver skal desuden anvende gode og
internationalt anerkendte rapporteringsstandarder for mineralindustrien ved udarbejdelse og
indgivelse af rapporter til Naalakkersuisut om ressourcen.

Sadanne rapporteringsstandarder omtales ofte som mineralrapporteringsstandarder og
fastseetter generelle bestemmelser om, hvordan en rettighedshaver skal rapportere bl.a.
ressourcer over for investorer, potentielle investorer og deres radgivere. Der kan saledes
eksempelvis anvendes den australske rapporteringsstandard "The JORC Code”, den canadiske
rapporteringsstandard ”National Instrument 43-101 Standards of Disclosure for Mineral
Projects”, som refererer til "the CIM Definition Standards on Mineral Resources and Mineral
Reserves, the “CIM Definition Standards”, den sydafrikanske rapporteringsstandard ”The
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SAMREC Code” eller den paneuropaiske rapporteringsstandard ”The PERC Reporting
Standard”. I den forbindelse er det tilsvarende et krav, at der redegeres for ressourcens
samlede indhold af uran.

Det vil som det klare udgangspunkt veare pa ovenstaende baggrund, at det vurderes, om
rastofaktiviteterne er i overensstemmelse med § 1, hvilket ofte vil indebzre, at det farst vil
vaere som led i gennemfgrelsen af en efterforskning, at det konstateres, om graenseverdien er
overholdt. Fortsatte rastofaktiviteter vil dog ikke veere tilladte, hvis det pa andre mader star
klart eller burde sta klart for rettighedshaveren, at aktiviteterne ikke kan ske i
overensstemmelse med § 1.

Myndighederne farer kontrol med og kan om ngdvendigt treeffe afggrelse om
rettighedshavernes beregninger af ressourcer og uranindholdet i disse. Dette sker blandt andet
med henblik pa at undga omgaelse af den tilladte greensevaerdi for uran eller af greenseveerdier
fastsat for andre radioaktive grundstoffer i medfer af forslagets 8 2. Myndighederne kan
treeffe sadanne afgarelser pa baggrund af udkast til afgerelser eller pabud fra myndighedernes
tekniske radgivere.

Det understreges, at rastoflovens bestemmelser finder tilsvarende anvendelse, og
rettighedshaveren har derfor eksempelvis en oplysningspligt over for Naalakkersuisut. Der
henvises endvidere til forslagets § 3, hvorefter Naalakkersuisut kan indskraenke eller
tilbagekalde en tilladelse, hvis det konstateres, at der ikke kan ske udnyttelse i
overensstemmelse med § 1. Rettighedshavere vil saledes ogsa have pligt til at orientere
Naalakkersuisut om forhold, der kan have relevans, for vurderingen af om en tilladelse bar
indskreenkes eller tilbagekaldes.

Som en konsekvens af forbudsordningen vil eventuelt brudt uran i forbindelse med
rastofaktiviteter skulle handteres. Dette skal ske i overensstemmelse med de til enhver tid
geeldende regler herfor i rastoflovgivningen, herunder reglerne om hensigtsmaessig udnyttelse
af mineralske rastoffer. Det er saledes op til myndighederne og Naalakkersuisut som
seedvanligt at vurdere, om der kan opnas godkendelse af et givent projekt efter rastofloven, og
handteringen af restprodukter, affaldshandtering mv. vil som hidtil veere en del af denne
vurdering. Der kan saledes ikke meddeles tilladelser til forundersggelse, efterforskning og
udnyttelse efter dette forslag. Det er derfor heller ikke givet, at der kan opnas godkendelse af
et projekt efter rastofloven, selvom dette ikke er i strid med dette forslags forbudsordning.
Eksempelvis vil der kunne veere tilfeelde, hvor der ud fra miljgmeessige betragtninger ma
stilles sa skrappe krav til handteringen af uranholdige tailings, at gennemfgrelsen af et projekt
ikke vil veare rentabelt. Dette geelder ogsa, selvom indholdet af uran er under den i § 1, stk. 2,
nevnte graenseveardi.

Til §2
Det foreslas i bestemmelsen, at Naalakkersuisut bemyndiges til at fastsaette bestemmelser om,
at forbuddet i § 1 ogsa geelder for andre radioaktive grundstoffer, ligesom Naalakkersuisut

bemyndiges til at fastsette de tilladte greenseveerdier for sadanne radioaktive grundstoffer.

Samtidig ivaerksattes der en undersggelse med henblik pa at indfgre et muligt forbud mod og
fastleegge en graenseveerdi for Thorium.
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Det foreslas, at Naalakkersuisut bemyndiges til at indfare bestemmelser, hvorefter forbuddet i
8 1 gares geldende for andre radioaktive grundstoffer end uran.

Forbud mod andre radioaktive grundstoffer, som fastseettes i medfer af bestemmelsen, vil
tidligst fa virkning fra det tidspunkt, hvor en bekendtgarelse herom udstedes. Fremtidige
forbud mod andre radioaktive grundstoffer vil saledes ikke fa virkning for eksisterende
tilladelser.

Det foreslas, at Naalakkersuisut bemyndiges til at fastsette tilladte greenseverdier for andre
radioaktive grundstoffer, safremt adgangen til at omfatte andre radioaktive grundstoffer af
forbuddet i § 1 tages i brug.

Den tilladte graenseveerdi i forslagets § 1, stk. 2, vedrarer saledes alene uran og er ikke
ngdvendigvis passende for andre radioaktive grundstoffer, der matte blive omfattet af
forslaget.

Endvidere kan Naalakersuisut fastsatte regler om indskraenkning og tilbagekaldelse af
tilladelser til forundersggelse, efterforskning eller udnyttelse af de pageeldende radioaktive
grundstoffer.

Til §3

Med bestemmelsen foreslas en hjemmel for Naalakkersuisut til at tilbagekalde eller &ndre
tilladelser til forundersggelse, efterforskning og udnyttelse efter rastofloven, hvis det
konstateres, at tilladelsens aktiviteter ikke foretages eller kan foretages i overensstemmelse
med forslagets § 1.

Naalakkersuisut kan saledes treeffe afgerelse om andring af en tilladelse eller om
tilbagekaldelse af en tilladelse i dens helhed, hvis det vurderes, at der ikke senere vil kunne
ske udnyttelse af mineralske rastoffer uden samtidig brydning af uran over den tilladte
grenseverdi.

Adgangen til at tilbagekalde eller indskraenke en tilladelse efter bestemmelsen skal kun
anvendes i de tilfeelde, hvor forundersggelse, efterforskning og udnyttelse ikke vil kunne ske i
overensstemmelse med forslagets § 1.

Rettighedshavere, der i forbindelse med disses virksomhed og ved mistanke om eller
konstatering af forekomster af uran matte blive i tvivl om, hvorvidt rastofaktiviteterne lovligt
kan fortseette, kan henvende sig til Departementet for Rastoffer med henblik pa afklaring
heraf. Departementet vil dog i almindelighed farst kunne udtale sig endeligt om lovligheden
af et projekts rastofaktiviteter, nar der foreligger en naermere undersggelse af ressourcen. Det
bemarkes samtidig, at der vil blive stillet krav om undersggelser for uran til brug for de
labende afrapporteringer, som rettighedshaverne allerede i dag sender til Departementet for
Rastoffer, og at departementet allerede pa den baggrund vil indlede en lgbende dialog med
rettighedshaverne, hvis indholdet af uran matte give anledning dertil.

Forslaget finder i dets helhed alene anvendelse pa tilladelser, der udstedes efter forslagets
ikrafttreeden, jf. 8 5. De omtalte krav om undersggelser for uran mv. gaelder af samme grund
ikke for eksisterende tilladelser. Forslaget geelder imidlertid for alle tilladelser, der meddeles
efter forslagets ikrafttreedelsesdato, herunder udnyttelsestilladelser meddelt i forlengelse af
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eksisterende efterforskningstilladelser. Det ma derfor ogsa forventes at vere en forudsatning
for meddelelse af udnyttelsestilladelser efter forslagets ikrafttreeden, at der foretages de
forngdne undersggelser for uran mv., ogsa i de tilfeelde hvor efterforskningstilladelsen er
meddelt inden forslagets ikrafttraeden.

Bestemmelsen andrer ikke pa Naalakkersuisuts adgang til at fastsatte bestemmelser om
tilbagekaldelse eller indskraenkning i tilladelser, standardvilkar mv., ligesom Naalakkersuisut
fortsat vil kunne tilbagekalde eller indskraenke tilladelser, i det omfang dette kan ske i
overensstemmelse med de almindelige forvaltningsretlige regler herom.

Det forudseettes, at Naalakkersuisut ikke traeffer mere indgribende afgarelser efter
bestemmelsen end ngdvendigt. Eksempelvis bgr der som udgangspunkt ikke ske
tilbagekaldelse af en tilladelse, hvis forslagets 8 1 kan imgdekommes ved en indskreenkning
af tilladelsesomradet eller ved undtagelse af visse mineralske rastoffer fra tilladelsen.

Forslaget er ikke en ekspropriationslov, og bestemmelsen gaelder derfor ikke, i det omfang
indskraenkningen eller tilbagekaldelsen matte veere at anse som et ekspropriativt indgreb i en
af grundlovens § 73 beskyttet ejendom. Se herom ogsa pkt. 3.3 ovenfor.

Der fastsettes ikke bestemmelser om erstatning til rettighedshavere for tilbagekaldte eller
indskraenkede tilladelser. Der er saledes ikke hjemmel i forslaget til at give rettighedshavere
erstatning for mistede eller indskraenkede tilladelser.

Til§4

Bestemmelsen omhandler idemmelse af foranstaltninger for overtraedelse af forslagets
bestemmelser.

Efter bestemmelsen idemmes der ikke foranstaltninger i forbindelse med enhver
rastofaktivitet omfattende uran, herunder uran over de tilladte baggrundsveerdier. Der kan
forekomme rastofaktiviteter, eksempelvis i forbindelse med bjergartspraver eller borepraver i
efterforskningsfasen, hvor der isoleret set brydes uran over de tilladte greensevardier, men
hvor det fortsat formodes, at projektet samlet set kan gennemfgres i overensstemmelse med
forbudsordningen. Sanktionsbestemmelsen skal séledes ses i sammenhang med den
beregning af mangden af uran, der foretages efter forslagets § 1, stk. 2.

Det bemaerkes dertil, at rettighedshavere efter rastofloven er underlagt en oplysningspligt, og
at denne forudsaettes iagttaget ved konstatering af forekomster af uran. Rettighedshavere, der i
forbindelse med disses virksomhed og ved mistanke om eller konstatering af forekomster af
uran, matte blive i tvivl om, hvorvidt rastofaktiviteterne lovligt kan fortsatte, kan og bar
saledes henvende sig til myndighederne med henblik pa afklaring heraf.

Det bemaerkes i gvrigt, at det bl.a. vil blive et standardvilkar ved tildeling af
efterforskningstilladelser, at der vil skulle gennemfares malinger af indholdet af uran.

Til stk. 1
Bestemmelsen indebarer, at der kan idgmmes foranstaltninger i form af bede for at udgve
aktiviteter i strid med lovens § 1.

Til stk. 2
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Bestemmelsen fastseetter, at juridiske personer m.fl., der overtreeder stk. 1, ligeledes vil kunne
idgmmes bade for overtraedelsen.

Til stk. 3
Bestemmelsen fastslar, at idemte bgder tilfalder landskassen.

Til stk. 4
Det falger af bestemmelsen, at der i regler udstedt i medfar af § 2 kan fastsettes regler om
idgmmelse af bade ved overtreedelse af fastsatte forbud.

Til 85
Bestemmelsen vedrarer ikrafttreedelsestidspunktet og overgangsbestemmelser for forslaget.

Til stk. 1

Det foreslas, at forslaget treeder i kraft dagen efter, at den vedtagne lov er kundgjort. Dette
svarer til, hvad der geelder efter § 31, stk. 1, i Inatsisartutlov om Inatsisartut og
Naalakkersuisut, hvorefter Inatsisartutlove treeder i kraft ved begyndelsen af det degn, der
falger efter det dggn, hvori Inatsisartutloven er kundgjort.

Til stk. 2
Det foreslas i stk. 2, at forslaget alene finder anvendelse for tilladelser, som gives efter lovens
ikrafttreeden, jf. stk. 1.

Bestemmelsen betyder, at allerede meddelte tilladelser, standardvilkar mv. ikke pavirkes af
forslaget. En efterforskningstilladelse, der omfatter uran, vil saledes ogsa besta efter
vedtagelsen af dette forslag.

Omvendt vil der ikke som fglge af overgangsbestemmelsen kunne meddeles nye tilladelser
omfattende uran efter forslagets ikrafttreeden. Dette geelder ogséa for meddelelse af
udnyttelsestilladelser i forleengelse af en eksisterende efterforskningstilladelse. Som en
konsekvens heraf ma det forventes at vaere en forudsetning for meddelelse af
udnyttelsestilladelser efter forslagets ikrafttreeden, at der foretages de forngdne undersggelser
for uran mv., ogsa i de tilfeelde hvor efterforskningstilladelsen er meddelt inden forslagets
ikrafttreeden.

Efter forslagets ikrafttreeden kan der saledes heller ikke ske meddelelse af
udnyttelsestilladelse til uran til rettighedshavere, der for forslagets ikrafttreedelse havde en
efterforskningstilladelse omfattende uran. Dette geelder, uagtet at rettighedshaverne
almindeligvis ville have en betinget ret til at opna en udnyttelsestilladelse til konstaterede
forekomster af uran efter den nuveerende rastoflovs § 29, stk. 2.
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Bilag 1
Hgringsnotat
Hgring af myndigheder og organisationer

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 2. juli 2021 til den 2. august 2021 veeret sendt i
haring hos falgende myndigheder, organisationer mv.:

Asiag, Avannaata Kommunia, AvataQ, DCE Nationalt Center for Miljg og Energi, GEUS,
Greenland Oil Spill Response A/S, Gregnlands Domstole, Grgnlands Erhverv, Grgnlands
Naturinstitut — Pinngortitaleriffik, Grgnlands Politi, ICC Grgnland, Kommune Kujalleq,
Kommune Qegertalik, Kommunegqarfik Sermersooq, Landsleegeembedet, Nationalmuseet,
Nuna Advokater, Nunaoil A/S, Nunatsinni Advokatit/Grgnlandske Advokater, NUSUKA,
Nuummi Ujaqgerituut Peqatigiiffiat — Kalaallit Nunaat (smaskala foreningen),
Ombudsmanden for Inatsisartut, Qeqgata Kommunia, Rigsombudsmanden, S.1.K., SPS,
Telepost A/S, Toldfunktionen i Gragnland, Transparency Greenland, UNESCO-styregruppe,
Verdensnaturfonden, AVATAQ, Foreningen URANI NAAMIK/NEJ TIL URAN i Narsaq,
Det @kologiske Rad, Vedvarende energi, Nuup Kangerluata Ikinngutai /Nuuk Fjords Venner,
Fareholdergruppen i Narsaq og Qassiarsuk omraderne, NOAH Friends of the Earth Denmark,
Greenland Ruby A/S, Anglo American Exploration Overseas, Greenland Minerals A/S,
Greenland Feldspar Aluminium Resources, Rimbal Pty. Ltd., FBC Mining (BA) Limited,
Greenland Vanadium Energy Resources ApS, Disko Exploration Ltd., Nalunag A/S, CGRG
Ltd., Skaergaard Mining A/S, North American Nickel Inc., Orano Mining, Orano Mining,
Longland Resources Limited, Graphite Fields Resources Ltd., Obsidian Mining Ltd,
Halmares Resources s.r.o, GEFIB s.r.0., Skaergaard Mining A/S, Greenland Silver Moly
Resources ApS, Copenhagen Minerals Inc., Dundas Titanium A/S, Greenland Gold s.r.o,
Bluejay Mining Plc, Zawar Natural Resources Pvt. Ltd., Resource 500 FeVTi Ltd., White
Eagle Resources Limited, White Fox Resources Limited, GREENLAND RESOURCES Inc.,
Greenfields Exploration Ltd, 21st NORTH ApS, Hudson Greenland A/S, Ironbark A/S,
London Mining Greenland A/S, Northground Ltd., Stallion Resources Limited, Challenge
Holdings Ltd, Eclipse Metals Limited Greenland, Greenland Anorthosite Mining ApS, Black
Angel Mining A/S, Bright Star Resources Limited, Alien Metals Ltd., R500 Greenmin Ltd.,
TANBREEZ Mining Greenland A/S, Navella AB, De Beers Marine (Pty) Ltd, Zawar Natural
Resources Pvt. Ltd. og Xploration Services Greenland A/S.

Departementet for Rastoffer har modtaget hgringssvar fra falgende myndigheder,
organisationer og virksomheder:

Politimesteren i Grgnland, GEUS, Kommune Kujalleg, Kommune Qeqgata, Kommune
Sermersooq, Inuit Circumpolar Council (ICC), Urani Naamik Pegatigiiffik Narsaq, CGRG
s.r.o., Greenland Gold s.r.o., Nuna Advokater, Greenland Minerals Ltd., NOAH, Vedvarende
Energi, Tanquem JA les Nuclears, Halmares Ressources, GEFIB s.r.0., Australian
Conservation Foundation, Hudson Ressources Inc., Ironbark Zinc Ltd., AEX Gold,
Transparency International Greenland, Montescola, Orano Mining, Northground s.r.o0.,
Ressource 500 Group, Grgnlands Erhverv (GE) og Sulinermik Inuussutissarsiutegartut
Kattuffiat (SIK).

Nedenfor er gengivet de vasentligste punkter i de modtagne hgringssvar. Departementet for
Rastoffers kommentarer til hgringssvarene er anfert i kursiv.
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En reekke organisationer mv. stgtter indfgrelsen af forbud mod forundersggelser,
efterforskning og udnyttelse af uran. Det gar saledes Inuit Circumpolar Council (ICC), Urani
Naamik Peqatigiiffik Narsag, NOAH, Vedvarende Energi og Tanquem JA les Nuclears,
Australian Coservation Foundation, Montescola og Kommune Sermersooq. Samtidig er en
reekke organisationer mv. imod forslaget eller har fremfart en raekke kritiske bemarkninger
eller spgrgsmal, mens visse organisationer mv. blot har fremsendt mere tekniske
bemearkninger.

Selskabet GEFIB s.r.o. spgrger, om forslagets egentlige formal er at tilendebringe alle
geologiske efterforskningsaktiviteter.

Naalakkersuisut stgtter mineaktiviteter og har en vision om, at rastofomradet i fremtiden vil
udggre en starre del af den grenlandske gkonomi til gavn for hele befolkningen. Forslaget
har alene til hensigt at gennemfgre Naalakkersuisuts principbeslutning om, at der ikke skal
udvindes uran i Grgnland eller s&lges uran, der er udvundet i Grgnland.

Grgnlands Erhverv, Nuna Advokater, Ressource 500 Group og Halmares Ressources samt
selskaberne Ironbark Zinc Ltd., Greenland Minerals Ltd. og CGRG s.r.0. bemarker, at
forslaget skaber usikkerhed og mindsker investeringslysten i mineindustrien.

Naalakkersuisut er indforstaet med, at det foreslaede forbud umuligger visse investeringer i
mineindustrien, idet der nu ikke kan opnas tilladelse til mineprojekter malrettet uran eller
med et uranindhold over 100 ppm. Naalakkersuisut statter samtidig mineaktiviteter og har en
vision om, at rastofomradet i fremtiden vil udgare en stgrre del af den grgnlandske gkonomi
til gavn for hele befolkningen. Naalakkersuisut byder derfor fortsat investeringer i
mineindustrien velkommen, sa leenge disse sker i overensstemmelse med rastofloven og dette
forslag. Naalakkersuisut har fortsat en vision om, at rastofomradet i fremtiden vil udgere en
starre del af gkonomien til gavn for alle borgere. Naalakkersuisut er indforstaet med, at
forslaget pa kort sigt kan forhindre visse mineprojekter, men er samtidig overbevist om, at en
ansvarlig politik pa omradet for radioaktive grundstoffer pa sigt er til gavn for samfundet.

Grgnlands Erhverv bemeerker, at uran ikke er mere belastende for miljget end andre
grundstoffer, og at eksempelvis bly og fluor er vanskeligere at handtere i forhold til miljget.
Grgnlands Erhverv har i den forbindelse foreslaet, at forslaget ikke fastseetter krav til bestemte
grundstoffer, men derimod skal have starre fokus pa sikkerhed, sundhed, miljg og
ressourceudnyttelse samt samfundsmaessig baeredygtighed. Grgnlands Erhverv har anbefalet
nedsattelse af en teenketank eller et udvalg i den forbindelse.

Naalakkersuisut har et politisk gnske om at stoppe uranudvinding i Grgnland. Derfor finder
Departementet for Rastoffer det mest rigtigt at fastsette klare regler herom. Det er ikke malet
med dette forslag at fastsette regler om sikkerhed, sundhed, miljg, ressourceudnyttelse mv.,
da disse hensyn varetages i rastofloven, som fortsat er geldende og finder anvendelse pa de
aktiviteter, der er omfattet af dette forslag. Forud for meddelelse af tilladelser vil
rastofmyndighederne fortsat radfere sig med eksterne konsulenter for at sikre, at
rastofaktiviteterne kan ske i overensstemmelse med disse hensyn. Dette geelder ogsa for sa
vidt angar handteringen af eksempelvis bly og fluor.

Selskaberne Greenland Minerals Ltd. og CGRG s.r.o. foreslar, at der fastsettes en hgjere
greenseveerdi end 100 ppm.
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Det er et politisk valg at fastsaette graenseveerdien pa 100 ppm. Dette er en afvejning af
forskellige modsatrettede hensyn, herunder hensynet til industrien over for hensynet til miljg,
sikkerhed, befolkningens gnsker mv. Ved fastsettelsen af graenseveerdien pa 100 ppm er det
Naalakkersuisuts opfattelse, at der i vidt omfang kan ske minedrift malrettet andre mineralske
rastoffer end uran.

Selskaberne Orano Mining og Greenland Minerals Ltd. bemarker, at en greensevardi pa 100
ppm er for restriktiv i forbindelse med eksempelvis forundersggelse og efterforskning efter
guld og kobber, der lokalt kan veere forbundet med uranforekomster langt over
graenseverdien.

Naalakkersuisut gnsker ikke mineprojekter, hvor den samlede ressources gennemsnitlige
indhold af uran overstiger den fastsatte greenseveerdi pa 100 ppm og dermed er over naturlige
baggrundsvardier. Der vil fortsat kunne ske forundersggelse og efterforskning efter samt
udnyttelse af eksempelvis guld og kobber, sa leenge ressourcens uranindhold er under 100
ppm. Dette gaelder ogsa, selvom der er isolerede forekomster af uran over 100 ppm i
eksempelvis jordartspragver og borepraver.

Selskaberne Northground s.r.0., GEFIB s.r.0. og CGRG s.r.o. finder det problematisk, at der
fastseettes den samme graenseveerdi for uran i hele Grgnland, da Grgnland er stor og har
mange forskellige geologiske strukturerer. CGRG s.r.o0. har i den forbindelse foreslaet, at der
som et alternativ til en hgjere graenseveerdi end 100 ppm fastszettes greenseveerdier for uran
afhaengigt af veertsbjergarten.

Det er en politisk beslutning at fastsatte greenseveerdien pa 100 ppm, hvilket samtidig giver
klare og gennemskuelige vilkar for industrien. Ved fastsettelsen af greenseveerdien pa 100
ppm er der samtidig taget hgjde for, at urans naturlige forekomst kan variere afhengigt af
geografi, bjergarter mv.

Organisationerne NOAH, Vedvarende Energi og Grup de Cientifics i Tecnics per un Futur No
Nuclear bemarker, at den foreslaede gransevardi pa 100 ppm for uran er for hgj og har
foreslaet en samlet greenseverdi for uran og thorium pa 50 ppm.

Lovforslaget er en afvejning af forskellige interesser og hensyn. Naalakkersuisut er af den
opfattelse, at graensevaerdien pa 100 ppm for uran er en tilstraekkelig lav og forsvarlig
greenseveerdi til at sikre forslagets hovedformal. Samtidig muligger greensevaerdien i vid
udstraekning fortsat minedrift i Grenland. Det bemarkes, at Naalakkersuisut vil ivaerksette en
undersggelse med henblik pa en mulig graensevardi for thorium.

Organisationerne NOAH, Vedvarende Energi og Grup de Cientifics i Tecnics per un Futur No
Nuclear foreslar med henvisning til finske regler, at der indfares en graense pa 10 tons for den
tilladte samlede meaengde akkumuleret uran arligt.

Departementet for Rastoffer er af den opfattelse, at fastsettelse af greensevaerdien pa 100 ppm
er tilstraekkeligt til at sikre forslagets formal. Det bemarkes dog, at handteringen af uran
indgar i den samlede vurdering af, om et projekt skal meddeles en tilladelse efter rastofloven
(og 1 givet fald hvorledes tilladelsen udformes), uanset det gennemsnitlige indhold af uran i
ressourcen.
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Organisationen Montescola bemaerker blandt andet, at graenseverdien pa 100 ppm kun dels er
begrundet i sundheds- og miljghensyn, og at Departementet for Rastoffer bar sikre sig adgang
til administrativt at seenke graenseverdien, hvis nermere undersggelser af de sundheds- og
miljemassige konsekvenser af graensevaerdien pa 100 ppm afdeekker et behov herfor.

Sundheds- og miljghensyn i forbindelse med rastofaktiviteter er fortsat reguleret i rastofloven.
Det er rastofmyndighederne, der i samrad med myndighedernes tekniske radgivere treaffer
afgarelse om, hvorvidt et projekt kan tillades, herunder af sundheds- og miljgmaessige hensyn,
og i givet fald under hvilke betingelser. Den fastsatte graenseveerdi for uran pa 100 ppm
andrer ikke herved. Der kan saledes ogsa meddeles afslag pa et projekt efter rastofloven,
selvom indholdet af uran er under 100 ppm, safremt hensyn til bl.a. sundhed og miljg tilsiger
dette.

Selskabet CGRG s.r.o. foreslar, at der nedsattes et internationalt udvalg af uvildige eksperter
pa baggrund af et udbud, som skal kommentere pa forslagets fastsatte greenseveerdi.

Det er en politisk beslutning at fastsette en greenseverdi pa 100 ppm. Der er i lovforslagets
bemarkninger naermere redegjort for baggrunden for den fastsatte graenseveerdi.

Ressource 500 Group foreslar, at der fremfor en graenseveerdi for rastofaktiviteter fastsattes
greenseveerdier for indholdet af radioaktive grundstoffer i tailings-deponier.

Indholdet af radioaktive grundstoffer, herunder uran, i tailings-deponier, indgar allerede i
miljgmyndighedernes og disses tekniske radgiveres vurdering af et projekt i forbindelse med
ansggningsprocessen efter rastofloven. Deponering er, som det fremgar af bemarkningerne
til dette forslag, saledes i forvejen reguleret af rastofloven, og det vil fortsat veere tilfeldet.

Selskabet Orano Mining foreslar, at forundersggelse og efterforskning af uran tillades, mod at
der indfares serlige vilkar i forundersggelses- og efterforskningstilladelser til uran om, at
dette ikke samtidig giver ret til at udnytte uran.

Naalakkersuisut gnsker ikke, at der sker udnyttelse af uran i Grgnland, og formalet med dette
forslag er at indfgre regler herom. Det synes ikke formalstjenstligt for hverken
myndighederne eller industrien at gare som foreslaet af Orano Mining, da forundersggelse og
efterforskning ngdvendigvis har til formal at fare til udnyttelse. Da udnyttelse af uran ikke vil
blive tilladt, vurderes det at kunne bidrage til veerdispild, hvis forundersggelse og
efterforskning af uran uden mulighed for senere udnyttelse tillades.

Selskabet Greenland Minerals Ltd. papeger, at der i forslaget bar skelnes mellem egentlige
uranprojekter og gvrige projekter, hvor uran blot optraeder i mindre koncentrationer.

Det er Naalakkersuisuts opfattelse, at forslaget gar netop dette. Naalakkersuisuts malseatning
er, dels at der ikke skal udvindes uran i Grgnland eller seelges uran, der er udvundet i
Grgnland, dels at undga minedrift, hvor det gennemsnitlige indhold i ressourcen af uran er
over 100 ppm. Forslagets § 1, stk. 1, forbyder saledes ethvert projekt malrettet uran, mens
forslagets § 1, stk. 2 muliggor ovrige projekter, hvor uran optreeder i "mindre”
koncentrationer (under 100 ppm i gennemsnit).

GEUS anbefaler, at det praeciseres, at der ved begrebet uran forstas grundstoffet uran, i
modsetning til uranoxider, som geokemiske analyser almindeligvis angiver.
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Det er efter Departementet for Rastoffers opfattelse tilpas klart, at der med “uran” menes
grundstoffet uran. Dette falger ogsa af forslagets sammenhzng, herunder da forslaget efter §
2 kan udvides til at omfatte “andre radioaktive grundstoffer” end uran.

Ressource 500 Group foreslar, at alle radioaktive metaller, som omfattes af forslaget, oplistes.
Det er alene uran, der pa nuvaerende tidspunkt er omfattet af det forslaede forbud.

GEUS giver i relation til § 1, stk. 2, udtryk for, at begrebet ”gennemsnit” efter GEUS’s
opfattelse ikke er veldefineret. | efterforskningsfasen vil viden om uranindholdet typisk veere
baseret pa enkeltprgver, boreprgver mv. Gennemsnitsveerdier af enkeltprgver giver ifalge
GEUS kun mening, safremt prgverne er taget i en relevant sammenhang, og der kan vere
situationer, hvor uranindholdet i en enkeltpragve eller samlinger af enkeltpraver overstiger
greenseveerdien, men hvor den samlede ressource overholder betingelserne. GEUS foreslar i
den forbindelse ogsa, at der formuleres en undtagelse fra de 100 ppm uran for alle udtagne
bjergartspraver og borepragver, under forudsztning af at licensholderen kan godtgere, at
aktiviteterne sker under efterforskning efter ikke-radioaktive rastoffer.

Det fremgar nu udtrykkeligt af forslagets § 1, stk. 2, at det gennemsnitlige indhold af uran
skal beregnes pa baggrund af den samlede ressource, ligesom det fremgar af
bemarkningerne til bestemmelsen, at det saledes ikke er til hinder for realiseringen af et
projekt, at der i forbindelse med enkelte boreprgver mv. forekommer uran i maengder over
greenseveerdien. Af samme grund findes det ikke ngdvendigt at indfgre en egentlig undtagelse
fra graeensevardien for bjergartsprgver og borepraver.

Ifolge GEUS kan begrebet “malm” i § 1, stk. 2, ikke anvendes i forbindelse med
forundersggelse og den tidligere efterforskning, da beregningen af malmens lgdighed er
dynamisk.

Bestemmelsen og bemarkningerne hertil angiver nu, at det er det gennemsnitlige indhold af
uran i "ressourcen” og ikke “den brudte malm”, der skal veere under greenseveerdien.

GEUS foreslar, at der fastsattes et tidspunkt for, hvornar uranlgdigheden af ressourcen skal
opgeres. GEUS har alternativt foreslaet, at det tydeliggares, at en a&ndring af ladigheden,
hvorefter den overstiger graenseverdien, medfarer ophgr af en licens.

Det er forudsat i bemarkningerne til bestemmelsen, at redeggarelsen for ressourcen og dennes
indhold af uran sker ud fra samme standarder, som geelder for pavisning af forekomster efter
rastofloven. Det er pa samme tid understreget i bemarkningerne, at rettighedshaveren i den
forbindelse skal anvende gode og internationalt anerkendte rapporteringsstandarder.
Derudover er det understreget i bemarkningerne, at myndighederne fgrer kontrol med og om
ngdvendigt treeffer afgarelse om rettighedshavernes beregninger af ressourcen, herunder ved
inddragelse af myndighedernes tekniske radgivere. Det ses derfor ikke at veere ngdvendigt
eller formalstjenstligt at pracisere beregningen af ressourcen yderligere.

Departementet for Rastoffer er bevidst om og anerkender, at det i et projekts tidlige stadier
kan veere vanskeligt at konstatere, om gransevardien pa 100 ppm er overholdt. Efter
forslagets 8 1, stk. 2, er det den samlede ressources gennemsnitlige indhold af uran, der skal
vare under 100 ppm, for at et projekt kan realiseres. Som det fremgar af bemarkningerne til
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bestemmelsen, vil det typisk farst vaere ved udarbejdelsen af et lansomhedsstudie eller ved
anden rapport, at ressourcens gennemsnitlige indhold af uran konstateres. Som det herefter
fremgar af bemarkningerne, vil det som oftest vaere pa den baggrund og derfor ogsa pa det
tidspunkt, at det vurderes, om granseverdien kan overholdes. Safremt det star klart eller
burde sta klart for rettighedshaveren pa et tidligere tidspunkt, at greenseveerdien ikke er eller
kan overholdes, vil det vaere i strid med bestemmelsen alligevel at fortseette forundersggelse,
efterforskning og udnyttelse. Dette forhindrer, at rettighedshavere kan omga forbuddet med
henvisning til, at der endnu ikke er udarbejdet en endelig rapport om ressourcens indhold af
uran.

GEUS foreslar, at der ikke fastsattes en bortskafningspligt for uran i forbindelse med
bjergartsprgver og borepragver, der kan have forskningsmaessig veerdi.

Der fastsattes ikke en bortskafningsforpligtelse i forslaget. Dette er praciseret ved, at ordet
“bortskaffes” er cendret til "handteres” i bemcerkningerne til § 1, stk. 2. Herefter fremgdr det
af bemarkningerne, at handteringen af uran skal ske i overensstemmelse med de til enhver tid
geeldende regler herfor i rastoflovgivningen, herunder om affaldshandtering og
hensigtsmaessig udnyttelse af mineralske rastoffer.

Nuna Advokater foreslar, at den i lovbemarkningerne navnte adgang til at henvende sig til
myndighederne med henblik pa afklaring af, om specifikke rastofaktiviteter lovligt kan
fortseette, skal tydeliggares og indskrives i selve lovteksten.

Det er Departementet for Rastoffers opfattelse, at en sadan bestemmelse ikke vil medfgre
rettigheder eller forpligtelser, der ikke allerede fglger af de forvaltningsretlige regler. Det er i
gvrigt preeciseret i lovbemarkningerne, at Naalakkersuisut almindeligvis farst vil kunne
udtale sig endeligt om lovligheden af et projekts rastofaktiviteter, nar der foreligger en
naermere undersggelse af ressourcen. Endvidere er det tilfgjet i bemarkningerne, at der vil
blive stillet krav om undersggelser for uran til brug for de lgbende afrapporteringer, som
rettighedshaverne allerede i dag sender til Departementet for Rastoffer, og at departementet
allerede pa den baggrund vil indlede en Igbende dialog med rettighedshaverne, hvis indholdet
af uran matte give anledning dertil.

Nuna Advokater anfarer, at Naalakkersuisut ikke bgr bemyndiges til at udstede regler om
forbud mod andre radioaktive grundstoffer samt graenseverdierne herfor. Nuna Advokater er
af den opfattelse, at dette alene bar indferes ved loveendring.

Ved fremszattelse af forslaget for Inatsisartut tager den lovgivende forsamling stilling til
forslagets hovedformal. Safremt undersggelser og senere viden viser, at det f.eks. af miljg-
eller sikkerhedsmaessige arsager er ngdvendigt at udstede forbud mod gvrige radioaktive
grundstoffer, finder Departementet for Rastoffer det mest rigtigt, at sadanne regler kan
udstedes sa hurtigt og smidigt som muligt. Derfor fremsattes forslaget om, at Naalakkersuisut
kan fastsaette bestemmelser om, at forbuddet efter forslaget § 1, stk. 1, ogsa gelder for andre
radioaktive grundstoffer.

Selskabet CGRG s.r.o. udtrykker bekymring for, om Naalakkersuisut anvender

bemyndigelsesbestemmelsen til at tilfgje yderligere grundstoffer, herunder sjeldne jordarter
(Rare Earth Elements)
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Bemyndigelsesbestemmelsen omfatter alene radioaktive grundstoffer. | den forbindelse
igangsattes der en undersggelse med henblik pa afklaring af, om der ogsa skal fastsettes
regler om thorium.

Kommune Kujalleq og organisationen Montescola foreslar, at forbuddet efter lovforslagets §
1 ogsa bar omfatte thorium.

Naalakkersuisut vil pa nuveaerende tidspunkt kun fremsatte forslag om forbud mod uran. Der
iveerksattes dog som neevnt samtidig en undersggelse med henblik pa at afklare, om der ogsa
ber udstedes regler for thorium, og hvad den tilladte greenseveerdi i sa fald bar vere.

Organisationen Transparency International Greenland foreslar, at det bar fremga af
bemarkningerne til forslaget, at Naalakkersuisut sikrer inddragelse, gennemsigtighed og
forudsigelighed for alle interessenter, herunder borgere, far der eventuelt indfares
greenseveerdier for andre radioaktive grundstoffer.

Eventuelle udkast til bekendtggrelser indeholdende regler vedrgrende andre radioaktive
grundstoffer vil blive sendt i hgring, og Naalakkersuisut vil arbejde for at inddrage bade
industrien og befolkningen ved udarbejdelsen af sddanne regler.

Selskaberne Northground s.r.o, CGRG s.r.o og Ironbark Zinc Ltd. bemeerker, at
myndighedernes ret efter forslagets § 3 til at indskreenke eller tilbagekalde tilladelser bidrager
til usikkerhed om muligheden for at realisere mineprojekter.

Efter de almindelige forvaltningsretlige regler kan en tilladelse ogsa indskraenkes eller
tilbagekaldes i visse tilfelde. Der indfgres en simpel og overskuelig forbudsordning i 8 1, og
det er kun i de tilfeelde, hvor rettighedshavere ikke kan overholde dette forbud, at en tilladelse
kan indskraenkes eller tilbagekaldes efter forslagets § 3. Forslagets § 3 sikrer saledes blot, at
myndighederne effektivt kan handheeve forbudsordningen i forslagets § 1, ligesom den
bidrager til, at rettighedshavere kan fa klarhed over, hvorvidt fortsatte aktiviteter vil veere i
strid med forbuddet.

Nuna Advokater papeger, at rettighedshaverne ifglge bemaerkningerne til forslagets § 1 har en
oplysningspligt over for Naalakkersuisut i tilfeelde af, at det star klart eller burde sta klart”
for rettighedshaveren, at der ikke kan ske udnyttelse i overensstemmelse med forslagets § 1.
Nuna Advokater har i den forbindelse anfart, at dette paleegger rettighedshaveren en subjektiv
vurdering, som ogsa medfarer usikkerhed i forhold til, hvornar Naalakkersuisut kan
tilbagekalde en tilladelse efter § 3, eller hvornar rettighedshaveren kan palaegges
foranstaltninger efter 8 4. Nuna Advokater har anfert, at det er retssikkerhedsmaessigt
bekymrende at koble sanktioner sammen med subjektive vurderinger.

De rejste forhold giver efter Departementet for Rastoffers opfattelse hverken anledning til
tvivl eller retssikkerhedsmaessige betenkeligheder. De omtalte bemarkninger om
oplysningsforpligtelsen refererer til rettighedshavernes eksisterende oplysningsforpligtelse
efter rastofloven. Rettighedshavere skal saledes i god tro orientere Naalakkersuisut om
vaesentlige forhold. Denne forpligtelse falger ikke af dette forslag. Oplysningsforpligtelsen
over for Naalakkersuisut falger derimod allerede af rastoflovens § 86, stk. 3. Overtraedelse af
denne oplysningspligt sanktioneres efter rastoflovens § 96, stk. 2, nr. 1, hvorefter der kan
idgmmes bgde til den, der forsatligt eller groft uagtsomt afgiver urigtige eller vildledende
oplysninger eller fortier oplysninger, som en myndighed har krav pa efter rastofloven. I dette
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forslag er der alene hjemlet en adgang til at idemme foranstaltninger i form af bade, safremt
der udfgres aktiviteter i strid med forslagets 8§ 1. Dette geelder, hvis den ulovlige aktivitet
udfares forsatligt eller uagtsomt.

Grenlands Erhverv anfarer, at forslaget har karakter af en ekspropriationslov, da
virksomheder med rettigheder efter rastoflovens § 29, stk. 2, fratages disse rettigheder.
Selskaberne Northground s.r.o., CGRG s.r.0. og GEFIB s.r.o. samt Nuna Advokater og
Halmares Ressources anfarer, at der ikke er fastsat kompensationsmuligheder i loven. Nuna
Advokater har i den forbindelse foreslaet, at der overvejes en kompensationsordning for tabte
efterforskningsomkostninger og arlige licensgebyrer.

Forslaget er ikke en ekspropriationslov og hjemler derfor ikke ekspropriation af beskyttede
ejendomsrettigheder. Forslaget indeholder derfor heller ikke bestemmelser om erstatning for
ekspropriation. Naalakkersuisut finder heller ikke anledning til pa andet grundlag at indfare
en kompensationsordning.

Selskabet CGRG s.r.o. anfarer, at forslaget formentlig vil resultere i internationale retssager
og voldgifter.

Forslaget far alene betydning for tilladelser efter den grgnlandske rastoflov. Meddelelse af
tilladelser efter rastofloven henhgrer under grgnlandsk suverenitet og kan i medfer af
international ret ikke prgves ved andre landes domstole og er ikke underlagt voldgift. Dette
falger ogsa af rastoflovens § 3, stk. 4, hvorefter afgerelse om forhold omfattet af rastofloven
kun kan indbringes for domstolene med kompetence i Grgnland. Det falger endvidere af
bestemmelsen, at en afgerelse, der indbringes for domstolene, skal indbringes for Retten i
Grgnland som 1. instans.

Nuna Advokater bemzrker, at forslaget kan fa retrospektiv virkning for eksisterende
tilladelser, idet der ikke kan meddeles udnyttelsestilladelse i forlengelse af en
efterforskningstilladelse, hvis udnyttelsen vil stride imod § 1. Nuna Advokater har foreslaet,
at der sker en naermere overvejelse om lovens konsekvenser for eksisterende tilladelser.
Selskabet CGRG s.r.o0. anfarer, at loven vil have tilbagevirkende kraft. Grgnlands Erhverv
anfarer, at den offentlige haring vedrgrende Kuannersuit bliver illusorisk med dette forslag.

Forslaget har ikke retrospektiv virkning og far ikke tilbagevirkende kraft. Forslaget vil alene
finde anvendelse for tilladelser, som gives efter lovens ikrafttreeden. Det betyder, at allerede
meddelte tilladelser, standardvilkar mv. ikke pavirkes af forslaget. En
efterforskningstilladelse, der omfatter uran, vil saledes ogsa besta efter vedtagelsen af dette
forslag. Omvendst vil der ikke kunne meddeles nye tilladelser omfattende uran efter forslagets
ikrafttreeden. Dette geelder ogsa for meddelelse af udnyttelsestilladelser i forleengelse af en
eksisterende efterforskningstilladelse. Naalakkersuisut er bevidst om, at det indebzrer, at der
efter forslagets ikrafttraeden saledes heller ikke kan ske meddelelse af udnyttelsestilladelse til
uran til rettighedshavere, der fagr forslagets ikrafttreedelse havde en efterforskningstilladelse
omfattende uran. Dette geelder, uagtet at rettighedshaverne almindeligvis ville have en
betinget ret til at opna en udnyttelsestilladelse til konstaterede forekomster af uran efter den
nugaldende rastoflovs § 29, stk. 2. Dette gar sig ogsa geldende, hvor udnyttelsen retter sig
mod andet end uran, men hvor indholdet af uran overstiger den tilladte greenseveerdi.

Det bemaerkes i gvrigt, at resultatet af hgringen vedrgrende Kuannersuit naturligvis vil kunne
indga ved behandlingen af lovforslaget.
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Politimesteren i Gregnland foreslar, at forslagets § 2, stk. 1, formuleres saledes, at
Naalakkersuisut kan fastsaette bestemmelser om, at forbuddet i § 1, stk. 1, ogsa geelder for
andre radioaktive grundstoffer. Politimesteren papeger endvidere, at § 4, stk. 2, adskiller sig
markant fra den normale made at formulere bestemmelser om virksomhedsansvar pa.

De omtalte bestemmelser er efterfglgende blevet justeret, saledes at de har et indhold, der i
hovedtrek svarer til det af Politimesteren i Grgnland foreslaede.

Organisationen Transparency International Greenland foreslar, at klageadgang indskrives i
forslaget.

Rastofloven finder supplerende anvendelse pa samtlige tilladelser og aktiviteter omfattet af
dette forslag, hvorfor klageadgang samt muligheden for domstolspravelse fglger af
rastoflovens kapitel 1.

Selskabet Orano Mining foreslar, at der fastsattes en udlgbstid pa eksempelvis 4 ar for
forbuddet mod uran, efter hvilken der skal tages stilling til, om forbuddet forleenges eller skal
udlgbe.

Naalakkersuisut finder ikke grund til at fastsatte en udlgbstid for forslaget, idet
Naalakkersuisut ikke gnsker uranudvinding i Grenland. Skulle Naalakkersuisut mod
forventning e&ndre holdning hertil, kan Naalakkersuisut fremseette et nyt forslag til
Inatsisartut om at ophave forbuddet.

Selskabet AEX Gold bemarker, at forslaget ikke forholder sig til efterforskningsforpligtelser.
AEX Gold finder dette problematisk, da indehavere af en efterforskningstilladelse, som efter
forslaget ikke vil kunne udmente sig i en udnyttelsestilladelse grundet indholdet af uran, ikke
har noget incitament til at investere i efterforskningsaktiviteter. AEX Gold har i den
forbindelse foreslaet, at efterforskningsforpligtelserne fastsattes til 0 for berarte
efterforskningstilladelser, og at eventuelle investeringer i efterforskningsaktiviteter herefter
vises som en kredit pa efterforskningskontoen. Alternativt har AEX Gold foreslaet, at
efterforskningsforpligtelserne forbliver det samme, men at overtreedelse heraf ikke medfarer
tilbagekaldelse af efterforskningsaktiviteten. AEX Gold foreslar desuden, at enhver kredit pa
efterforskningskontoen skal veaere gyldig pa ubestemt tid frem for 3 ar.

Der findes ikke anledning til at foresla, at der som en del af lovforslaget fastsettes sarlige
regler om fravigelse af forpligtelser til efterforskning.

Selskabet Greenland Gold s.r.o. anmoder om at modtage samtlige dokumenter mv. i relation
til forslaget fra myndighederne og anmoder samtidig om at blive givet mere tid til at
gennemga forslaget og kommentere derpa.

Et udkast til lovforslag har veeret sendt i offentlig hgring med en hgringsfrist pa fire uger. Det
vurderes at vare en tilstraekkelig lang haringsperiode. Selskabets anmodning om adgang til
dokumenter vil i gvrigt blive behandles af Departementet for Rastoffer som en anmodning om
aktindsigt.
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