14. maj 2020 FM 2020/168

Bemarkninger til forslaget

Almindelige bemarkninger

1. Indledning
Inatsisartut vedtog under EM 2019 en &ndring af 8 37 i Forretningsorden for Inatsisartut, med
ikrafttreeden 1. juli 2020.

Det foreliggende forslag har til formal at sikre fuld overensstemmelse mellem den navnte be-
stemmelse og den bestemmelse i Inatsisartutloven om Inatsisartut og Naalakkersuisut, som
omhandler Naalakkersuisuts pligt til at besvare spargsmal fra medlemmer af Inatsisartut.

Forslaget medfarer saledes ingen andring af den fra 1. juli geeldende retstilstand.
2. Hovedpunkter i forslaget

2.1. Spgrgsmal fra medlemmer af Inatsisartut

Der foreslas en ny affattelse af inatsisartutlovens § 12, som regulerer inatsisartutmedlemmers
ret til at indhente oplysninger om et offentligt anliggende ved at stille spgrgsmal til Naalak-
kersuisut. De spgrgsmal, inatsisartutmedlemmerne kan stille efter denne bestemmelse, er ogsa
kendt under betegnelsen § 37-spargsmal”, fordi spergeproceduren er beskreveti § 37 i For-
retningsorden for Inatsisartut.

Inatsisartut’s forretningsorden indeholder i § 37 de naermere procedureregler for fremsettelse
og besvarelse af sadanne spargsmal. Indtil efterarssamlingen 2019 indeholdt denne bestem-
melse i stk. 2 ogsa en kortfattet beskrivelse af situationer, hvor Naalakkersuisut sa sig ude af
stand til at besvare spgrgsmalet. Herom var der fastsat folgende: "Erkleerer Naalakkersuisut,
at det ikke ser sig i stand til at besvare spargsmalet, er sagen dermed slut.”

Denne formulering var i de senere ar blevet en kilde til usikkerhed, eftersom Naalakkersuisut
i en raekke tilfeelde havde rejst tvivl om raekkevidden af svarforpligtelsen samt om de krav,
som geelder for § 37-spgrgsmal.

Derfor vedtog Inatsisartut pa efterarssamlingen 2019 under dagsordenspunkt EM 2019/26 en
&ndring af sin forretningsorden, herunder af § 37. Med a&ndringen preeciseredes proceduren
for § 37-spargsmal og Naalakkersuisuts svarpligt. For sa vidt angar svarpligt fglger det af den
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nye affattelse af § 37, at Naalakkersuisut er forpligtet til at besvare spargsmal fra medlemmer
af Inatsisartut, bortset fra i fglgende tilfeelde:
e Hvis Naalakkersuisut ikke er i stand til at tilvejebringe oplysninger til brug for besvarel-
sen.
e Huvis tilvejebringelse af oplysninger til brug for besvarelsen ville kraeve et betydeligt for-
brug af tid og ressourcer.
e Hvis de gnskede oplysninger er omfattet af tavshedspligt.

Den pagzldende @ndring af forretningsordenens § 37 traeder farst i kraft den 1. juli 2020.
Formalet hermed var at give Formandskabet for Inatsisartut tid til at fremsatte forslag til e&n-
dring af § 12 i Inatsisartutloven om Inatsisartut og Naalakkersuisut, saledes at der fra &ndrin-
gens ikrafttreeden sikres fuld overensstemmelse mellem henholdsvis forretningsordenens og
Inatsisartutlovens bestemmelser om spargsmal til Naalakkersuisut.

Det foreliggende forslag har til formal at sikre denne overensstemmelse, savel mellem be-
stemmelserne i de to regelseet, som mellem lovbemarkningerne hertil.

Kun bestemmelser svarende til forretningsordenens overordnede bestemmelser om
Inatsisartutmedlemmers ret til at indhente oplysninger gennem spargsmal til Naalakkersuisut
og om Naalakkersuisuts svarpligt er medtaget i lovforslaget. Bestemmelser om de naermere
procedurer for spargsmal og besvarelser er saledes ikke medtaget i lovforslaget, idet denne
regulering fortsat ma henhgre under Forretningsorden for Inatsisartut.

For en yderligere uddybning af baggrunden for den a&ndrede formulering af spargeretten kan
der henvises til bemarkningerne til EM2019/26, herunder isa&r afsnit ”2.6. Preacisering af pro-
cedure for fremsattelse af § 37-spergsmal”. Her fremgar blandt andet, at inatsisartutmedlem-
mernes mulighed for at stille § 37-spargsmal er et led i Inatsisartut’s kontrol med Naalak-
kersuisut, og at besvarelserne udgar et vaesentligt redskab i det enkelte medlems deltagelse i
Inatsisartut’s udgvelse af den lovgivende og bevillingsgivende magt. Offentliggerelsen af be-
svarelserne sikrer samtidig offentligheden indsigt i Naalakkersuisuts virke og i samfundets
forhold. Det har derfor veeret et hovedhensyn bag den foretagne afgreensning af Naalakkersui-
suts svarforpligtelse, at pligten til at besvare § 37-spgrgsmal ikke ber begraenses mere end
ngdvendigt.

2.2. Parallelopstilling af geeldende ret og &ndringsforslaget
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Forslaget sammenholdt med geeldende ret

Gealdende formulering

Andringsforslaget

81

| inatsisartutlov nr. 26 af 18. november 2010
om Inatsisartut og Naalakkersuisut, som a&n-
dret ved inatsisartutlov nr. 12 af 29. november
2013 og inatsisartutlov nr. 30 af 9. december
2015, foretages folgende andringer:

8 12. @nsker et medlem af Inatsisartut at
indhente oplysninger om et offentligt anlig-
gende, kan dette ske ved spgrgsmal til
Naalakkersuisut.

1. § 12 affattes saledes:

” §12. @nsker et medlem af Inatsisartut at
indhente oplysninger om et offentligt anlig-
gende, kan dette ske ved spgrgsmal til
Naalakkersuisut.

Stk. 2. Naalakkersuisut er ikke forpligtet til
at besvare et spgrgsmal, hvis:

1) Naalakkersuisut ikke er i stand til at tilveje-
bringe oplysninger til brug for besvarelsen,
2) tilvejebringelse af oplysninger til brug for
besvarelsen ville kraeve et betydeligt forbrug
af tid og ressourcer, eller

3) de gnskede oplysninger er omfattet af
tavshedspligt.”

§2

Inatsisartutloven treeder i kraft den 1. juli
2020.

3. @konomiske og administrative konsekvenser for det offentlige
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Inatsisartut vedtog under EM 2019 en &ndring af 8 37 i Forretningsorden for Inatsisartut, med
ikrafttreeden 1. juli 2020.

Det foreliggende forslag har til formal at sikre fuld overensstemmelse mellem den navnte be-
stemmelse og den bestemmelse i Inatsisartutloven om Inatsisartut og Naalakkersuisut, som
omhandler Naalakkersuiuts pligt til at besvare spgrgsmal fra medlemmer af Inatsisartut.

Forslaget medfarer saledes ingen andring af den fra 1. juli geeldende retstilstand, og indebae-
rer derfor — isoleret set — heller ingen gkonomiske eller administrative konsekvenser for det
offentlige.

Om de gkonomiske og administrative konsekvenser af den preecisering af Naalakkersuisuts
svarpligt, som blev vedtaget under EM2019, henvises til bemarkningerne til EM2019/26.

4. @konomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet
Forslaget indebarer ingen konsekvenser for erhvervslivet.

5. Konsekvenser for miljg, natur og folkesundhed
Forslaget indeberer ingen konsekvenser for miljget, naturen eller folkesundheden.

6. Konsekvenser for borgerne
Forslaget indeberer ingen gkonomiske eller administrative konsekvenser for borgerne.

7. Andre vaesentlige konsekvenser
Forslaget har ingen andre vasentlige konsekvenser.

8. Haring af myndigheder og organisationer m.v.
Forslaget har i perioden fra 1. til 21. marts 2020 veeret sendt i hgring i Formandens Departe-
ment samt Departementet for Finanser.

Forslaget har ikke vaeret sendt i offentlig hgring, da det i udgangspunktet ikke vil pavirke bor-
gernes retsstilling, men alene samarbejdet mellem Inatsisartut’s og Naalakkersuisut, samt
disse to institutioners arbejde og vilkar.

Der er modtaget haringssvar fra Departementet for Finanser. | det falgende gengives hgrings-
svaret, idet kommentarer hertil er anfert i kursiv:
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Departementet hafter sig ved, at forslaget om tilfgjelse af et nyt stk. 2 til § 12 er en kopi af
den pa EM 2019 vedtagne andring af forretningsordenens § 37. Det er fortsat departementets
opfattelse, at den derved vedtagne udvidelse vil resultere i gget ressourceforbrug til besvarelse
af § 37 spargsmal, ligesom det beklageligvis er blevet vanskeligere at henvise spgrgsmal til at
blive besvaret i forbindelse med redegerelser eller starre udredningsarbejder.

Redeggrelsen for forslagets gkonomiske og administrative konsekvenser er preciseret, i over-
ensstemmelse med bemaerkningerne til seneste &ndring af Forretningsorden for Inatsisartut.

Hvad angar muligheden for at henvise spargsmal til at blive besvaret i forbindelse med rede-
gerelser eller stgrre udredningsarbejder, indebarer forslaget ikke endringer.

Det fglger saledes af forslagets affattelse af § 12, stk. 2, nr. 2, at Naalakkersuisut ikke er for-
pligtet til at besvare et spargsmal, hvis tilvejebringelse af oplysninger til brug for besvarelsen
ville kreeve et ” betydeligt” forbrug af tid eller ressourcer.

Det er i bemerkningerne til § 12 i den geeldende Inatsisartutlov om Inatsisartut og Naalak-
kersuisut anfort, at Naalakkersuisut om fornadent ma udfolde rimelige anstrengelser” for at
fa et spgrgsmal belyst naermere.

Den foreslaede formulering af § 12, stk. 2, nr. 2, er identisk med forretningsordenens § 37,
stk. 2, nr. 2, efter seneste &ndring, med ikrafttreeden 1. juli 2020. Det er i bemarkningerne til
forretningsordensandringen oplyst, at der ikke med formuleringen er tilsigtet en &ndring af
hidtidig praksis.

Naalakkersuisut vil sdledes f.eks. ikke vaere forpligtet til at besvare et § 37-spargsmal, hvis
besvarelsen ville kreeve omfattende dataindsamling eller komplekse analyser.

| tilfeelde, hvor Naalakkersuisut afviser at besvare et § 37-spgrgsmal under henvisning til §
37, stk. 2, nr. 2, vil sparger efterfglgende eventuelt kunne fremseette et beslutningsforslag, som
palegger Naalakkersuisut at tilvejebringe de gnskede oplysninger. Det vil sa vere op til
Inatsisartut at afgare, hvorvidt sagen har en sadan prioritet, at de forngdne administrative
ressourcer skal afsettes.

Departementet erindrer om, at Inatsisartut pa FM 2019 som punkt 107 vedtog: “Forslag til
Inatsisartutbeslutning om, at Inatsisartut anmoder Formandskabet for Inatsisartut om at frem-
seette forslag til endring af Forretningsorden for Inatsisartut, hvorved det fastsettes, at enhver
udgift, som afholdes af Inatsisartut og dets administration er omfattet af offentlighed, og at
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enhver saledes har ret til at geore sig bekendt hermed.” I Lovudvalgets betaenkning til punktet
anfares, at Ombudsmanden opfordrer til, at sadanne regler, safremt de gnskes indfart, fastseet-
tes i en lov, fremfor i Forretningsorden for Inatsisartut.

Departementet henstiller, at det overvejes at indarbejde de omhandlede andringer i forelig-
gende forslag.

Det er korrekt, at Ombudsmanden (som oplyst i Lovudvalgets betenkning til FM2019/107)
har opfordret til, at eventuelle regler om aktindsigt i Ombudsmandsembedets udgiftsbilag
fastseettes ved lov.

Under behandlingen af FM2019/107 oplyste Ombudsmanden saledes i et svar til Inatsisartut,
at Ombudsmanden sjeeldent (maske en gang hvert andet ar) modtager anmodninger om akt-
indsigt, og at Ombudsmanden altid imgdekommer sddanne anmodninger, for sa vidt anmod-
ningen ikke strider mod, hvad der galder for aktindsigt efter offentlighedsloven. Ombudsman-
den har aldrig modtaget anmodninger om aktindsigt i udgiftsbilag, men en anmodning om
aktindsigt i udgiftsbilag vil blive behandlet efter samme princip. Ombudsmanden havde pa
denne baggrund vanskeligt ved at se behovet for fastsattelse af bestemmelser, som palaegger
Ombudsmanden at imgdekomme en anmodning om aktindsigt i embedets bilag. Ombudsman-
den havde imidlertid ikke bemarkninger til, hvis Inatsisartut matte vurdere dette anderledes.

Ombudsmanden henstillede imidlertid, at bestemmelser, som forpligter Ombudsmanden til at
give aktindsigt i embedets udgiftsbilag, i givet fald vedtages ved lov, fremfor i Forretningsor-
den for Inatsisartut. Baggrunden for denne henstilling er, at Ombudsmanden i udfgrelsen af
sit hverv er uafhangig af Inatsisartut, jf. § 6, stk. 1, i Inatsisartutloven om Ombudsmanden for
Inatsisartut.

Ved Inatsisartut’s vedtagelse af FM2019/107 blev Formandskabet for Inatsisartut anmodet
om at fremseette forslag til &ndring af Forretningsorden for Inatsisartut, “hvorved det fast-
seettes, at enhver udgift, som afholdes af Inatsisartut og dets administration er omfattet af of-
fentlighed, og at enhver saledes har ret til at gare sig bekendt hermed. ” Som beslutningsfor-
slaget var formuleret, omfattede det ikke Inatsisartut’s underliggende institutioner (Ombuds-
manden).

Inatsisartutbeslutningen forpligter saledes ikke Formandskabet til at fremsatte et forslag
hvorved det fastsattes, at enhver udgift, som afholdes af Ombudsmanden for Inatsisartut er
omfattet af offentlighed — men Formandskabet er naturligvis ikke afskaret herfra.
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Formandskabet har pa nuvarende tidspunkt ikke taget endelig stilling til, hvorvidt et sadant
forslag skal fremsaettes.

Formandskabet har noteret sig, at 8 6, stk. 2, i Inatsisartutloven om Ombudsmanden for
Inatsisartut giver hjemmel til, at ”Inatsisartut kan fastsatte almindelige bestemmelser om
Ombudsmandens virksomhed. ” Formandskabet har imidlertid ogsa noteret sig Ombudsman-
dens henstilling.

En mulighed, som pa denne baggrund eventuelt vil kunne overvejes, er at indfgje en bestem-
melse om aktindsigt i Ombudsmandsinstitutionens udgiftsbilag i Inatsisartutloven om Om-
budsmanden for Inatsisartut.

Hvad angar aktindsigt i udgifter, som afholdes af Inatsisartut og dets administration, falger
det af den vedtagne Inatsisartutbeslutning, at bestemmelser herom skal fastseettes i Forret-

ningsorden for Inatsisartut. Et forslag til endring af forretningsordenen er under udarbej-
delse. Forslaget indeholder bestemmelser til opfyldelse af Inatsisartutbeslutningen.

Bemarkninger til forslagets enkelte bestemmelser

Til§1

Til nr. 1.

Den gaeldende Inatsisartutlov om Inatsisartut og Naalakkersuisut indeholder i § 12 en bestem-
melse, i henhold til hvilken et medlem af Inatsisartut kan indhente oplysninger om et offent-
ligt anliggende ved spgrgsmal til Naalakkersuisut.

Til stk.1
Stk. 1 viderefgres usendret.

Forretningsorden for Inatsisartut indeholder en bestemmelse med samme ordlyd (§ 37, stk. 1,
1. pkt.).

Det er fortsat et krav, at et § 37-spergsmal skal vedrere et offentligt anliggende”.
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Udtrykket “offentligt anliggende” skal forstas meget bredt og omfatter alle forhold, som kan
veere genstand for offentlig regulering eller beslutningstagning, eller som pa anden made be-
rarer feelles samfundsinteresser, herunder ogsa f.eks. forhold knyttet til selvstyreejede aktie-
selskabers virksomhed.

Kravet om, at et § 37-spgrgsmal skal vedrare et offentligt anliggende, udelukker fremszttelse
af spgrgsmal, som vedrgrer et Naalakkersuisutmedlems rent private forhold

Naalakkersuisut har i praksis afvist at besvare § 37-spgrgsmal om, hvorledes enkelte koaliti-
onspartier har forholdt sig til et anliggende, hvorom Naalakkersuisut har truffet beslutning.
Bestemmelsen tilsigter ikke en a&ndring af denne praksis. § 37-spargsmal, som har til formal
at afklare grundlaget for et eventuelt retligt ministeransvar i henhold til § 4 i landstingsloven
om Naalakkersuisutmedlemmers ansvarlighed, ma Naalakkersuisut dog have pligt til at be-
svare.

Udtrykket ”oplysning” omfatter sdvel faktuelle som retlige oplysninger samt oplysninger om
politiske vurderinger og hensigter.

Spergsmal stilles 1 praksis normalt til ”Naalakkersuisut”, fremfor til et bestemt medlem af
Naalakkersuisut. Matte et § 37-spgrgsmal undtagelsesvis vere stillet til et bestemt medlem af
Naalakkersuisut, ma det pageldende spargsmal som udgangspunkt forventes besvaret af det
pagaeldende medlem af Naalakkersuisut. At et § 37-spgrgsmal er rettet til et bestemt medlem
af Naalakkersuisut, binder dog ikke Naalakkersuisut til at lade netop dette medlem besvare
spargsmalet. Dette falger af § 23, stk. 1, i Inatsisartutloven om Inatsisartut og Naalakkersui-
sut, hvorefter Formanden for Naalakkersuisut fordeler anliggender mellem medlemmerne af
Naalakkersuisut.

Til stk. 2

Det pahviler Naalakkersuisut som en embedspligt at afgive en retvisende og fyldestggrende
besvarelse, jf. § 6, stk. 2, i landstingsloven om Naalakkersuisutmedlemmers ansvarlighed,
hvoraf det fremgar, at et medlem af Naalakkersuisut ikke ma give Inatsisartut urigtige eller
vildledende oplysninger. Et medlem af Naalakkersuisut ma endvidere ikke under behandlin-
gen af en sag 1 Inatsisartut fortie oplysninger, der er af vasentlig betydning for Inatsisartut’s
bedemmelse af sagen.
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At Naalakkersuisut er forpligtet til at afgive en fyldestgagrende besvarelse, indebzrer ikke
ngdvendigvis, at besvarelsen skal vaere udferlig. Hvis de oplysninger, som efterspgrges, er of-
fentligt tilgeengelige, f.eks. pa en hjemmeside eller i en tidligere afgivet redegerelse, vil det
veere tilstreekkeligt at henvise til, hvor oplysningen kan findes. Henvisningen ber dog veere til-
streekkelig preecis til, at spgrgeren uden stgrre vanskeligheder vil kunne finde de gnskede op-
lysninger.

Stk. 2 afgreenser Naalakkersuisuts svarforpligtelse, idet bestemmelsen oplister de tilfelde,
hvor Naalakkersuisut ikke er forpligtet til at besvare et § 37-spgrgsmal.

Det drejer sig for det fgrste om tilfeelde, hvor Naalakkersuisut er ude af stand til at tilveje-
bringe oplysninger til brug for besvarelsen (stk. 2, nr. 1).

Det drejer sig for det andet om tilfeelde, hvor tilvejebringelse af oplysninger til brug for besva-
relsen ville kreeve et ” betydeligt” forbrug af tid eller ressourcer (stk. 2, nr. 2).

Det er i bemerkningerne til § 12 i den geeldende Inatsisartutlov om Inatsisartut og Naalak-
kersuisut anfort, at Naalakkersuisut om fornedent ma udfolde “rimelige anstrengelser” for at
fa et spargsmal belyst naermere. Der er ikke med formuleringen tilsigtet en &ndring af hidti-
dig praksis.

Naalakkersuisut vil saledes f.eks. ikke vaere forpligtet til at besvare et § 37-spargsmal, hvis
besvarelsen ville kreeve omfattende dataindsamling eller komplekse analyser.

| tilfeelde, hvor Naalakkersuisut afviser at besvare et § 37-spgrgsmal under henvisning til stk.
2, nr. 2, vil sparger efterfalgende eventuelt kunne fremsatte et beslutningsforslag, som palag-
ger Naalakkersuisut at tilvejebringe de gnskede oplysninger. Det vil sd vaere op til Inatsisartut
at afgare, hvorvidt sagen har en sadan prioritet, at de forngdne administrative ressourcer skal
afseettes.

Endelig drejer det sig for det tredje om tilfalde, hvor de gnskede oplysninger er omfattet af
tavshedspligt.

I henhold til § 27, stk. 1, i landstingsloven om sagsbehandling i den offentlige forvaltning er
en oplysning omfattet af tavshedspligt, nar den ved lov eller anden gyldig bestemmelse er be-
tegnet som fortrolig, eller nar det i gvrigt er ngdvendigt at hemmeligholde den for at varetage
vaesentlige hensyn til offentlige eller private interesser.
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Serligt fremhaeves i landstingsloven bl.a. fglgende interesser:

e Rigets sikkerhed eller forsvar.

e Rigets udenrigspolitiske eller udenrigsgkonomiske interesser, herunder forholdet til
fremmede magter eller mellemfolkelige institutioner.

e Gennemfgrelse af offentlig kontrol, regulerings- eller planleegningsvirksomhed eller af
patenkte foranstaltninger i henhold til skatte- og afgiftslovgivningen.

e Det offentliges skonomiske interesser, herunder udfgrelsen af det offentliges forret-
ningsvirksomhed.

e Enkeltpersoners eller private selskabers eller foreningers interesse i at beskytte oplys-
ninger om deres personlige eller interne, herunder gkonomiske, forhold.

o Enkeltpersoners eller private selskabers eller foreningers gkonomiske interesse i at be-
skytte oplysninger om tekniske indretninger eller fremgangsmader eller om drifts- el-
ler forretningsforhold.

Naalakkersuisut ma i besvarelsen af § 37-spargsmal ikke uden videre fortie oplysninger, fordi
de er omfattet af tavshedspligt, men kan i stedet meddele, at der foreligger oplysninger, der pa
grund af naermere angivne forhold ikke kan viderebringes.

Naalakkersuisuts forpligtelse til at besvare § 37-spgrgsmal ma antages at bortfalde efter ud-
skrivelse af et valg, ogsa hvor et § 37-spgrgsmal er fremsat forud for valgudskrivelsen. Dette
folger af, at Naalakkersuisut efter valgudskrivelsen fungerer som et forretnings-Naalakkersui-
sut, jf. § 29 i Inatsisartutloven om Inatsisartut og Naalakkersuisut, og derfor kun kan “’foretage
sig, hvad der er forngdent til embedsforretningernes opretholdelse.”

§ 37-spargsmal, som ikke er besvaret, bortfalder ved valgets afholdelse. Et sadant § 37-
spgrgsmal besvares saledes ikke efter valgets afholdelse af et nyt Naalakkersuisut, og ma
fremsaettes pa ny, safremt spgrgeren er genvalgt og fortsat gnsker spgrgsmalet besvaret.

Til §2

Bestemmelsen angiver forslagets ikrafttreedelsestidspunkt. Det foreslas, at lovaendringen tree-
der i kraft den 1. juli 2020.

Tidspunktet er valgt i overensstemmelse med tidspunktet for ikrafttreeden af eendringer til 8
37 i gzeldende Forretningsorden for Inatsisartut, som narvaerende forslager relateret til. Der
henvises til ikrafttreedelsesbestemmelsen i § 2, stk. 2, i vedtaget forslag til &ndring af Forret-
ningsorden for Inatsisartut (EM 2019/26).
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