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Hgringssvarnotat
Hering af myndigheder og organisationer m.v. Forslaget har veeret i haring i perioden 30.
april 2019 til 5. juni 20109.

Derudover har forslaget veeret offentliggjort pa heringsportalen www.naalakkersuisut.gl.
Alle hgringssvar er i deres helhed medsendt til det behandlende udvalg i Inatsisartut.

Indledning:

Tekniske samt sproglige fejl og mangler, som er papeget i hgringssvar, er uden yderligere be-
markninger rettet i udkastet til forslaget. Indkomne hgringssvar med bemarkninger vedrg-
rende udkastets materielle indhold er gengivet i deres helhed, og med departementets kom-
mentarer anfart i kursiv.

Forslaget har vaeret fremsendt til falgende hgringsparter:

SIK, IMAK, ASG, PPK, AK, GE (Grgnlands Erhverv), KNAPK, Deloitte, Grgnlands Revisi-
onskontor, BK Revision, EY Grgnland, BDO, GrgnlandsBanken, Banknordik, Avannaata
Kommunia, Kommunegarfik Sermersooq, Kommune Qegertalik, Qeggata Kommunia, Kom-
mune Kujalleq, Formandens Departement, Departementet for Erhverv og Energi, Departe-
mentet for Fiskeri, Fangst og Landbrug, Departementet for Natur og Miljg, Departementet for
Boliger og Infrastruktur, Departementet for Uddannelse, Kultur, Kirke, Departementet for
Udenrigsanliggender, Departementet for Sundhed, Sociale Anliggender og Justitsomradet,
Departementet for Sociale Anliggender og Justitsomradet, Rigsombudsmanden i Grgnland,
Datatilsynet, Moderniseringsstyrelsen, Nukissiorfiit og INI A/S.

1 GrgnlandsBanken (GB)
GB er positiv overfor formalet med lovforslaget da de mange ubetalte regninger til det offent-
lige @ger omkostninger for den gvrige befolkning.

Som naevnt i bankens hgringssvar i 2017 vil mange af de personer, der er i restance, naeppe
have et radighedsbelgb, som muligger betalinger af forfalden geld. Saledes fremgar det af
Geeldsredegarelsen (feb. 2017), samt plancher fra oktober seminaret 2016, at omtrent 75 % af
det samlede akkumulerede tilgodehavende vedrgrer personer med en indkomst pa mindre end
150.000 kr. Skeringsbelgbet pa 150.000 kr. er relevant da indkomst mellem 120.000 —
150.000 alt efter de konkrete familiemaessige forhold, vil ligge teet pa greensen for trangsbene-
ficiet.

GB finder dog ogsa, at det er uholdbart, at cirka 25 % af de forfaldne fordringer vedrarer per-
soner og virksomheder, der formentlig har evnen til at betale deres geeld eller en del heraf,
men som ikke har viljen. Endvidere kan llanngaassivik medvirke til feerre fremadrettet far op-
arbejdet en restance til det offentlige, i og med det ma formodes, at mange borgere har lgsan-
settelse i kortere eller l&engere perioder.
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Departementet noterer med gleede at der fremstar at vaere en felles forstaelse og anerken-
delse af den problemstilling, som samfundet star overfor. Selvom forslaget kun gar ud pa at
der indfares et opkravningssystem til de lgbende regninger, og systemet som sadan ikke op-
kraever den eksisterende geld en person matte have opbygget, vil der, som GB anfgrer i deres
hgringssvar, vaere personer, der ikke har en indkomst som er tilstraekkelig til at betale de lg-
bende regninger. Forslaget kan saledes ikke sta alene. Lgsningen er saledes fortsat at der ma
arbejdes med en gget tilskyndelse til selvforsgrgelse for de, der kan. Og et socialt system, der
tager hand om de, der ikke kan forsgrge sig selv.

Forslaget forventes at veere mest effektivt over for de personer, som har en tilstraekkelig ind-
komst, men som fraveelger at betale regninger og dermed anvender det offentlige som en ufri-
villig kreditgiver. Forslaget forventes dog at gge effektiviteten af regningsopkraevningen gene-
relt, herunder for personer med varierende indkomster.

Det genfremsendte lovforslag er vasentligt forbedret ved, at lovforslaget ikke leengere omfat-
ter samtlige bosiddende i Grgnland, men kun de borgere med restancer til det offentlige. Des-
veerre fastholdes tanken om, at alle borgere i Grgnlands skal veere tilmeldt ordningen.

Det skal her blot preeciseres, at alle som udgangspunkt skal have indkomster udbetalt via
Ilanngaassivik. Dette er dog ikke det samme som, at der ma opkraeves regninger af indkom-
sten. Dette ma efter forslagets bestemmelser kun ske, hvis personen opfattes af opkraevnings-
systemet.

Umiddelbart kunne lovforslaget beskrive bedre, at borgere, der ikke leengere har restancer til
det offentlige, ogsa afmeldes Ilanngaassiviks betalinger af regninger med det samme.

Bemerkningen er ikke indarbejdet. Borgere der har afbetalt en restance kan frameldes ved
ansggning til skatteforvaltningen, safremt de i forslaget fastsatte kriterier er opfyldt. | forsla-
get er der lagt veegt pa at mindske risikoen for en situation, hvor mange borgere beveeger sig
ind og ud af opkravningssystemet. Dette vil veere uhensigtsmeessigt, idet det vil medfgre hg-
jere administrative udgifter, gere det mere besvarligt for de offentlige fordringshavere at an-
vende systemet og kan medfare restancer.

Lovforslaget vil imidlertid stadig have som konsekvens, at allerede eksisterende aftaler med
private kreditorer bliver pavirket og forringet til private kreditorers ugunst.

Bemarkningen er en generel kommentar og giver ikke anledning til &ndringer. Der henvises
til bemarkningerne nedenfor om forholdet til private kreditorer.

Der skal udvikles nye edb-systemer, der kan handtere bruttolgnsystemet samt handtere lov-
forslagets prioriteringsraekkefalge. Endnu en gang skal banken gare opmarksom pa, at den



grgnlandske model — Ilanngaassivik — forekommer mere kompleks end den faergske model
som inspirationen er hentet fra.

Udviklingsomkostningerne kan blive hgjere. Taget i betragtning af de mange timelgnsansatte
I Grgnland, 14 dages lgnnede, sesonansatte og ofte skiftende arbejdsforhold skal lgnsystemet
veere ganske fleksibelt opbygget.

Departementet har ikke kendskab til udgifter til at udarbejde det feergske bruttolgnssystem.
Naalakkersuisut har desuden ikke kendskab til om ansattelsesforholdene og aflgnningsforhol-
dene i Grgnland afviger fra dem i Feergerne. Det skal bemzrkes, at der er forskelle mellem
det feergske system og forslaget, samt at det feergske system blev udarbejdet for mange ar si-
den. En sammenligning kan derfor ikke forventes at give et retvisende billede pa, hvad udvik-
lingsudgifterne vil vaere til at udvikle og implementere llanngaassivik i Gregnland i dag. Det skal
endvidere bemarkes, at der er udarbejdet en teknisk rapport, der beskriver, hvordan IT-syste-
met for Ilanngaassivik kan se ud, herunder hvad systemet skal kunne, samt vurderet de for-
ventede udgifter til 1T-udvikling. Der henvises til beskrivelsen af forslagets gkonomiske konse-
kvenser.

Lovgivningen rummer ingen forklaring pa, hvordan forholdet mellem private kreditorer og
offentlige kreditorer skal handteres. | det omfang private kreditorer med lovforslaget reelt bli-
ver sekundeer i forhold til borgernes offentlige geeldsforpligtelser finder banken, at lovforsla-
get er ubalanceret. Dette skal ogsa ses i lyset af, at lovforslaget giver hjemmel til, at ikke be-
talte fordringer for forrige maned far forrang for private kreditorers tilgodehavende i den ef-
terfalgende maned.

Det er centralt i forslaget, at personer, der omfattes af regningsopkraevning, ikke har mulig-
heden for at fraveelge at betale en i gvrigt gyldig regning til det offentlige. Situationen bar
ikke veere sadan at det offentlige skal fungere som ufrivillig langiver, fordi borgeren valger at
betale til et 1an i stedet for eksempelvis huslejen, hvilket kan vere tilfeldet i dag.

Som beskrevet i forslagets bemarkninger kan dette pavirke de private kreditorer negativt.

Det skal bemarkes at forslaget ikke pavirker stgrrelsen af de regninger, som borgerne har.
Langiver bar fortage en kreditvurdering af 1antagere med henblik pa at sikre, at borgeren har
tilstreekkelig indkomst til at betale bade faste udgifter og afdrage pa et lan.

Forslaget skal pa dette punkt endvidere ses i sammenhang med, at der i forslaget fastsattes et
radighedsbelgb, der begranser det offentliges mulighed for at opkreeve belgb, at forslaget gi-
ver borgeren en lengere betalingsfrist for regninger i llanngaassivik, samt at der generelt pa-
hviler serlige pligter for det offentlige over for borgerne.



Det offentliges retsstilling som kreditor med et restancekrav pavirkes ikke af forslaget og det
offentlige opnar derfor pa dette punkt hverken en bedre eller darligere retsstilling overfor pri-
vate kreditorer.

| forhold til fiskeriet skal banken gare opmarksom pa, at serligt jollefiskeres vasentligste ak-
tiv overfor eksterne private langivere (ikke offentlig langiver) vil vaere deres lgbende indhand-
lingsindtaegter. Gares der indgreb pa fiskernes pengestramme vil det ogsa blive vasentligt
mindre attraktivt at Iane penge til eksempelvis jollefiskere.

Bemarkningen giver ikke anledning til endringer, idet der er tale om en generel kommentar.
Som beskrevet ovenfor er det jo op til banken at foretage en kreditvurdering af erhvervsfiske-
ren, og vurderer om pageeldende har mulighed for at afholde sine faste udgifter og afbetale
lanet. Det ma formodes, at en del af de personer, der omfattes af regningsopkravningen i for-
slaget, ikke vil veaere i stand til at opna et lan i en bank, da de har restancer til det offentlige.

Det reelle spgrgsmal er, om det er banken eller om det er det offentlige, som en ufrivillig lan-
giver, der skal patage sig risikoen, safremt borgeren ikke laengere har en tilstreekkelig ind-
komst. Forslaget leegger her op til, at det offentlige tilleegges en form for fortrinsstilling i for-
hold til de regninger, der omfattes af forslaget. Der henvises desuden til bemarkningerne
ovenfor om forholdet til private kreditgivere m.v.

Forudsatningerne for lovforslaget er obligatorisk offentlig digital post. Ligeledes skal der ind-
fares en offentlig bankkonto. Forudsatningerne er ikke beskrevet i detaljer, men banken fin-
der anledning til at anbefale eksisterende lgsninger som kendes fra Danmark frem for serligt
udviklede lgsninger, der bade bliver dyre og ikke pa et tilsvarende niveau. Det virker uheldig,
at tvinge sarlgsninger ned over hovedet pa grenlandske borgere i det omfang de fleste benyt-
ter andre lignende lgsninger kendt fra Danmark. Grgnlands Selvstyre kunne i den forbindelse
med stor fordel for bade det offentlige og private fokuserer pa at fa Grgnland anerkendt som
sikkert tredjeland. Det vil veere den eneste langsigtede lgsning pa et gnidningsfrit samarbejde
mellem private virksomheder i Grgnland og EU samt ved behandling af borgeres persondata i
offentligt regi.

Bemarkningerne giver ikke anledning til &ndringer. llanngaassivik er afhaengig af at der ind-
fares en raekke andre offentlige 1T-lgsninger, heriblandt iser en offentlig bankkonto og offent-
lig digital post. Forslaget forholder sig imidlertid ikke til, hvordan disse lgsninger implemen-
teres.

I lovforslagets § 32 beskrives brugen af den offentlige konto. Det star ikke banken helt klart,
hvilke forventninger det offentlige har til administrationen af disse konti. Bemarkningerne
synes at indikere, at kontoen ikke kan anvendes til andet end betaling af det offentliges reg-
ninger nar de gvrige betingelser i lovforslaget er opfyldt (radighedsbelgb). Pa hvilken made
skulle dette kunne realiseres via det offentliges digitale lgsninger?



§ 32 (nu § 31) er vaesentligt forkortet. Formalet med forslaget er at sla fast, at udbetalinger
fra llanngaassivik sker til den enkeltes egen konto i et pengeinstitut. Pengebelgbene tilhgrer
de enkelte borgere, der er berettiget til dem. Bestemmelserne forventes at blive erstattet af
regler i en kommende lov om offentlige bankkonto. Reglerne foreslas derfor andret, saledes,
at det nu blot fremgar, at pengene udbetales til den konto, som borgeren har anvist til den
indbetalingspligtige.

2 SIK

For det forste synes SIK, at alting ikke behgver at blive sgrget for af myndigheder, men der-
imod skal der veere personlig frined, vi har ogsa bemarket, at de fleste af vores medlemmer er
begyndt at benytte PBS til betaling af deres regninger.

Endvidere mener SIK, at SIK-medlemmer ikke nagter at betale regninger for sjovs skyld, da
de hellere vil bruge pengene til deres barn. Selvfalgelig er SIK klar over, at der er enkelte per-
soner, der ikke betaler deres geeld, selvom de har rad.

Her vil man tvinge folk medtaget i Ilanngaassivik, mens andre har et valg, og dette er SIK til-
freds med, men SIK finder det vigtigt, at man skal vurdere fra sag til sag og person til person.

Departementet finder at det er en meget relevante betragtninger, som SIK kommer med. Det
er den enkeltes ansvar at betale sine regninger og bradfade sig selv og sin familie. Det var
langt bedre om vi hver isar betalte vores regninger til tiden.

Grgnland star desvarre over for en problemstilling af et samfundsmeessigt omfang, og hvor
konsekvenserne er til at merke i form af en stor gaeld til det offentlige, sociale problemer og
darligere gkonomi i boligafdelingerne med videre. Forslaget ma saledes ses som et led i en
indsats, der sgger at forhindre, at problemerne pa sigt forvearres.

SIK er jo klar over, at deres medlemmer blandt andet oparbejder geld, da man bogfarer soci-
ale tilskud fra kommunen som geeld, som de skal betales tilbage, og nar dette sker, kan vores
medlemmer selvfalgelig ikke falge til tilbagebetaling af deres geeld.

Bemarkningen er ikke indarbejdet. Der er tale om en bemarkning til kommunernes admini-
stration af sociallovgivning og serligt hjeelp med tilbagebetalingspligt. Generelt gelder, at
kommunerne kun ma yde hjelp med tilbagebetalingspligt, safremt borgeren har mulighed for
at tilbagebetale belgbet.

Til trods for det, er SIK tilfreds med det nuvaerende lovforslag, hvor man ikke skal betale til-
bage via Ilanngaassivik, safremt man ikke overstiger radighedsbelgbet efter betaling af ngd-
vendigheder sasom mad og tej m.m.



Dog synes SIK, at radighedsbelgbet for par og personer der bor alene er for lav, derfor kan
SIK ikke tilslutte forslaget i sit nuveerende form, da SIK mener, radighedsbelabet efter beta-
ling af dagligvarer ber ligge pa mindst 7.000 kroner, og 10.000 kroner for par.

For med 1.600 kr. pr barn ligger jo ikke i neerheden af hvad man kan leve af. 1.600 kroner lig-
ger jo alt for lavt for ting man ikke kan undveere nu til dags sasom mad, tgj, motion og mobi-
ler m.m., derfor skal dette belgb ogsa forhgjes.

SIK kan godkende llanngaassivik, safremt man kan forhgje radighedsbelgbet til mad m.m. ef-
ter betalt regninger, samt hvis man kan forhgje barnetilskuddet.

Bemeerkningen er ikke indarbejdet. Opkraevningssystemet omfatter kun opkraevningen af de
lgbende regninger og medfarer hverken at borgeren far flere eller feerre faste udgifter.

At hve radighedsbelgbene i forslaget medfarer derfor ikke i sig selv at borgerne stilles bedre
gkonomisk, da forholdet mellem udgifter og indteegter forbliver den samme. Safremt radig-
hedsbelgbene haves, vil det medfare at regninger i et starre omfang ikke betales i den farste
maned, hvilket vil medfgre at borgeren enten selv skal sgrge for at betale regningen, eller at
regningen ma opkreves af indkomsten i de naeste 2 maneder, hvilket kun indebeerer en udsky-
delse af betalingen. | sidste ende er der en risiko for at borgeren kommer i restance, nar reg-
ningen fjernes fra opkravningssystemet.

Der er derfor tale om en central afvejning mellem pa den ene side at sikre et effektivt opkrav-
ningssystem, der mindsker opbygningen af restancer, og pa den anden side, at borgeren lg-
bende overlades tilstraekkelig indkomst til at leve for. Faktum er desveerre, at mange borgere
lever for belgb, der ligger under de satser, der er foreslaet i forslaget. Satserne foreslaet af
SIK i hgringssvaret kan derfor medvirke til at gge restancerne. | denne forbindelse kan det til
sammenligning navnes, at i dag overlades en enlig pa offentlige hjzlp et belgb pa omkring
1.600-1.800 kr. om maneden efter deekning af faste udgifter. Belgb er lidt lavere for par, men
er hgjere, hvis modtageren har bgrn. Satserne varierer desuden fra kommune til kommune.
Satserne i forslaget er derfor som udgangspunkt gunstigere end offentlig hjelp ydelserne.

Der er desuden i forslaget mulighed for, at kommunalbestyrelsen, efter regler fastsat af
Naalakkersuisut, kan treffe afggrelse om at haeve radighedsbelgbene for den enkelte. Dette
kan eksempelvis vare, hvis borgeren har et handicap, eller har en privat lejebolig og dermed
ikke boligforsynes af det offentlige.

Bemarkningerne fra SIK er pa baggrund af ovennavnte ikke indarbejdet i forslaget. Naalak-
kersuisut vil gerne inddrage SIK i arbejdet med at udforme den foromtalte bekendtgarelse

vedrgrende forhgjelse af radighedsbelab.

3 Atorfillit Kattuffiat (AK)



AK statter intentionerne i lovforslaget. AK mener at det er helt ngdvendigt, at der tages initi-
ativer til at sikre, at restancerne ikke vokser i fremtiden.

AK mener dog, der vil vaere nogle negative fglgevirkninger af at indfgre ilanngaassivik, og at
der kan stilles spgrgsmalstegn ved, om modellen reelt vil nedbringe restancerne.

AK har fglgende kommentarer omkring lovforslagets problemformuleringer:
| de almindelige bemaerkninger star der blandt andet:

”De store tilgodehavender udger en belastning for erhvervslivet, der f.eks. skal administrere
Igntilbageholdelse for ansatte. Lgntilbageholdelse vurderes at vaere en medvirkende arsag til
mange korte ansattelsesforhold pa det grenlandske arbejdsmarked, da der ses at veare en sam-
menhang mellem, at borgere stopper i et arbejde, nér der bliver indledt lentilbageholdelse.”

AK medgiver, at det kan veere en medvirkede drsag til korte ansettelsesforhold, men mener at
problemet i mindst ligesa hgj grad kan henfares til darlige lgn- og ansettelsesforhold og
manglende incitamenter ved lgnfastsattelsen for at fastholde kvalificerede medarbejdere.

Der er korrekt, at der kan veere mange arsager til, at mange har kortere ansattelsesforhold.
Lentilbageholdelse er kun en faktor ud af flere. Forslaget vedrgrer ikke borgeres lgn- og an-
seettelsesforhold.

Dernast tror AK, at hvis medarbejdere siger op pa grund af lgntilbageholdelse, vil der ogsa
veere en risiko for at de ger det, hvis de udseettes for tvangsopkravning af lgbende regninger
via lgnnen.

Bemeerkningen giver ikke anledning til &ndringer. Det skal bemzrkes at borgeren ikke far
flere eller feerre regninger end i dag med forslaget. Borgeren bliver ikke stillet bedre af, at
borgeren veelger at undlade at betale sine regninger til det offentlige.

Det ma formodes, at det mest afgarende for, at de arbejdsparate borgere veelger at patage sig
et lgnarbejde og fortseetter i dette arbejde, er at borgeren oplever en indkomstfremgang ved
dette. Her er der forskellige faktorer, der har betydning, heriblandt den sammensatte margi-
nalbeskatning, forarsaget af aftrapningen af offentlige ydelser og skatter. Naalakkersuisut ar-
bejder med at indfgrer et beskeeftigelsesfradrag, der vil ggre det mere attraktivt for lav- og
mellemindkomster at deltage i arbejdsmarkedet. Naalakkersuisut arbejder desuden med pro-
jekt selvforsgrgelse, der omfatter flere initiativer for at fremme gget selvforsgrgelse.

For den store gruppe af offentligt ansatte, hvis lgn reguleres via overenskomster mener AK, at
det bar veere et anliggende mellem arbejdsgiveren og den (eventuelt overenskomstreguleret),



om der skal laves servicetrak i lgnnen til forskellige typer af labende betalinger til det offent-
lige. AK mener ved at indfare llanngaassivik i den foreslaede form, udhuler man princippet
om, at ansattes disponible reallgn fastseettes ved overenskomster og andre aftaler mellem de
ansatte og arbejdsgiverne. AK vurderer, at ordningen vil kunne give et afledt pres pa lgnfast-
seettelsen i form af krav om kompenserende lgnforhgjelser for det, som de ansatte vil opleve
som forringelser i lgnnen.

Bemeerkningen giver ikke anledning til endringer. Det skal igen bemarkes, at forslaget ikke
pavirker borgerens faste udgifter. Borgerens radighedsbelgb, altsa det belgb borgeren har til
radighed efter de faste udgifter er betalt, forbliver derfor reelt det samme under forslaget.

Det bar ikke hvile pa arbejdsgiverne og fagforeningerne at gennemfarer samfundstiltag, der
har til formal at fremme en mere effektiv regningsopkraevning og mindske restanceopbygnin-
gen. En lgsning baseret pa overenskomster vil endvidere kun omfatte de, der omfattes af de
pagaldende overenskomster.

Ordningen ber indferes som en generel ordning for de borgere, der er i restance, saledes at
det kan sikres, at ordningen gennemfgres pa en made, der sikrer borgernes retssikkerhed og
at der sker en ensartet behandling af borgerne. Hovedformalet med forslaget er netop at ind-
fare én lgsning, saledes at alle omfattes, uanset om vedkommende modtager sociale ydelser,
er selvsteendigt erhvervsdrivende, eller ansat i det offentlige eller i en privat virksomhed.

Det er ogsa et problem, at den foreslaede model med tvangsmassig opkraevning reelt udhuler
sondringen mellem restancer og lgbende betalinger, sa de borgere, der omfattes af systemet,
kommer til at opleve opkraevningen som inkassoskridt og ikke som en betalingsservice.

Endvidere vurderer AK, at inddrivelse af lgbende betalinger via lgnnen vil betyde, at der ikke
bliver gkonomisk raderum til ogsa at inddrive restancerne.

Det er centralt, at forslaget hovedsageligt vedrarer opkraevningen af regninger. Udfordrin-
gerne i forhold til restancer og lgbende regninger, kan anskues pa flere mader. De borgere,
der har en tilstraekkelig indkomst til bade at betale regninger og afbetale en restance, bar
gare dette. De borgere, der kun lige har rad til at betale deres rimelige, faste udgifter, bar
gere dette. Men de bar ikke palegges at afbetale en restance.

Den vurdering, der skal foretages i inddrivelsesmyndigheden i forbindelse med Igntilbagehol-
delse, om borgeren har en tilstraekkelig indkomst til at opretholde en rimelige tilverelse, for-
bliver den samme. Forslaget @&ndrer med andre ord ikke pa, hvilke midler og begransninger
der geelder for inddrivelsesmyndigheden ved inddrivelsen af restancer. Forslaget forventes
dog at tilvejebringe bedre oplysninger om borgerens indkomster, hvilket ogsa kan veere til
gavn i inddrivelsen.



For sa vidt angar de medarbejdere i de kommunale lgn- og bogholderifunktioner, der bliver
bergrt af, at opgaven centraliseres, efterlyser AK en plan for hvorledes, Naalakkersuisut vil
sikre disse ansatte mod stillingsnedlaggelser.

Der er tale om en generel kommentar, som ikke giver anledning til endringer i selve forsla-
get. Forslaget fjerner ikke det grundleeggende behov for debitorhandtering hos kommunerne
og gvrige fordringshaverne. Forslaget forventes dog at frigare personaleressourcer gennem
administrative forsimplinger, f.eks. feerre rykkerprocedurer. Om kommunerne eller de gvrige
fordringshavere, veelger at benytte dette til personalereduktioner eller til at overfgre persona-
leressourcer til andre omrader, er op til den enkelte kommuner og fordringshaver. Det be-
meerkes samtidigt at forslaget ligeledes forventes at medfare besparelser i udgifterne til porto
og til brug af betalingsserviceydelser m.v., som ikke er relateret til personale.

Det er AK’s samlede anbefaling, at lovforslaget, hvis det ikke opgives, i hvert fald bgr &ndres
pa falgende mader:

e Opkraevning af lgbende betalinger via lgnnen besluttes decentralt, eventuelt suppleret
af frivillige ordninger pa den enkelte arbejdsplads, og skal aftales mellem arbejdsmar-
kedets parter via overenskomsterne.

e En central ordning ber integreres i inddrivelsesmyndigheden, sa der kan laves koordi-
nerede og sammenhangende lgsninger for borgere med gkonomiske problemer. Der
skal ikke laves to forskellige systemer.

Det skal sikres, at ingen kommunale medarbejdere mister deres arbejde ved at modellen gen-
nemfares.

Bemerkningerne giver ikke anledning til endringer. Til fgrste bullet henvises der til besvarel-
sen ovenfor vedr. anvendelse af en overenskomstbaseret serviceopkravning.

Til bullet nr. 2 skal det anfgres, at det bestemt er hensigten, at der sker en koordinering med
henblik pa at sikre, at Ilanngaassivik kan fungere i sammenhang med det geeldende inddrivel-
sessystem og —regler. Det skal dog bemarkes, at der er tale om 2 forskellige myndighedsfunk-
tioner, henholdsvis regningsopkraevning og inddrivelse.

4  IMAK
IMAKS bestyrelse har drgftet det fremsendte lovforslag og har fglgende bemarkninger.

Lovforslaget adskiller sig pa nogle punkter fra det lovforslag, der var i hgring i 2017. IMAKs
bestyrelse er stadig af den opfattelse, at lovforslaget alene er ngdvendigt, fordi de offentlige
myndigheder indtil nu ikke har formaet at drive en effektiv inddrivelse i forhold til restancer
til det offentlige.



Bestyrelsen mener fortsat ikke, at den offentlige administration skal varetage lgnudbetalinger
til personer, der ikke er ansat i det offentlige. Bestyrelsen mener heller ikke at den offentlige
administration skal varetage banklignende forretninger, som en frivillig tilmelding til beta-
lingssystemet vil medfare.

Bemeerkningen giver ikke anledning til endringer, idet der er tale om en generel kommentar
til forslagets indhold. Der henvises til baggrunden for forslaget og til besvarelsen umiddel-
bart nedenfor.

IMAKS bestyrelse skal desuden fortsat henvise til de afgivne bemerkninger i
haringssvaret fra 24. juni 2017 — vedlagt i kopi.

IMAKS hgringssvar af 24. juni 2017 er i de felgende gengivet og kommenteret.
Det bemarkes, at forslaget pa en reekke omrader er @ndret i forhold til det for-
slag, der var i hgring i 2017.

IMAK har med forundring laest forslaget, ikke mindst fordi, der er nedsat en for-
fatningskommission med henblik pa Grgnlands selvstendighed. Udadtil skal
Gregnland vere selvsteendig, men indadtil skal alle borgere sattes under admini-
stration, fordi nogle borgere skylder det offentlige penge, og det offentlige hidtil
ikke har magtet at drive en forsvarlig inddrivelsesvirksomhed.

IMAK er endvidere meget forundret over, at et lovforslag, der har sa stor indfly-
delse pa den enkelte lanmodtager ikke er sendt i hgring hos samtlige grenland-
ske forhandlingsberettigede organisationer.

Det fremgar, at forslaget pa en eller anden made skulle stride imod arbejdet for
selvsteendighed. Selvsteendighed indebarer, bl.a. at Grgnland selv lgser de ud-
fordringer, som vores samfund star overfor. Dernaest fremfares det, at det invol-
verer at borgerne pa en made sattes under administration. Dette er ikke tilfael-
det. Forslaget introducerer et opkraevningssystem for regninger til det offentlige
for borgere i restance.

Det er korrekt, at for de borgere, der har en restance til det offentlige, vil forsla-
get kunne mindske deres adgang til at disponere over deres indkomst, idet bor-
gerne ikke vil kunne undlade at betale en (gyldig) regning fra det offentlige.
Dette geelder dog kun, hvis borgerens indkomst i gvrigt er over de fastsatte ra-
dighedssatser. Men borgernes udgifter, husleje, elregning og renovationsreg-
ning m.v., er de samme som hidtil. Borgerne har med andre ord de samme gko-
nomiske forpligtigelser, og der er de samme forbrugsmuligheder og muligheder
for at veelge, hvor man vil bo m.v., som i dag. Forslaget indeholder, som navnt,
flere elementer, sasom fast radighedsbelgb, leengere betalingsfrister, der er til
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gavn for borgerne, og som forventes at bidrage til feerre restancer og rykkerge-
byrer for den enkelte.

| dag er det saledes, at den centrale inddrivelsesmyndighed og debitorhandte-
ringen hos de enkelte fordringshavere er belastede af at handtere et stort antal
sager, hvor borgerne i gvrigt har en tilstreekkelig indkomst til at betale, men fra-
veelger at gare det, eller hvor der er varierende arbejdsindkomst f.eks. grundet
seesonarbejde. Forslaget har til formal introducere et betalingssystem. Systemet
kan bidrage til en langt mere effektiv opkraevning af regninger end i dag, hvilket
kan friggre ressourcer til andre opgaver. Forslaget kan desuden bibringe de,
der omfattes af regningsopkravning, starre klarhed over deres faste udgifter og
indtaegter.

Der henvises i bemarkningerne til, at Feergerne har et lignende system. Sa vidt
det er IMAK bekendt, tilbageholdes kun skat og skattegeeld pa Fergerne og ikke
andre fordringer.

IMAK har set mange eksempler pa fejl i offentlige regninger og forkerte tilbage-
holdte belgb for offentlige myndigheder, bestyrelsen frygter derfor, hvordan det
bliver for borgeren, hvis der skal ske tilbagebetalinger i forhold til al den tid, der
vil ga fra man klager til en fordringshaver, til der reelt kan blive tale om udbeta-
ling af for meget opkraevet. Skal man vente pa naste lgnudbetaling eller vil der
kunne ske udbetalinger Igbende.

For at imgdega risikoen for at der foretages forkerte opkraevninger indeholder
forslaget regler om en indsigelsesperiode, pligter for fordringshavere til at be-
handle en klage hurtigt og regler om erstatningsansvar for fordringshaver. Der-
udover vil der i medfgr af forslaget blive fastsat regler og vejledninger om,
hvilke krav, der skal veere opfyldt for at fordringshavere kan opkraeve regninger
via llanngaassivik. Dette kan eksempelvis veere krav til fordringshaverens debi-
torhandtering.

IMAK undrer desuden sig meget over, at det overhovedet ikke er omtalt i lov-
forslaget, hvordan pensionsbidrag behandles. Vil de blive indbetalt fgr andre
fordringer. Desuden er IMAK vidende om, hvor mange fejlindbetalinger, der er
sket fra de offentlige arbejdsgivere i forbindelse med indfarelsen af den frem-
rykkede beskatning af pensionsindbetalinger pr. 1. januar 2017 herunder fejl,
som stadig ikke er rettet.

Det fremgar endvidere af bemaerkningerne, at det bliver en administrativ lettelse
for arbejdsgiverne. Dette er IMAK ikke enige i, Efter IMAKS vurdering vil det
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pafare arbejdsgiverne ekstra administration, f.eks. i forbindelse med udbetaling
af dagpenge, betaling af husleje m.v.

IMAK mener desuden at lovforslaget kan betyde, at udbetalinger af f.eks. dag-
penge og forskud pa dagpenge forsinkes.

Der henvises til hgringssvaret fra Departementet for Uddannelse, Kultur og
Kirke vedr. forholdet til arbejdsgiverens m.v. mulighed for at fratraekke dag-
penge m.v.

IMAK mener at de radighedsbelgb, der foreslas til familier med barn, er util-
streekkelig til at opfylde de mest basale behov, som mad, tgj og bleer.

Der henvises til besvarelsen af hgringssvaret fra SIK vedr. radighedsbelab.

IMAK har med henvisning til ovenstaende meget lidt tiltro til, at det offentlige
kan handtere et system som det foreslaede. IMAK skal derfor kraftig anbefale,
at lovforslaget ikke fremseettes, men at Naalakkersuisut ger en indsats for at det
nuvarende system til at virke.

Det offentlige handterer i dag mange IT-systemer, herunder skatte-, lan- og
sagsbehandlingssystemer. I1T-systemer er i dag helt centrale for det offentliges
daglige opgavelgsning overfor borgere og virksomheder. Ogsa pa sigt ma det
forventes, at brugen af IT vil veere en integreret del af det offentliges fremtidige
opgavelgsning, hvilket er med til at frigere midler fra de mere rutinepreegede
administrative opgaver, til brug for levering af kernevelferdsydelser.

5 Grgnlands Erhverv (GE)

Under henvisning til departementets skrivelse af 30. april d.4. fremsendes hermed Grgnlands
Erhvervs (GE) hgringssvar pa ovennavnte forslag.

Indledningsvist henviser GE til GEs hgringssvar af 3. juli 2017, jf. vedlagte kopi pa det tidli-
gere forslag til lov om opkraevning af offentlige fordringer, idet det grundleeggende incita-
ment, der skulle begrunde et lovinitiativ overfor de offentlige restancer, ikke har &ndret sig
vaesentligt.

Grundlaeggende finder GE det for vaerende fuldstendigt utilstedeligt, at man fra lovgivers side
forfordeler samtlige private kreditorer med et betalingssystem som llanngaassivik.

Nar man med forslaget begraenser borgernes radighedsbelgb efter fradrag af skatter og de of-
fentlige udgifter, forslaget omhandler, til et niveau, der stort set vil svare til, hvad der i dag
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defineres som “trangsbeneficiet”, siger det sig selv, at der efterlades de private kreditorer
”bredkrummer” hos de debitorer, der har opbygget restancer til (bl.a.) det offentlige.

Dette forsteerkes af, at llanngaassivik kun relaterer sig til fremtidige opkreevning af offentlige
udgifter, hvorefter de personer, som er i restance til det offentlige, skal afholde yderligere ud-
gifter hertil af det tilbageveerende belgb.

Der henvises til besvarelsen af hagringssvaret fra GrgnlandsBanken vedr. forholdet til private
kreditorer.

Det anfares i bemarkningerne til forslaget, at en af effekterne af dette er, at arbejdsgiverne nu
fremadrettet bliver fri for at foretage lgntilbageholdelse og heraf afregne de udgifter, forslaget
omhandler.

Denne bemarkning er, at ”’sa blar i gjnene” pa de private kreditorer, nar det offentlige samti-
dig har mulighed for at inddrive offentlige restancer pa den i landstingslov nr. 3 af 2. maj
1996 om inddrivelse og forebyggelse af restance til det offentlige. Heri er der som bekendt
mulighed for det offentlige for at paleegge en arbejdsgiver at tilbageholde en given del af en
ansats lgntilgodehavende til deekning af en offentlig restance.

Det bemarkes at bemaerkningerne pa dette punkt henviser til, at det ma forventes at vaere hen-
sigtsmaessigt for arbejdsgiverne, at de ikke skal veere ansvarlige for administration af det
store antal lgntilbageholdelser, men at inddrivelsesmyndighed fremover kan rette sddanne
mod Illanngaassivik, idet al indkomst som udgangspunkt vil passere igennem dette system. En
sadan andring kan dog forudsatte &ndringer i anden lovgivning.

Nar det offentlige samtidig betaler sine kreditorer efter egne fastsatte frister, ofte i strid med
betalingsfristen for det pageeldende krav, lukrerer det offentlige pa de private virksomhe-
ders/kreditorers likviditet pa en — som navnt i GEs tidligere hagringssvar — helt utilstedelig
made.

Hvis man ensker at ”belere” befolkningen om at betale sine regninger til tiden, forudsatter
det, at det offentlige gar foran som et godt eksempel.

Bemarkningen giver ikke anledning til ndringer. Forslaget vedrgrer generelt ikke de proce-
durer, der geelder for det offentliges betalinger af regninger til borgere og virksomheder. Der
kan bemarkes, at i 2017 blev der vedtaget Inatsisartutlov om digital betalingsforvaltning, der
har til formal, at fremme fortsat digitalisering og effektivisering af betalingsforvaltningen.

Dette lovforslag forringer — som det tidligere fremsatte forslag fra 2017 pa dette omrade — de
private virksomheders retsstilling vaesentligt, hvilket i et givent omfang er begrundet i, at det
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offentlige ikke er i stand til pa effektiv vis at inddrive de offentlige tilgodehavender hos be-
folkningen og virksomhederne.

GE finder det endvidere ude af proportioner, at "alle indkomster udbetales via llanngaassi-
vik”. Forslaget arbejder med en eller anden form for automatisk udbetaling fra Illanngaassivik
af lgnindkomst til personer, der ikke er i restance til det offentlige.

GEs erfaringer med krav pa det offentlige tilsiger, at lgnindkomst for den naevnte personkreds
aldrig skal indblandes i llanngaassivik. GE er klar over, at lgn udbetales til en person ogsa i
de tilfeelde, hvor der matte veere tvivl om det offentlige krav.

Eksistensen af en sadan tvivl afgeres imidlertid af det offentlige, og med GEs navnte erfarin-
ger, vil personer og virksomheder kunne risikere at skulle bruge ungdvendige ressourcer pa at
redeggre for, hvorfor de skal have deres tilgodehavender udbetalt, som de rent faktisk er be-
rettiget til.

Hvis man derfor gnsker at gennemtrumfe et — formodentligt — sa komplekst og omkostnings-
tungt inddrivelsessystem, jf. GEs vedlagte hgringssvar fra 2017, bgr man begranse anvendel-
sen af Ilanngaassivik til personer, der allerede er i restance til det offentlige.

Bemeerkningen er ikke indarbejdet. Det foreslas i forslaget, at alle indkomster skal udbetales
via llanngaassivik. Dette er gjort dels af hensyn til arbejdsgiverne, da det sikrer, at al ind-
komst skal udbetales pa samme vis. Alternativet vil vaere at arbejdsgiveren Igbende skal pase
om en borger skal have indkomst udbetalt via Ilanngaassivik eller om den kan udbetales di-
rekte til borgerens konto. Som beskrevet i forslaget ma der ikke opkraeves regninger af ind-
komsten medmindre borgerne omfattes af regningsopkreevning, f.eks. pa grund af tilmelding
eller fordi skatteforvaltningen har truffet afgerelse herom.

Samtidig bar der gives private kreditorer mulighed for at fa udbetalt deres tilgodehavender via
Ilanngaassivik efter en prioriteret orden i relation til offentlige krav i forhold til, hvornar kra-
vene forfalder.

Bemarkningen er ikke indarbejdet. Forslaget fra GE vil indebzre at private fordringshaver
gives samme adgang til at opkrave betalingsordrer via llanngaassivik. Dette er ikke en del af
forslaget.

Selvom man fra det offentliges side ikke evner at inddrive sine tilgodehavender hos borgere
og virksomheder, nytter det ikke noget at indfgre et system, som reprasenterer en vasentlig
risiko for de private kreditorer i relation til overhovedet at fa mulighed for at fa — blot en del —
af sine tilgodehavender.
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GE opfordrer derfor Naalakkersuisut til at skrotte det stillede forslag og — hvis man ikke efter-
lever dette — at begraense forslaget til kun at omfatte personer og virksomheder, der aktuelt er
I restance til det offentlige.

Der henvises til besvarelsen af GrgnlandsBankens hgringssvar vedr. at borgere, der ikke har
en restance, bar frameldes systemet med det samme.

Som et mere konstruktivt alternativ til llanngaassivik burde man i det offentlige indfare et til-
bud om en effektiv geeldsradgivning for de personer, der er i restance til det offentlige — og for
den sags skyld ogsa til dem, der ikke er i restance til det offentlige, hvis det gnskes.

De erfaringer, man pa dette omrade har opbygget i bl.a. Sydgragnland, bar man bruge lands-
deekkende og pa denne made sgge at forbedre betalingsevnen (og —viljen) hos de enkelte, der
har behov for hjelp.

Naalakkersuisut arbejder pa at udbrede gaeldsradgivningen til resten af Grenland. Erfarin-
gerne med geeldsradgivningen i Sydgrenland har varet gode, men det kan desvarre ikke for-
ventes, at tilbud om galdsradgivning kan sta alene og lgse de omfattede udfordringer der er
med restancer.

Konsekvenserne af det stillede forslag risikerer at veere gdelseeggende for dele af det private
erhvervsliv, hvilket igen vil hemme det gkonomiske opsving, Grgnland gerne skulle sgge at
holde i gang sa leenge som muligt.

Bemarkningen giver ikke anledning til &ndringer. Forslaget forventes at have begranset pa-
virkning pa den samlede gkonomi i Grgnland. Der henvises til forslagets beskrivelse af de
gkonomiske konsekvenser.

Det at der indfgres et system, der fremmer effektiv betaling af regninger fra det offentlige, vil
som udgangspunkt ikke forringe borgernes gkonomi, idet borgernes udgifter til husleje m.v.
forbliver de samme. Forudsatningerne for at forslaget forringer borgerens forbrugsmulighe-
der og de private kreditorers muligheder for at fa et tilgodehavende tilbage, skal saledes
haenge samme med at borgeren undlader at betale sine regninger til det offentlige, og det of-
fentlige saledes fungere som ufrivillig kassekredit. Dette er dog ikke hensigtsmassigt for den
samfundsgkonomiske situation og udvikling.

Det skal desuden bemzrkes, at en mindre restance til det offentlige ogsa vil betyde, at bor-
gerne pa sigt har ferre udgifter til gebyrer og renter forbundet med restancerne.
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GE henviser i deres hgringssvar til deres haringssvar af 3. juli 2017, som er
blev vedhaeftet hgringssvaret. Dette hgringssvar er gengivet og kommenteret ne-
denfor. Det bemarkes, at forslaget pa en raeekke omrader er @ndret i forhold til
det forslag der var i hgring i 2017. Henvisninger til paragraffer er ikke tilrettet.

GE er enig i, at der er behov for at iveerksatte tiltag, der begraenser restancerne til
det offentlige.

Det fremgar af geeldsredegerelsen, at langt de fleste restancer til det offentlige er
koncentreret i gruppen af borgere med ingen eller meget lave indkomst. 60 % af
restancerne er at finde blandt borgere med en arlig indkomst op til 100.000 kr. 25
% af restancerne er at finde blandt borgere med en arlig indkomst pa mellem
100.000-200.000 kr.

Ilanngaassivik vil derfor naeppe afhjeelpe problemstillingen i forhold til lavind-
komstgrupperne, da disse borgere i forvejen ikke har en lgnindkomst, der er stor
nok til at foretage tilbagehold. Det vil sige, at mellem 60 og 85 % af restancerne
ikke vil kunne inddrives via llanngaassivik. Det bgr pa denne baggrund overvejes,
om llanngaassivik overhovedet er den rigtige lgsning pa afhjelpningen af restan-
ceproblemet.

Lovforslaget leegger op til et meget omfangsrigt og komplekst system til vareta-
gelse af opkraevningerne af de mange forskellige offentlige fordringer, og som i
gvrigt kun vil have indflydelse pa restanceproblemet for de 20-30 % af restan-
cerne, idet de 70-80 % af borgerne der er i restance, ikke har en indkomst, der er
stor nok til, at der kan treekkes noget bortset fra skatter og afgifter.

Bemeerkningen er en generel bemerkning til forslaget, der ikke giver anledning
til eendringer. Som beskrevet er forslagets hovedformal at indfere et nyt opkreev-
ningssystem. Imidlertid rejser GE en meget vaesentlig problemstilling. Som naevnt
kan lovforslaget ikke lgse de problemer, der er forbundet med lavindkomstgrup-
perne, hvor der ma andre indsatser og virkemidler til.

Den centrale inddrivelsesmyndighed og debitorhandteringen hos de enkelte for-
dringshaverne er i dag belastede af at handtere et stort antal sager, hvor bor-
gerne i gvrigt har en tilstreekkelig indkomst til at betale, men fravelger at gare
det, eller hvor der er varierende arbejdsindkomst f.eks. grundet seesonarbejde.
Det forventes at kunne realiseres en vasentlig effektivisering af regningsop-
kraevningen ved at introducere et betalingssystem, der omfatter borgere i restan-
cer.
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Der er i dag over 30.000 personer med sager i den centrale inddrivelsesmyndig-
hed. Det saledes over halvdelen af befolkningen, der er i bergring med inddri-
velsessystemet.

Inddrivelsesomradet er ikke velegnet til at handtere de udfordringer, Grenland
star overfor i dag med de store antal borgere, der opbygger restancer. Inddri-
velsessystemet er bundet af lovmeaessige forpligtelser og retssikkerhedsmaessige
garantier, der betyder, at inddrivelse er en tung procedure. Der er tale om indi-
viduel sagshehandling, f.eks. individuelle beregninger pa trangsbeneficiet, som
er meget administrativt kreevende.

Forslaget ma forventes at nedbringe den tid og de ressourcer, der i dag anven-
des pa at handtere lgbende opkraevninger for borgere, der kan betale. Forslaget
kan dermed frigere ressourcer til at sagsbehandle de borgere, hvor det kan vere
sveert at opkraeve belgh. Forslaget kan medfgre et gget pres pa de sociale myn-
digheder, i det omfang, at det konstateres, at personen generelt har en for lav
indkomst eller for hgje udgifter. Det er dog bedre at fa disse problemer frem i
lyset, fremfor at skjule det i restancemassen. Det er korrekt som GE anfarer, at
en del af restancemassen sandsynligvis ikke vil kunne opkraves. Naalakkersui-
sut har dog sveert ved at se, at dette skulle vaere et argument imod, at forebygge
opbygningen af nye restancer.

Geldsredegarelsen beskriver ogsa, at der er visse udfordringer med restancer
blandt borgere i mellemindkomstgruppen. Her drejer det sig specielt om BSU og
underholdsbidrag. Ilanngaassivik vil kunne afhjalpe restancerne i forhold til
disse restanter, men det vil ogsa kunne lgses af anden vej, eksempelvis ved, at
det offentlige far direkte adgang til at ga i fogedretten med deres krav med hen-
blik pa inddrivelse af fordringerne pa underholdshidrag og BSU. Det vil med-
fagre en hurtigere og lettere administration for kommunerne i forbindelse med
inddrivelse af restancerne for underholdsbidrag.

Der er allerede i dag lovhjemmel til at foretage lgnpalaeg og udleeg m.v. Den
centrale inddrivelsesmyndighed bruger i dag store ressourcer pa at opkraeve de
restancer, som der lgbende opbygges. Den af GE foreslaede lgsning ville invol-
vere, at flere byrder leegges pa arbejdsgivere, hvilket ogsa er uhensigtsmaessigt.
Desuden involverer lgnpalaeg at arbejdsgiveren far oplysninger om deres lgn-
modtageres gkonomiske forhold, som en arbejdsgiver normalt ikke har.

Restancerne pa renovationsomradet kan lgses ved at opkraeve det via skatten,
idet det er noget alle borgere har glaede af. Endvidere vil det afhjelpe problem-
stillingen med lavindkomstgruppernes restancer, da de alligevel ikke har det
gkonomiske raderum til at betale.
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En anden stor udfordring er lejerestancer, som ofte har store sociale konsekven-
ser for den enkelte borger. Her kunne det lovgivningsmaessigt overvejes, at fast-
sette, at arbejdsgiveren eller den myndighed, der udbetaler den offentlige hjelp,
skal tilbageholde huslejen til offentlige lejemal, inden Ignnen udbetales.

Naalakkersuisut er enig i, at dette isoleret vil kunne bidrage til at nedbringe
husleje og renovationsrestancerne. Men det palaeegger arbejdsgiverne flere byr-
der til at indeholde regninger i den ansattes lgn. Desuden kan borgerne jo have
flere ansattelsesforhold, skiftende ansattelsesforhold og i perioder ingen ansat-
telse, hvilket ligeledes kan besvarliggare en opkreevning.

Restancer for sa vidt angar A-skat er ogsa ganske store. | henhold til geeldsrede-
gerelsen udger de pr. 1. januar 2016 135,8 mio. kr. Skattestyrelsen bgr foretage
en nermere analyse af, hvorledes restancerne for A-skatterne opstar. Det kunne
veere, at Skattestyrelsen kunne reducere restancerne ved at gribe ind tidligere, sa
virksomhederne ikke far lov til at opbygge store skatterestancer, inden skattesty-
relsen sgger at inddrive restancerne. GE anbefaler, at det neermere undersgges,
om der ikke er andre metoder, som kan bruges til at nedbringe restancerne pa de
omrader, som vejer tungest, inden man tager stilling til et sa vidtgaende system
som llanngaassivik.

Hvis Naalakkersuisut efter undersggelserne vil indfgre Ilanngaassivik, bgr det i
farste omgang kun omfatte skatter og afgifter og ikke alle de omrader, der frem-
gar af § 8.

En vigtig forudsaetning for indferelsen af Ilanngaassivik er desuden, at Selvsty-
ret far styrket sine forretningsgange og sikret, at det offentlige og de offentligt
ejede virksomheder betaler deres egne regninger til tiden. Ellers risikerer virk-
somhederne at komme i likviditetsnad.

GE har ofte oplevet, at det offentlige selv ikke betaler sine regninger til tiden, og
at administrationen, for sa vidt angar modregning, ikke har fungeret efter reg-
lerne. Det vil belaste virksomhederne voldsomt, hvis det offentlige blot kan
modregne uden, at der er retsgrundlag for modregning.

Der henvises til besvarelsen af hagringssvaret fra GE ovenfor vedr. det offentli-
ges betalinger af regninger til erhvervslivet.

Endvidere vil llanngaassivik medfgre at det offentlige far en veasentligt bedre
retsstilling end andre private kreditorer, som med Ilanngaassivik kommer til at
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sta efter de offentlige fordringer. Dette vil ga ud over det private erhvervsliv,
som skal veere drivkraften for et mere gkonomisk selvstendigt Grgnland.

Det fremgar ikke af forslaget, hvorledes indbetaling af pension skal forega. En
borger med pensionsordning uden for Grgnland skal have pensionen indbetalt
efter skattetraek. Er det sa den enkelte, der selv skal sgrge for indbetalingen?
Hvad med pensionsindbetaling til en grenlandsk pensionsordning; den skal ind-
betales, inden der treekkes skat. Hvorledes skal det administreres. Der er ikke i
lovforslaget taget stilling til disse forhold. Hvad med treek til husleje for en
handverker? Normalt treekker virksomheden dette, inden man udbetaler lgnnen.
Virksomhedernes retsstilling i forhold til at fa deres restancer bliver vasentligt
forringet ved llanngaassivik.

Bemarkningerne vedr. forslaget fra 2017. Forslaget er &ndret og praciseret pa
dette punkt. Der henvises til besvarelsen af hgringssvaret fra GE ovenfor og til
hgringssvaret fra GrgnlandsBanken vedr. forholdet til de private kreditorer og
deres retsstilling.

Der henvises endvidere til besvarelsen af hgringssvaret for Departementet for
Kultur, Uddannelse og Kirke vedr. om arbejdsgiveren kan fratraekke husleje
m.v. far lgnnen indbetales til llanngaassivik.

GE vurderer, at Selvstyret er i gang med at introducere et meget komplekst og
omkostningstungt IT-system, og at det indebzrer en betydelig sarbarhed for
virksomheder og borgere, hvis planleegningen og gennemfarelse heraf ikke sker
med betydelig omhu og forsigtighed. — og i givet fald i begyndelse kun i be-
greenset omfang pa fa udvalgte omrader. Der ber redeggres nermere for, hvor-
dan systemet fungerer pa Faergerne i dag i den meget simplere udgave, end der
leegges op til med llanngaassivik.

Det er korrekt, at indferslen af systemet forudsatter et meget grundigt forar-
bejde. IT-lgsninger ma dog forventes at blive i stadig sterre grad at blive en in-
tegreret del af det offentliges opgavelgsning.

Afslutningsvist skal GE ogsa fremhave, at et sadant lovforslag ikke peger i ret-
ning af at vi gar mod selvstendighed, hvor det er ngdvendigt at alle borgere skal
tage ansvar for eget liv og bidrage til samfundets bedste. | den foreslaede model
seetter llanngaassivik jo alle under offentlige administration, herunder alle de,
der betaler til tiden.
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Det fremgar at forslaget pa en eller anden made skulle stride imod arbejdet for
selvsteendighed. Selvsteendighed indebarer, bl.a. at Grgnland lgser de udfor-
dringer, som vores samfund star overfor. Dernast fremfares det, at det involve-
rer at borgerne pa en made sattes under administration. Dette er ikke tilfeldet.
Forslaget er et introducere et opkraevningssystem for regninger til det offentlige.
Der henvises desuden til besvarelsen af IMAKSs hgringssvar om forholdet til
selvsteendighed.

6 Kommune Kujalleq

Kommune Kujalleq har med interesse gennemgaet lovforslaget vedr. llanngaassivik, som i
betydeligt omfang er revideret i forhold til det lovforslag, som var i hgring i 2017.

Kommune Kujalleq stetter principielt ideen om, at sa mange betalinger som muligt fra bor-
gerne til det offentlige bar forega automatisk, sa det offentliges udgifter og andre ressourcer
til rykkere og inddrivelse herved kan formindskes, ligesom automatiske betalinger vil kunne
bidrage til en mere kontrolleret udvikling i restancemassen hos de offentlige myndigheder.

Imidlertid finder kommunen det usikkert, om omkostningerne ved at indfgre og drive det sy-
stem, som loven legger op til, vil komme til at sta i rimeligt forhold til de resultater, som kan
opnas. Kommunen henviser herved ogsa til nedenstaende bemarkninger om byrde- og opga-
vefordelingen pa opkraevningsomradet.

Bemeerkningen er en generel kommentar til forslaget, som ikke giver anledning til endringer.
Der forventes at veere besparelser for det offentlige ved forslaget. Disse forventes primaert at
bestar i en mindre tilgang af nye restancer, hvilket ogsa ferer til feerre afskrivninger af re-
stancer pa grund af forzeldelse af restancer. En mere effektiv opkraevning og automatiserin-
gen af opkraevningen, der medfarer feerre udgifter til porto, til private betalingsserviceleve-
randgrer og til fremsendelse af rykkerskrivelse m.v. | de almindelige bemarkninger er beskre-
vet de forventede besparelser og udgifter. Det skal bemzrkes, at udgifterne ved at indfare for-
slaget pa nuveerende tidspunkt er mere underbyggede. Mens besparelserne i hgjere grad ba-
seres pa skan, som er baseret pa det tilgeengelige grundlag. Det skal endvidere pointeres, at
besparelserne og indtaeegterne ved forslaget er blivende, idet er der er tale om arlige besparel-
ser. Udgifterne er derimod for en stor dels vedkommende engangsudgifter forbundet med
etableringen af systemet. Departementet arbejder pa at kvalificere businesscasen for forsla-
get.

Et system med automatiske betalinger bar vaere indrettet pa en made, der ikke gar ud over re-
stanceinddrivelsen, og kommunen finder derfor, at der bar ske en afklaring af nedenstaende
spgrgsmal, som KANUKOKA fremhzavede i sit hgringssvar af 5. juli 2017, da lovforslaget i
den farste version var i hgring:
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”Den eksisterende restancemasse risikerer at gd tabt med indferelsen af lovforslaget, idet der
lzegges op til en ordning med betaling af lgbende ydelser med den naerliggende mulighed, at
der ikke vil vaere midler hos borgerne til, at restancerne kan afvikles. Det kan med andre ord
siges, at der i lgbet af nogle ar risikerer at opsta et afskrivningsbehov pa op mod den anfarte
starrelsesorden.”

Kommunen henviser herved ogsa til lovforslagets § 27.

Et gget afskrivningsbehov i kombination med at restancer skal afskrives over driften, vil med-
fare en betydelig merbelastning af kommunernes gkonomi.

Det er korrekt som KANUKOKA skrev i deres hgringssvar i 2017, at forslaget har til formal
at fremme, at de lgbende regninger bliver betalt. Hovedprioriteten ma veere, at fremme, at re-
stanceproblemerne ikke pa sigt forveerres. Forslaget kan medfare, at eksisterende restancer
ikke opkraeves og pa sigt forzeldes, hvis borgeren ikke har rad til at afbetale en geld ved siden
af de lgbende faste regninger. Forslaget forventes imidlertid ogsa at bidrage til at frigere res-
sourcer hos inddrivelsesmyndigheden, der dermed kan bruges mere effektivt pa inddrivelsen
af de tilbageveerende restancer. Forslaget kan pa den vis have en positiv virkning pa inddri-
velsen af eksisterende restancer. Det ma dog samtidigt formodes, at en del af restancerne er
ikke inddrivelige grundet indkomstforhold m.v. Der henvises til Redeggrelse om Gald og
Geldsafvikling fra 2017.

Herudover finder kommunen, at myndighedsansvaret for llanngaassivik fortsat er beheftet
med nogen usikkerhed, selvom det nu fremgar mere klart end i det tidligere lovforslag, at sy-
stemet skal administreres af skatteforvaltningen.

Bemeerkning ikke indarbejdet, idet det ikke fremstar klart, hvilke uklarheder, der er tale om.
Myndighedsforholdene er beskrevet i de almindelige bemarkninger til forslaget. Forholdene
omkring den dataansvarlige myndighed er desuden preciseret i de specielle bemarkninger.

Uafhangigt af det hensigtsmaessige i et system, der sikrer automatisk betaling af en reekke af
det offentliges lgbende fordringer for bestemte grupper af borgere, er det helt grundleeggende
kommunens opfattelse, at gget centralisering ikke er vejen frem.

Kommunen mener, set i lyset af de indhgstede erfaringer med centralisering af restanceinddri-
velsen, navnlig at dette ikke har medfart en reduktion i restancemassen, at det bgr overvejes i
et omfang at tilbagefare restanceinddrivelsen til kommunerne, der ogsa har et vaesentligt
bedre kendskab til de enkelte borgeres forhold end den centrale inddrivelsesmyndighed. | trad
hermed frygter kommunen, at en ny centralisering, denne gang af de lgbende opkravninger,
ikke vil give positive effekter pa restanceudviklingen, men at der tvaertimod — som navnt —
opstar en gget risiko for et starre afskrivningsbehov.
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Bemarkningen er ikke indarbejdet. Forslaget medfarer, at der indfgres centrale systemer og
lasninger, som alle myndigheder m.v. vil skulle benytte sig af, men forslaget medfarer ikke en
grundleeggende &ndring af, hvilken myndighed der har ressortansvaret. Det er fortsat den
myndighed m.v., der udbetaler en indkomst, sdsom en socialydelse, der har ansvaret for, at
ydelsen er korrekt og udbetales til den rette modtager/CPR-nummer m.v. Og det er fortsat den
enkelte fordringshaver, der har ansvaret for debitorhandteringen.

Kommunen anser det som mangelfuldt beskrevet i lovforslaget, hvor store personaleressour-
cer, som llanngaassivik vil leegge beslag pa, hvis det skal fungere efter hensigten. Der efterly-
ses i denne sammenhang ogsa en redegerelse for, hvorvidt kommunalt personale, der i dag er
ansat til at varetage kreditorfunktioner kan paregnes at blive tilbudt ansettelse i Skattestyrel-
sen, idet kommunen erindrer om, at ved centraliseringen af inddrivelsesmyndigheden blev de
kommunale inkassomedarbejdere tilbudt anszettelse i skatteforvaltningen. Sker noget tilsva-
rende ikke i forbindelse med implementeringen af llanngaassivik, ser kommunen det som en
naerliggende risiko, at et antal kommunale medarbejdere mister deres arbejde.

Bemarkningen ses ikke at vedrgre selve indholdet i forslaget, men den efterfglgende imple-
mentering. | forhold til pavirkningen pa antallet af kommunale medarbejdere m.v., henvises
der til departementets besvarelse af hgringssvaret fra AK om antallet af medarbejdere i kom-
munerne.

Kommunen finder det dog umiddelbart positivt, at det nye lovforslag — i modsatning til lov-
forslaget fra 2017 — alene leegger op til en obligatorisk betalingsordning for borgere med re-
stancer, hvilket i udgangspunktet ma antages at vaere en model, som formodes at veere mindre
ressourcekraevende at administrere end en ordning omfattende samtlige borgere.

Bemeerkningen giver ikke anledning til endringer.

Kommunen finder dog, at obligatorisk overfarelse af alle lanudbetalinger mv. jf. lovforslagets
§ 4, til llanngaassivik, ogsa for borgere, der ikke skal have opkreaevet belgh via systemet, inde-
beerer risiko for fejl og forsinkelser i udbetalingsprocessen som fglge af, at udbetalingerne
skal ga gennem to myndigheder i stedet for én myndighed.

Kommunen anser det som mere narliggende, at det overvejes at indfare et system, hvor udbe-
talinger via llanngaassivik alene sker for borgere, der er omfattet af betalingssystemet, jf. lov-
forslagets § 9.

Bemarkningen er ikke indarbejdet. Den foreslaede @&ndring vil tvaertimod pafare det offent-
lige og arbejdsgiverne hgjere udgifter, da der vil skulle etableres et system, hvorefter arbejds-
giveren og det offentlige kan se om en udbetaling af en indkomst skal ske til llanngaassivik,
eller om den skal overfgres direkte til borgerens konto. Moderniseringsstyrelsen fremfarer
ogsa i deres hgringssvar, at de foretraekker et ensartet system for alle.
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Kommunen mener, at hvis denne ordning skal overhovedet veere centraliseret, jf. om dette
spargsmal straks nedenfor, bar det overvejes, om muligheden for obligatorisk betaling gen-
nem llanngaassivik mgntet pa borgere med restancer, i stedet burde geres til et sarligt instru-
ment for inddrivelsesmyndigheden, saledes at etableringen af en ny ressourcekraevende afde-
ling i skatteforvaltningen og implementering af ny administrativt tung lovgivning kan undgas.

Endvidere ser kommunen det som narliggende, at de kommunale myndigheder med godt
kendskab til borgernes gkonomi, vil have bedre mulighed for at skabe sammenhangende be-
talingslesninger, for borgere med en belastet privatgkonomi, der bade kan omfatte Igbende
regninger og restanceafvikling, end et centraliseret system bestaende af savel en inddrivelses-
funktion som en opkraevningsfunktion, hvis indbyrdes relationer, lovforslaget i gvrigt ikke be-
skriver godt ud over en lovhjemmel til samkgaring af registeroplysninger.

Bemarkningen er ikke indarbejdet. Det vil veere forbundet med betydelige smadriftsulemper,
safremt hver kommune skulle etablere deres egne opkraevningssystemer. Forslaget fra kom-
mune Kujalleq ma forventes samlet at medfare, at samfundets udgifter til regningsopkreaevning
vil stige. Det vil desuden ikke veere lovligt for kommunerne at etablere sadanne ordninger
uden lovhjemmel. Der vil derfor uanset veere ngdvendig med lovgivning pa omradet. Det er
desuden veesentligt at sikre borgernes retssikkerhed og en ensartet behandling af borgerne.
Det vil vaere svaert at sikre, at disse hensyn bliver varetaget i forngdent omfang, safremt hver
kommune udviklede deres eget opkravningssystem og procedurer.

Kommunen gar herefter over til at kommentere pa lovforslagets enkelte bestemmelser:

8 2, nr. 9. Bestemmelsen bgr praecisere, hvorvidt hverdage heller ikke omfatter 1. maj og
Grgnlands Nationaldag.

Bemarkningen er ikke indarbejdet. Hvad der er helligdage eller ej er fastsat i anden lovgiv-
ning.

8 4: Vedr. stk. 1, nr. 1, noterer kommunen sig, at det er neevnt i bemarkningerne til bestem-
melsen, at ogsa dagpenge og dieter skal udbetales via llanngaassivik. Dette anser kommunen
som uhensigtsmaessigt af to grunde: For det fgrste angar disse ydelser i vidt omgang godtge-
relse for den ansattes merudgifter i forbindelse med et tjenesteforhold, og bar derfor friholdes
for mulig modregning til betaling af fordringer, der opkraves via Ilanngaassivik, idet sadanne
krav altid vil skulle omfattes af lovforslagets 8 8 om friholdelse for betalingsordrer. Der ses
derfor ikke at veaere nogen reel begrundelse for, at denne type udbetalinger sker via llanngaas-
sivik. For det andet har ansatte omfattet af funktionaerloven krav pa forskud til deekning af
merudgifter ved tjenesterejser. Det virker problematisk, hvis den ansatte skal vente pa udbeta-
ling via llanngaassivik fgr sadanne lovpligtige rejseforskud kan udbetales. Alternativt bar §
16 om straksudbetalinger udvides til ogsa at omfatte betalinger af rejseforskud.
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Bemarkningen er ikke indarbejdet. Kommunens betragtninger om at dagpenge og dieter ikke
bgr anvendes til betaling af regninger, da der er tale om en godtgerelse for den ansattes mer-
udgifter, er allerede en mulighed i forslaget. Arbejdsgiveren m.v. kan ved indbetalingen an-
give dette, saledes at pengebelgbene kan passere igennem Ilanngaassivik uden regningsop-
kraevning ma finde sted. Det foreslas desuden, at Naalakkersuisut bemyndiges til at fastsette i
hvilke andre tilfzelde dette kan ske. En sadan udbetaling bgr dog passere igennem llanngaas-
sivik, da der ellers kan opsta risiko for misbrug.

Der er desveerre ikke knyttet bemarkninger til stk. 1, nr. 5. Nar man laeser de i stk. 1 oprem-
sede udbetalingstyper i sammenhang, er det gennemgaende et krav, at udbetalingen sker fra
en virksomhed mv., der har bopal/hjemsted/tjenesteforhold i Grgnland. Imidlertid er en vee-
sentlig del af de livs- og pensionsforsikringsselskaber og pensionskasser, der udbetaler pensi-
oner og enkeltbelgb til borgerne ikke hjemmehgrende i Grgnland. Eksempelvis kan kommu-
nen pege pa, at det granlandske selskab PFA Soraarneq nu er erstattet af PFA i Danmark.
Kommunen anser det for tvivisomt, om en sadan virksomhed, der ikke har hjemsted i Gran-
land, kan palaegges at benytte llanngaassivik. Tilsvarende geelder formentlig udbetaling fra
ATP.

Som et udslag af lovenes territoriale gyldighed har forslaget ikke virkning for institutioner og
virksomheder uden for Grgnland. Dette omfatter eksempelvis pensionskasser i udlandet, her-
under Danmark. Det er dog muligt, at selskaber i udlandet vealger at opfylde lovens bestem-
melser i hvilket tilfeelde bestemmelserne giver hjemmel til, at disse indbetalinger behandles pa
lige fod med indbetalinger fra grenlandske kilder. | konkrete tilfeelde kan der ligeledes veere
mulighed for, at der kan laves aftaler med udenlandske selskaber og institutioner om at de ud-
betaler indkomster via llanngaassivik. Safremt en udenlandsk virksomhed matte blive omfat-
tet af forslagets bestemmelser, f.eks. pa grund af et fast driftssted i Grgnland m.v., kan der
dog omvendt konkret vaere behov for undtagelse herfor, f.eks. hvis der er tale om et kortere
projekt i Grgnland, hvilket kan ske i medfer af forslagets § 4, stk. 3.

Dernaest erindrer kommunen om, at flere pensionskasser udbetaler livsforsikringer, invalidi-
tetserstatninger, sygdomserstatninger mv., der er undtaget fra kreditorforfalgning. Udbetalin-
ger af denne type kan formentlig ikke danne grundlag for tvangsmaessig betaling af fordringer
jf. lovforslagets § 9, idet regningsopkraevning efter § 9 ma sidestilles kreditorforfglgning
grundet ordningens formal og snavre sammenhang med borgernes restancer.

Kommunen anbefaler samtidig det afklares, om udbetalinger fra Arbejdsmarkedets Erhvervs-
sikring (arbejdsskadeerstatninger mv.) skal veere omfattet af § 4.

Bemarkningen har givet anledning til at det i forslagets 8§ 8 er praciseret, at udbetalinger af
erstatninger, der er beskyttet mod udlag, ikke ma anvendes til regningsopkravning. At udbe-
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talingen er beskyttet mod udleaeg, synes ikke at forhindre, at de indbetalingspligtige kan pa-
legges at anvise sadanne pengebelgb igennem llanngaassivik systemet, idet systemet teknisk
indrettes, sa der ikke sker regningsopkreaevning i de udbetalte summer.

Det skal endvidere igen understreges, at forslaget gar ud pa, at der indfgres et system til op-
kreevning af regninger og ikke opkraevning af restancer.

§ 5. Bestemmelsen virker for generel. Det forekommer sdledes ikke korrekt, hvis betalinger til
borgere for leverede varer eller tjenesteydelser skal ske gennem Ilanngaassivik. Erhvervsdri-
vende borgere ma kunne indrette sig pa, at deres krav pa betalinger sker til kontraktmassigt
fastsatte tider, og at der alene sker fradrag i udbetalingerne i form af lovlige fogedudleeg eller
safremt betingelserne for tvungen modregning er opfyldt.

Bemeerkningen er ikke indarbejdet. Bestemmelserne i 8 5 er bevidst skrevet bredt, idet det er
hensigten, at alle udbetalinger fra det offentlige til borgere i Grgnland skal omfattes. Forma-
let med dette er at sikre et enstrenget system til udbetaling af pengebelgb til borgere. Det skal
bemaerkes, at der dels kan fastseettes regler, der muligger, at de indbetalingspligtige kan an-
give, at der ikke ma opkraeves regninger af de navnte udbetalinger. Forslaget forhindrer ikke
i sig selv, at det offentlige kan udbetale pengebelgb rettidigt og i overensstemmelse med, hvad
der er aftalt med den erhvervsdrivende. En myndighed ma dog tilretteleegge deres udbetalin-
ger til de erhvervsdrivende, saledes at der tages hensyn til fristerne i forslaget.

§ 8. Der kan forekomme andre betalingstyper, hvor borgerne har krav pa effektiv betaling end
de i bestemmelsen fremhaevede. Saledes galder det eksempelvis generelt, at borgerne har
krav pa effektiv betaling, der er udtryk for rettelse af en fejl fra indbetalingspligtiges side be-
staende i, at borgeren tidligere er afkraevet for meget. Det forekommer derfor mere hensigts-
maessigt, at bestemmelsen gar det helt generelt, at indbetalingspligtige kan angive, at en ind-
betaling ikke ma anvendes til betaling af en betalingsordre, hvis borgeren har et retskrav pa
effektiv betaling. Herved undgas den uhensigtsmaessige situation, at borgernes retskrav af-
haenger af, om Naalakkersuisut har udstedt en bekendtgarelse efter stk. 2

Bemarkning er ikke indarbejdet. De hensyn der eksempelvis i retsplejeloven begrunder, at
der ikke méa foretages udleaeg i eksempelvis pension, feriepenge og underholdsbidrag, kan ikke
overfares 1:1 til nervaerende forslag, idet forslaget gar ud pa regningsopkreaevning og ikke re-
stanceopkravning, og da forslaget indeholder andre instrumenter, sasom radighedsbelgb, der
sikrer, at borgeren overlades en tilstraekkelig indkomst til at klare sig for. Pa den anden side,
findes der tilfelde, sasom udbetaling af erstatningssummer, hvor der kan argumenteres for, at
pengebelgbene ikke bar anvendes til regningsopkraevning. Forslaget indeholder derfor en
kombination af lovfaestede tilfeelde, hvor en udbetaling ikke ma anvendes til opkraevning, og
en bemyndigelse til Naalakkersuisut til at fastsette regler om andre tilfeelde, hvor dette kan
ske.
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Der er ikke i forslaget indsat en generel undtagelsesbestemmelse, idet en sddan bestemmelse
kan medfgre en risiko for at undtagelserne anvendes til generelt at undtage overfarsler fra, at
blive anvendt til regningsopkravning.

8 9. Kommune Kujalleq finder, at kriterierne for, at borgere uden ansggning kan blive omfat-
tet af reglerne om regningsopkraevning, ikke er hensigtsmaessige.

For det farste fremgar det af bemaerkningerne til stk. 1, nr. 1, at det afgerende er, om borgeren
star registreret med en restance hos den centrale inddrivelsesmyndighed. Kommunen vurde-
rer, at den foreslaede bestemmelse ikke er afstemt med restanceinddrivelseslovens § 11 a, der
giver kommunerne mulighed for at tilbagekalde fordringer fra inddrivelsesmyndigheden. At
en fordring tilbagekaldes, medfarer ikke ngdvendigvis, at der ikke leengere er tale om en re-
stance.

Bemeerkningen er ikke indarbejdet. Afgagrelser om en person omfattes af regningsopkravning
treeffes ud fra oplysninger i det offentlige om registrerede restancer. Desuden bgr oplysninger
fra skatteregistre og CPR-registre ogsa inddrages, for at sikre, at borgeren ikke er fraflyttet
Grgnland og har en indkomst osv. Det ses ikke at veere hensigtsmassigt pa nuveerende tids-
punkt at inddrage oplysninger fra andre registre til brug for afggrelsen, herunder kommunale
restanceregistre.

Dernast er det ikke alle fordringstyper, som skattestyrelsen har kompetence til at opkraeve jf.
8 1i landstingsloven om inddrivelse og forebyggelse af restancer til det offentlige. Lovforsla-
get indeberer derfor noget, der kan opfattes som en vilkarlig forskelsbehandling af borgerne
ud fra, om den pageeldende borgers restance er omfattet af inddrivelsesloven eller ikke, hvil-
ket kommunen ikke kan anbefale.

Bemeerkningen er ikke indarbejdet. Det kan ikke anses som en vilkarlig forskelsbehandling, at
der laegges veegt pa, om personen optrader i restanceregisteret eller ej, ogsa selvom borgere
kan have restancer til det offentlige, der ikke omfattes af landstingslov om inddrivelse og fore-
byggelse af restancer til det offentlige. Reglerne i denne faromtalte lov, der supplerer indhol-
det i retsplejeloven, ma jo netop anses for et udtryk for, at lovgiver har fundet det ngdvendige
at forbedre mulighederne for inddrivelse af disse fordringstyper.

Specielt vedr. stk. 2, nr. 2, bemarker kommunen, at kommunens overgivelse af en raeekke for-
dringer til central inddrivelse sker automatisk pa naermere fikserede tidspunkter, som borgerne
ikke ngdvendigvis har kendskab til. Kommunen anser det for principielt beteenkeligt, hvis
borgere der har betalt deres restancer, skal kunne risikere at blive omfattet af tvungen reg-
ningsopkravning ud fra et kriterium om, at en fordring tidligere har veeret overdraget til ind-
drivelsesmyndigheden. Hvis borgeren har betalt restancen, bgr borgeren kunne indrette sig pa,
at den betalte restance ikke kan danne grundlag for negative forvaltningsafgarelser efterfal-
gende.
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Bemarkningen er ikke indarbejdet. Efter reglerne i landstingslov om inddrivelse og forebyg-
gelse af restancer til det offentlige er fordringshaveren forpligtet til at underrette borgere om,
at en fordring overdrages til skatteforvaltningen (lovens § 11 a, stk. 5). Borgeren bgr saledes
have kendskab til, at en fordring er overgaet til skatteforvaltningen. Begrundelsen for, at per-
soner med mange restancesager omfattes af regningsopkraevning, er bl.a. at opkraevning af
mange sma restancesager medfarer et stort ressourcetraek pa inddrivelsesmyndigheden.

Hvis kriteriet i nr. 2 alligevel gnskes bibeholdt, bar 5 arsfristen nedsettes vaesentligt.

Bemarkningen er ikke indarbejdet. Det foreslas, at fristen fastsaettes saledes at den afspejler
foraeldelsens fristen pa 5 ar.

Stk. 5 er uheldigt formuleret, idet lovteksten beskriver, at en borger kan ansgge om at blive
frameldt regningsopkreevning, mens bemarkningerne til bestemmelsen beskriver, at borgeren
kan framelde sig opkraevning. Hvis borgere, der opfylder betingelserne for ikke at veere om-
fattet af ordningen, selv skal kunne framelde sig, sker der reelt ikke nogen sagsbehandling af
en ansggning. En afgarelse pa grundlag af en sagsbehandling treeffes kun, hvis skatteforvalt-
ningen nagter at framelde borgeren. En mulig formulering kunne vare, at ordene “ved ansog-
ning” udgér, idet den foreslaede formulering er egnet til at give borgerne det indtryk, at skat-
teforvaltningen har en diskretionzr adgang til at afsla framelding.

Bemarkningen er ikke indarbejdet. Med bestemmelsen er der lagt op til, at skatteforvaltnin-
gen skal treeffe en lovbunden afgerelse: Safremt borgeren opfylder betingelserne herfor, skal
skatteforvaltningen fritage borgeren fra at veere omfattet af regningsopkreevning. Med "Ved
ansogning” menes, at det er borgeren, der skal tage initiativ til at sagen behandles.

Stk. 7 om samkering af “restanceregister mv.” ber forklares mere detaljeret i lovforslagets be-
maerkninger. Herudover siger bestemmelsen ikke noget om et evt. samarbejde mellem inddri-
velsesmyndigheden og administrationen af Ilanngaassivik i form af udveksling af oplysninger
jf. herved persondatalovens § 8.

Bemarkningen er indarbejdet. Bemarkningerne til bestemmelsen er uddybet.

8 10. Kommune Kujalleq konstaterer, at der i den form, som lovforslaget har nu, vil kunne
opsta situationer, hvor en kommune er forpligtet til at lade sine fordringer at bestemte typer
opkraeve gennem llanngaassivik, men hvor samme fordringer omvendt ikke kan inddrives via
inddrivelsesmyndigheden, lige som loven abner mulighed for den omvendte situation, at re-
stancetyper, der inddrives af inddrivelsesmyndigheden, ikke kan opkreaeves via llanngaassivik.
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Kommunen opfodrer til, at hensigtsmassigheden heraf grundigt overvejes, idet kommunen
ikke ser det som en optimal ordning, hvis inddrivelsesmyndigheden og Ilanngaassivik tilsam-
men ikke fuldt ud deekker bestemte fordringstyper.

Bemeerkningen er ikke indarbejdet. Der er i forslaget lagt op til, at Naalakkersuisut i for-
handling med fordringshaverne fastsetter, hvem der kan opkreeve via llanngaassivik og hvilke
fordringstyper, der kan opkraeves. Det papegede forhold ma derfor pases i forbindelsen med
disse forhandlinger. Bemarkningen fremstar desuden primert at vedrarer behovet for tilpas-
ning af anden lovgivning, safremt forslaget vedtages.

§ 12. Af hensyn til at undga et afledet pres pa de sociale myndigheder og risiko for at zldre
restancer ikke inddrives eller betales, mener kommunen at det bgr overvejes at forhgje de nu
foreslaede radighedsbelgb, selvom de er blevet justeret i forhold til det farste lovforslag.

Bemeerkningen giver ikke anledning til endringer. Der henvises til besvarelsen af hgringssva-
ret fra SIK vedr. samme emne.

§ 16. Kommune Kujalleq anbefaler, at det, for at undga at der opstar uhensigtsmaessige situa-
tioner, hvor borgerne ikke kan fa effektueret hasteudbetalinger, som borgerne har krav pa, helt
generelt fastslas, at en myndighed under naermere fastsatte omstaendigheder kan kraeve straks-
udbetalinger fra llanngaassivik saledes, at muligheden for straksudbetaling ikke er begraenset
til enkelte udbetalingstyper.

Bemaerkningen giver ikke anledning til &ndringer. Baseret pa hgringssvaret fra Departemen-
tet for Uddannelse, Kultur og Kirke blev forslagets 88 8 og 16 skrevet sammen i forslagets §

8. Naalakkersuisut kan i medfgr af bestemmelsen fastsatte regler om overfgrsler, der ikke ma
anvendes til regningsopkravning, samt om etablering af straksudbetalingsfunktioner i llann-
gaassivik. Straksudbetalingsfunktionen ma forventes begraenset til de situationer, hvor der er
et seerligt hensyn, f.eks. til borgeren, der begrunder en sddan udbetaling.

8 18. Kommune Kujalleg mener, at bestemmelsens stk. 3. giver anledning til tvivl om, hvor-
vidt skatteforvaltningen har pligt til at partshagre en borger, inden en regning betales, idet be-
maerkningerne beskriver, at 10 dages fristen er fastsat for at give borgerne tid til at gere indsi-
gelser.

Det er umiddelbart kommunens opfattelse, at partshgring pa myndighedsinitiativ, jf. sagsbe-
handlingslovens § 19, er knyttet til afggrelser. Opkraevning af en regning har kommunen
sveert ved at se skulle veere en afgerelse. En afgarelse er knyttet til det underliggende retsfor-
hold.
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(Nu 8§ 17). Bestemmelsen medfarer, at der skal forlgbe 10 dage fra en betalingsordre fremsen-
des, far den kan opkreaves. Formalet er, at borgeren kan fa oplysninger om, hvilke betalings-
ordrer der star til opkraevning fer en opkreevning pabegyndes. En sadan funktion ma anses for
en integreret del af det at stille et betalingsservicelignende system til radighed for borgerne.
Det er korrekt, som Kommunen Kujalleq anfarer, at der derved ikke er tale om en afgerelse
og en partshgring. Fremsendelse af en oversigt over ventende betalingsordrer og opkreevning
af en betalingsordrer ma anses for faktisk forvaltningsvirksomhed.

8 19. Det forekommer overordnet set som en ungdig bureaukratisk sagsgang, at kommunerne
skal anvise betalinger (betalingsordrer) til skatteforvaltningen, som herefter afmelder beta-
lingsordren, hvis den ikke betales, hvorefter kommunen er henvist til igen at fremsende for-
dringen til skatteforvaltningen med henblik pa inddrivelse. Kommunen finder, at hvis llann-
gaassivik ikke skal fremsta som en ungdig komplicering af opkravningsproceduren, at skatte-
forvaltningen selv ber have ansvaret for, at ikke betalte regninger mv. overdrages inddrivel-
sesfunktionen i skatteforvaltningen.

(Nu § 18) Bemaerkningen er ikke indarbejdet. Bestemmelsens ordlyd gar pa, at betalingsor-
dren i dette tilfeelde fjernes fra Ilanngaassivik. Bestemmelsen synes ikke at forhindrer at det
andet sted i relevant inddrivelseslovgivning fastsattes, at fordringen overgar til inddrivelse
via skatteforvaltningen.

8 27. Kommune Kujalleq finder det ikke velovervejet, at betalingsaftaler med skattestyrelsen
har fortrinsstilling frem over betalingsaftaler indgaet direkte med fordringshaver.

I ovrigt anbefaler kommunen, at ordet “frivillige” udgér af nr. 2, da aftaler pr. definition altid
er frivillige.

(Nu § 26) De frivillige betalingsaftaler som skatteforvaltningen indgar med en debitor, bar

prioriteres hgjere, idet de kan afspejle, at der er indgaet en samlet afdragsaftale om borge-

rens restancer som skatteforvaltningen kan administrere, herunder kommunernes restancer.
Ordet "frivillig” er fjernet fra bestemmelsen.

§ 32. Kommunen formoder, at bestemmelsen indebzerer, at skatteforvaltningen er afskaret fra
at kreeve tilbagefart belab, der er udbetalt til en borgers bankkonto.

Kommunen noterer sig, at det i bemerkningerne er fremhavet, at det er en forudsetning for
Ilanngaassivik, at der indfares en lov om offentlig bankkonto. Kommunen ser gerne, at dette
spgrgsmal uddybes i bemarkningerne, og at det overvejes, om en sadan lov hgrer under selv-
styrets lovgivningskompetence, samt at det i givet fald tilkendegives, hvornar et lovforslag
forventes fremsat.
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(nu 8 31) Bestemmelserne er siden hgringen forkortet vaesentligt. Bestemmelserne afspejler
nu, at der forventes vedtaget en lov om offentlig bankkonto, som vil traede i stedet for de be-
stemmelser, som var i forslaget.

8 36. Kommune Kujalleq konstaterer, at der leegges op til en konstruktion, der ligner den, som
blev indfart ved centraliseringen af inddrivelsesmyndigheden ved landstingslov nr. 13 af 15.
november 2007.

I bemarkningerne til forslaget til sidstnavnte lov star der blandt andet om myndighedskon-
struktionen:

”[Det] fastslas, at skatteforvaltningen varetager opgaverne som inddrivelsesmyndighed. Her-
ved indgar inddrivelsesopgaven i den samlede opgaveportefalje for skatteforvaltningens en-
hedsorganisation.”

Det stiller efter kommunens opfattelse serlige krav til opgavefordelingen mellem skattefor-
valtningens medarbejdere, hvis skatteforvaltningen ud over inddrivelsesopgaven ogsa skal ad-
ministrere Ilanngaassivik, for at sikre at de to opgaver ikke sammenblandes. Sadanne forret-
ningsgange bor af retssikkerhedshensyn for borgerne og af hensyn til de kreditorer, der skal
bruge llanngaassivik, vare offentligt tilgeengelige.

(Nu 8§ 35) Bemarkningerne giver ikke anledning til &ndringer. Der er tale om relevante be-
tragtninger, der vil skulle medtages i forbindelse med den efterfalgende implementering af
forslaget. Der henvises desuden til besvarelsen af hgringssvaret fra Digitaliseringsstyrelsen
om den personelle adskillelse m.v.

8 37. Skatteforvaltningen er i dag repraesenteret i llulissat, Sisimiut, Maniitsog, Nuuk og Qa-
gortoq.

Samtidig leegger lovforslaget ikke op til, at kommunerne skal have opgaver knyttet til admini-
strationen af Ilanngaassivik.

Kommunen finder det derfor mest naturligt, at vejlednings- og radgivningsopgaven i forhold
til borgerne forestas af Skattestyrelsen selv.

Det er ogsa generelt set en uheldig konstruktion, hvis vejlednings- og radgivningsopgaven lig-
ger hos en anden myndighed end den ansvarlige.

Bemarkningen er ikke indarbejdet. Det er centralt, at borgerne kan henvende sig til kommu-

nerne med praktiske spgrgsmal om, hvordan Ilanngaassivik kan anvendes og funktioner osv.,
da det er kommunerne, der er tilstede i lokalsamfundene.
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Det er op til skatteforvaltningen at sikre, at kommunerne far den forngdne vejledning og ud-
dannelse til, at kommunen kan varetage disse funktioner overfor borgerne.

8 39. Ansvarsfraskrivelsesreglen i stk. 3 forekommer uheldig, idet forsikringsretlige og for-
mueretlige principper for force-majeure lignende situationer som udgangspunkt ikke bgr an-
vendes pa fejl mv. i forbindelse med lgsningen af myndighedsopgaver i en offentlig forvalt-
ning. Her ma der tages hensyn til, at systemet ikke er frivilligt for brugerne (kreditorer og bor-
gere), og skatteforvaltningen derfor ma vaere neermest til at beere risikoen for fejl, uanset om
forvaltningen kan gares ansvarlig ud fra en culpa-standard eller almindelige regler om ar-
bejdsgiveransvar.

Bemeerkningerne er ikke indarbejdet. | fravaer af bestemmelser herom ville udgangspunkt for
erstatningsansvar vare grgnlandsk/dansk rets almindelige erstatningsgrundlag culpa.

Intentionen med forslagets bestemmelser om erstatningsansvar er en skarpelse af Selvstyrets
erstatningsansvar over for borgerne. Selvstyret er ansvarlig for skatteforvaltningens fejl og
forsemmelser uanset om disse kan tilregnes skatteforvaltningen som uagtsomme eller haende-
lige uheld. Borgeren slipper saledes for at skulle pavise, at der var tale om en culpgs adfzerd
fra skatteforvaltningens side. En bevisbyrde, som borgeren kan have sveert ved at lgfte, nar
der er tale om IT-systemer. Der skal dog fortsat dokumenteres en arsagsforbindelse og tab.

Samtidig er det det ogsa hensigtsmaessigt, at det offentliges ansvar ikke udstraekkes til at om-
fatte situationer, hvor en fejl m.v. skyldes arsager, der ligger uden for, hvad skatteforvaltnin-
gen med rimelighed har mulighed for at imgdega. Selvstyret bar desuden ikke vere erstat-
ningsansvarlig, hvis borgeren har udvist egen skyld eller selv har forarsaget haendelsen.

8 41. Bestemmelsen har en overskrift der hedder ’klageadgang”. Dette er misvisende, da § 41
ikke omhandler klageadgang. | forhold til stk. 2 mener Kommune Kujalleq, at bestemmelsen
ikke er i overensstemmelse med § 39, da skatteforvaltningen er rette adressat for klager over

fejl, som skatteforvaltningen har ansvaret for.

(Nu § 40). Bemarkningen er indarbejdet.

§ 43. Bestemmelsen rejser et spargsmal om, hvorvidt skatteforvaltningens afgarelser er un-
dergivet rekurs. Efter skatteforvaltningslovens § 1 er skatteforvaltningen en selvsteendig myn-
dighed. Det betyder, at klager over skatteforvaltningens afgaerelser, som ikke vedrarer skatter
(der kan paklages til skatteradet jf. skatteforvaltningslovens § 2), kan paklages til det departe-
ment, som skatteforvaltningen hgrer under. Det anbefales, at dette beskrives i lovforslagets
bemarkninger.

(Nu 8§ 42). Bemerkningen er ikke indarbejdet. Det fremgar allerede af forslagets almindelige
bemarkninger afsnit 2.8, at der er klageadgang.
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8 45. Der opheves ikke ved lovens ikrafttreeden eksisterende regler. Kommune Kujalleq erin-
drer om, at ved inatsisartutlov nr. 6 af 15. april 2011 om @&ndring af Landstingslov om inddri-
velse og forebyggelse af restancer til det offentlige (udvidet anvendelsesomrade samt krav om
automatiske betalinger), blev der indsat fglgende bestemmelse i lovens § 6 a:

”§ 6 a. Offentlige myndigheder kan stille krav om, at fysiske eller juridiske personer skal
veere tilmeldt et system med automatiske betalinger der udbydes af et pengeinstitut hjemme-
hagrende i Grgnland, Feergerne eller Danmark. En offentlig myndighed kan i den forbindelse
afvise kontantbetaling som friggrende betalingsform.

Stk. 2. Omfattet af bestemmelsen er alle periodiske betalinger til det offentlige, herunder beta-
ling af skatter og afgifter samt betalinger for levering af varer og serviceydelser.

Stk. 3. Stk. 1, finder ikke anvendelse, nar fysiske eller juridiske personer ikke kan opna aftale
om automatisk betaling med deres pengeinstitut.

Stk. 4. Naalakkersuisut kan fastsatte naermere regler om fysiske og juridiske personers beta-
linger til offentlige myndigheder, herunder nar personen ikke har mulighed for at opna aftale
om automatiske betalinger med et pengeinstitut.”

Safremt denne bestemmelse fortsat skal geelde ved siden af loven om Ilanngaassivik, fore-
kommer der at veere tale om dobbeltregulering.

(Nu 8§ 44). Bemarkningen er ikke indarbejdet. § 6 a giver myndighederne mulighed for at pa-
lzegge borgerne at anvende betalingsservicesystemer. Der ses ikke at vaere tale om dobbeltre-
gulering, da bestemmelsen fortsat vil vaere relevant i de tilfeelde, hvor borgeren ikke omfattes
af regningsopkreavning i llanngaassivik.

Bestemmelsens stk. 2 bar uddybes i bemaerkningerne, og et sadant pilotprojekt bar ikke sattes
i veerk uden forudgaende forhandling med den eller de bergrte kommuner, ligesom reglerne
for et pilotprojekt af retssikkerhedsmaessige hensyn bgar foreligge i bekendtgarelsesform.

Bemarkningen er indarbejdet. Det er preciseret, at ikraftsattelsen af forslaget som led i et
pilotprojekt, skal ske ved bekendtggrelse. De specielle bemarkninger til bestemmelsen er des-
uden uddybet.

7 Qeqgata Kommunia

Betalingssystemet llanngaassivik tager fat i et af de store problemer som vi har i Grgnland,
nemlig den konstant stigende geaeld som borgerne opbygger til kommunerne og selvstyret, og
vi er enormt positive over, at dette problem adresseres. Om betalingssystemet Ilanngaassivik
er den rigtige lgsning kan vi ikke vurdere fgrend den nedsatte arbejdsgruppe er feerdige med
deres businesscase, men klart, hvis businesscasen viser, at vi kan forvente en arlig merindtaegt
til det offentlige Gragnland, gennem reduktion i vores debitor portefgljer, pa de anslaede 30
mio. kr. arligt, er det sveert ikke at vaere positiv overfor betalingssystemet llanngaassivik.
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Imidlertid kunne man i analysefasen vurdere Betalingssystemet op mod at de fem kommuner

ansatte 5-10 pantefogeder, som malrettet ville arbejde med at opkraeve nye restancer, og som

samtidig ogsa arbejder med, at der overfor de nye debitorer ligeledes blev arbejdet pa at fa de
aldre restancer opkraevet. Hvis denne lgsning realiseres, vil der lokalt veere fokus pa bade nye
og gamle restancer, hvor Betalingssystemet llanngaassivik jo alene behandler restancer der er
maksimalt 30/90 dage i restance.

Bemeerkningerne giver ikke anledning til endringer. Det er positivt at kommunen anerkender,
at restanceopbygning er et vaesentligt samfundsproblem. Kommunen mener dernast, at det
ikke er klart om gevinsterne overstiger udgifterne til forslaget. Som beskrevet under harings-
svaret til Qeqgata Kommunia er der i dag et klarere billede af udgifterne, menes de forven-
tede besparelser og indtegter i hgjere grad baseres pa sken, som skal underbygges yderli-
gere. Det skal endvidere pointeres, at besparelserne og indtaegterne ved forslaget er blivende,
idet er der er tale om arlige besparelser. Udgifterne er derimod for en stor dels vedkommende
engangsudgifter forbundet med etableringen af systemet. Departementet arbejder pa at kvali-
ficere businesscasen for forslaget. Der henvises desuden til beskrivelsen af forslagets gkono-
miske konsekvenser i de almindelige bemarkninger.

Neerveaerende forslaget bergrer ikke, hvor opgaven med inddrivelsen af restancer administra-
tivt placeres.

Kommunen skriver i deres hgringssvar at forslaget alene behandler restancer, der er maksi-
malt ”30/90 dage i restance”. Dette md bero pd en misforstaelse af forslagets indhold, idet
forslaget ikke handtere opkraevningen af restancer. Forslaget indeberer dog, at den rettidige
betalingsfrist for en regning kan vare op til 3 maneder.

Endvidere finder vi det tidsmaessigt forkert, at lovforslaget fremlaegges til hgring nu, hvor den
nedsatte arbejdsgruppe, der har til formal:

1. At komme med forslag og anbefalinger til udformning af lovforslaget og til den efterfal-
gende udvikling og implementering af systemet.

2. At belyse de forventede gkonomiske og administrative konsekvenser af indfgrslen af et sa-
dan betalingssystem, som det er beskrevet i lovforslaget og analyserapporten fra EG A/S
endnu ikke har startet arbejdet op, idet gnsket materiale, bl.a. arbejdsgruppens kommissorium
dateret den 3.5.19, farst blev modtaget for et par uger siden, hvilket har resulteret i, at der re-
elt ikke har veeret nogen mulighed for at forholdes til opgave 1 under det udstukne kommisso-
rium.

Vi har imidlertid fremlagt nogen kommentarer til selve den konceptuelle opbygning af lov-
forslaget og finder det betenkeligt, da loven ikke respekterer retsplejelovens hensyntagen til
udregning af en borgers trangs beneficium. De angivne summer, henholdsvis kr. 4.000 for en-
lige, og kr. 6.000 for samboende er ikke i overensstemmelse med Retsplejeloven for Grgnland
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2016, idet 8 625, stk. 2, siger at der maksimalt kan gares udlaeg i 1/3 af nettobelgbet som ud-
betales til borgeren, samtidigt siger samme paragraf, at der skal “overlades skylderen det ned-
vendige til dennes og husstandens underhold”. Dette betyder, at der skal laves en individuel
vurdering inden en evt. lgnindeholdelse kan eksekveres. § 619 stk. 4, siger, at der ikke kan fo-
retages udlaeg i ikke udbetalt lan — lgnnen tilkommer jo farst skyldneren nar lgnnen er indgaet
pa dennes konto, ikke i pengestramme mellem arbejdsgiveren og lenmodtageren.

Det er bl.a. pa baggrund af kommunens hgringssvar fundet anledning til at det i forslagets §
10 er preeciseret, at forslaget kun vedrgrer opkraevningen af fordringer, der ikke har over-
skredet sidste rettidige betalingsfrist.

Dette forslag gar primert ud pa, at der etableres et betalingssystem for regninger. Dette er et
overvejende ikke-lovreguleret retsomrade i dag. Forslaget omhandler ikke tvangsfuldbyrdelse
og inddrivelsen af restancer m.v., som er reguleret af retsplejeloven for Grgnland og anden
lovgivning. Forslagets materielle anvendelsesomrade er saledes forskelligt fra det reguleret i
retsplejeloven. Der er imidlertid intet lovmaessigt til hinderr for at der i anden lovgivning ved-
tages fravigelser af retsplejelovens regler omend der ber udvises tilbageholdenhed med dette,
idet der er tale om tveergaende lovgivning. Forslaget har dog ikke til formal at fravige reg-
lerne i retsplejeloven.

Bestemmelserne om trangbeneficiet i retsplejeloven ma antages i et vist omfang at veere ud-
tryk for en lovfeestelse eller udmgntning af menneskeretlige regler eller principper. Tilsva-
rende hensyn gar sig ogsa geeldende i forhold til nervaerende forslag, og forslaget indeholder
saledes ogsa en raekke elementer, sasom radighedsbelgb og klageadgang m.v., som har til for-
mal at sikre borgernes basale rettigheder og retssikkerhed.

| forbindelse med arbejdet i den nedsatte arbejdsgruppe blev kommunen orienteret om, at bor-
gerne i tilfeelde af, at borgeren mener, at lgnindeholdelsen til betaling af regninger var for stor,
skulle henvende sig til kommunerne, som herefter fik til opgave af beregne et trangsbenefi-
cium for den enkelte husstand. | situationerne hvor denne beregning udviser, at belgbet inde-
holdt af Ilanngaassivik er for stort, skal kommunen meddele dette til Ilanngaassivik som sa
gar ind og haever minimumsbelgbet, der skal udbetales til borgeren.

Bemarkningerne giver ikke anledning til endringer. Hgringssvaret ser ud til at vaere baseret
pa en misforstaelse. Det fglger ikke at forslaget, at kommunerne skal beregne og trzffe afge-
relse om borgernes trangsbeneficium. Efter forslaget skal kommunerne treeffe afgerelse om at
haeve radighedsbelgbssatserne for borgerne efter regler, som Naalakkersuisut i forslaget be-
myndiges til at fastsatte.

Det kan eksempelvis veere at radighedsbelgbssatserne skal haeves af hensyn til borgerens do-
kumenterede udgifter til privat lejebolig eller for handicappede m.v. Det er korrekt, at forsla-
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get derved palaeggerne kommunerne en opgave, idet det er kommunen som skal treffe afge-
relsen. Dette forekommer dog hensigtsmeessigt, idet de kommunale forvaltninger er tettere pa
borgerne.

Qeqgata Kommunia er bekymrede for, at overflytning af sagsbehandlingen af ”indsigelser” til
kommunerne vil resultere i en ikke ubetydelige arbejdsbyrde, ligesom vi stiller spargsmal til,
hvorvidt problemer i handtering af fordringer frem og tilbage mellem parterne (llanngaassi-
vik, fordringshaver og borgeren) ogsa vil tilfgre administrative opgaver til kommunen. Ende-
lige, en borger der "lgber tor for penge” vil uvaegerlig henvende sig til i borgerservice, hvor-
ved ekstra udgifter og administration vil forekomme.

Bemarkningen giver ikke anledning til &ndringer. Det formodes, at der i hgringssvaret henvi-
ses til indsigelser mod fordringer. Der sker ikke i forslaget en overflytning af opgaver for-
bundet med indsigelser, idet kommunerne allerede i dag vil skulle behandle sager om deres
egne fordringer.

Kommunen stiller ogsa spgrgsmalstegn ved de problemer, der kan opsta ved handteringen af
fordringer frem og tilbage mellem parterne. Denne problemstilling ses ikke at veere vaesentligt
mere omfattede end, hvad der vil veere tilfeldet i dag, safremt kommunen benytter en privat
betalingsserviceleverandar.

Arbejdsgruppens kommissorium punkt 2 "at belyse de forventede ekonomiske og administra-
tive konsekvenser af indferslen af et sddan betalingssystem” er ikke startet op endnu, hvorfor
ingen reelt kan vurdere om denne metode vil give sterre eller mindre udgifter for det offent-
lige.

Vi er desvaerre bange for, at arbejdet med at lave en business case vil resultere i at omkostnin-
gerne ved implementering og drift af denne lgsning ved skatteforvaltningen, langt vil over-
stige veerdien af de ekstra fordringer, som denne ordning matte tilvejebringe.

Der er flere arsager hertil:

1. Lovoplaegget anviser, at fordringer der kan resultere i en reduceret lgnudbetaling for
visse typer kun kan veere op til 30 dage gamle efter forfaldstidspunktet, og andre op til
90 dage gamle.

2. Indtegtsniveauet for skyldnerne spiller ogsa ind, primeert fordi at indtaegtsniveauet 0-
199.999 kr. ikke kan rgres, og de udger 79,5 % af skyldnerne. Retsplejelovens § 619
indskreenker kommunernes mulighed for at kreeve lgnindeholdelse for denne gruppe,
da de jo netop er undtaget jf. denne paragrafs stk. 1, 2 og 3.

3. Denne lovgivning indeholder ikke nogen lgsning pa fordringer mere end 90 dage
gamle, hvorfor der stadig vil hensta over 1. mia. kr. fordringer ved det offentlige
Grgnland.
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4. Dokumentationen til forslaget - mere end 2/3 af Grgnlands befolkning har en geeld til
det offentlige er nok desveerre korrekt, men ikke reelt, da det kun er en beskeden
gruppe af disse fordringshavere, der er under 90 dage gamle, hvorfor malgruppen er
betydelige mindre.

5. Driftsomkostningerne til denne galdsenhed ved skat estimeres til 9,5 mio.kr. arligt,
dertil kommer omkostninger til udvikling af It-lgsninger, samt at kommunernes om-
kostninger til individuel sagsbehandling og radgivning. Endvidere vil der vare en ud-
gift for skatteforvaltningen ved at forsinke lgnudbetalingen, og dermed kommer til at
have ”Gronlands Lenudbetaling” pa deres konti i minimum 2 dage, hvilket normalt vil
modsvare 3-4 rentedage i banken.

6. Gruppe pa 20 % af fordringerne — vel og marke den eksisterende portefalje af for-
dringer og ikke tilveeksten af nye fordringer, ville formentlig kunne opkraves hurti-
gere og billigere af kommunerne selv.

7. Hovedparten af fordringer skyldes udbetaling af A-bidrag og denne gruppe af borgere
vil formentlig i stor grad veere uden for denne lovgivnings reekkevidde.

Bemerkningerne giver ikke anledning til endringer. Forslagets beskrivelse af de gkonomiske
konsekvenser er baseret pa de tilgeengelige oplysninger. Der arbejdes pa at kvalificere grund-
laget i samarbejde med kommunerne.

Ad 1-3. Forslaget indebarer, at en del af borgerens lgn anvendes til at betale regninger fra
det offentlige. Det fremstar saledes, at der i hgringssvaret ikke sondres mellem de krav som
opkraeves af borgeren som en regning, dvs. hvor borgeren skal betale en give ydelse inden for
en frist fastsat i en aftale eller en lov m.v., og sa de krav, der er blevet til en restance, dvs.
krav hvor borgeren ikke har betalt rettidigt. Det er kun farstnavnte krav, dvs. regningerne,
der kan opkreaeves via llanngaassivik.

Ad 4. Tallet pa de omkring 30.000 personer er tallet pa individuelle personer (cpr.nr.), der
har haft en restance til det offentlige i 2016/2017. Dette tal har ikke noget at ggre med at reg-
ninger kan sta til betaling i llanngaassivik i op til 3 maneder.

Ad 6. Opkraevningen af renovationsregninger er et kommunalt omrade og kommunerne har
haft lejlighed til at forbedre den lgbende regningsopkravning. Imidlertid kan det noteres at
sager om renovationsregninger udggr en veesentlig andel af det totale antal sager i inddrivel-
sesmyndigheden. Af Redegarelse om Geld og Geldsafvikling, 2017, fremgar, at i januar 2016
var der 100.273 sager om renovation ud af i alt 280.864 restancesager. Dette svarende til
omkring 1/3 af alle restancesager.

Ad 7. Af restancemassen er underholdsbidrag den vasentligste post pa 344,3 mio. kr. ud af en

samlet restance til det offentlige pa 770,2 mio. kr. i 2016. Af Redegarelse om Gald og Gelds-
afvikling fremgar, at stgrstedelen af gaelden pa underholdsbidrag (omkring 73 %) skyldes af
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personer med arsindkomster pa mellem 0 - 150.000 kr. Men dette indebarer imidlertid at om-
kring 27 % af geelden skyldes af personer med en arsindkomst pa over 150.000 kr., hvor der
kan veere grundlag for en lgbende betaling af underholdsbidraget.

Vi foreslar derfor, at denne lovpakke afventer arbejdsgruppens redegerelse og udarbejdelse af
en businesscase for at vurdere gkonomien i denne ordning. Endelig anbefaler vi at det under-
sgges, om denne made at foretage lgnindeholdelse pa er lovligt jf. den gaeldende retsplejelov
for Grgnland.

Bemeerkningerne giver ikke anledning til endringer. Vedrgrende forholdet mellem naervee-
rende forslag og retsplejeloven henvises der til besvarelsen ovenfor.

8 Moderniseringsstyrelsen (MS)
| udkastets 8 4, stk. 3, er bl.a. fglgende anfort:

”Naalakkersuisut (Gronlands Landsstyre).......... kan desuden fastsatte regler om, at uden-
landske, herunder danske og feergske, arbejdsgivere, pensionskasser, livs- og pensionsforsik-
ringsselskaber ikke skal indbetale indkomster efter stk. 1, nr. 1 (lgn) og nr. 5 (pension mv) til
I[lanngaassivik.”

I udkastet til bemarkningerne til bestemmelsen er fglgende anfart:

”Det er hensigten, at forslaget skal omfatte udbetalinger fra danske myndigheder til arbejdsta-
gere i Grgnland og udbetalinger fra pensionskasser i Danmark til personer i Grgnland. Som en
midlertidig foranstaltning indtil der er indgaet aftaler mellem Naalakkersuisut og rigsmyndig-
hederne om, at indbetalingerne fra danske myndigheder og pensionskasser m.v. skal ske gen-
nem llanngaassivik er Naalakkersuisut bemyndiget til, at fastsztte regler, der undtager disse
fra at

skulle indbetale til llanngaassivik.”

Det er vigtigt, at Moderniseringsstyrelsen, som forestar udbetaling af lgnninger til ansatte med
bopzl i Grgnland, involveres i god tid, far reglernes anvendelsesomrade matte blive udvidet
til at omfatte udbetalinger fra danske myndigheder mv. Sadan besked forudsattes givet til
Statens Lanlgsning i Moderniseringsstyrelsen, da der vurderes at veere tale om stgrre omlaeg-
ninger i lgnsystemet. Det drejer sig bl.a. om felgende:

Bemarkningen er noteret. Bemarkningerne vedr. dog ikke selve indholdet i lovforslaget, men
retter sig mod den efterfglgende implementering af loven. Det skal desuden bemarkes at det
anfgrte hensyn ogsa er vaesentligt for de private arbejdsgivere, for Selvstyret, samt for kom-
munerne. Naalakkersuisut vil inddrage Moderniseringsstyrelsen og andre relevante parter
med henblik pa at sikre, at de ngdvendige &ndringer i lansystemer m.v. kan implementeres
forud for, at loven treeder i kratft.
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A. Der har tidligere veeret lanmodtagere i SLS, der har faet indeholdt husleje
til Hjemmestyret/kommunerne eller INI. Skal disse fremover indeholdes i
Ilanngaassivik?

Safremt borgeren omfattes af regningsopkravning, vil det veere muligt at regninger vedr. hus-
leje fra bl.a. INI kan opkraeves via llanngaassivik. Hvis ikke borgerne omfattes af regningsop-
kreevningssystemet, vil der fortsat veere mulighed for arbejdsgiveren at indeholde betalingen
for husleje af lgnnen, f.eks. pa baggrund af en aftale med arbejdstageren.

B. 5 lenmodtagere far aktuelt indeholdt restancer i lgn i dag (Kommunekontor
Jacobshavn). Skal disse fremover indeholdes i Ilanngaassivik?

Dette er korrekt. Det forventes, at lgntilbageholdelse fremover vil skulle rettes til llanngaassi-
vik.

C. Betalinger fra SLS skal formentlig omlegges. Afsnit 2.9 Myndighedsforhold,

7. afsnit: ”"Desuden vil skatteforvaltningen fastsette krav om, hvordan arbejdsgivernes indbe-
taling af bruttolgnnen skal ske samt hvilke oplysninger, der skal medsendes.« A udkastets § 4,
stk. 1, star bl.a. “efter fradrag af A-skat”. Det ber nok forklares yderligere. Der skal nok til §
4, stk. 1, tilfejes: “Tjenesteboligbidrag”.

Bemerkningerne er delvist indarbejdet. Det er i bemerkningerne til bestemmelsen preecise-
ret, hvad der menes med “efter fradrag af A-skat”. Bemcerkningen om tjenesteboligbidrag i er
ikke indarbejdet, da bidraget allerede under den nuvaerende affattelse af forslaget ma anses
for omfattet, idet der er tale om en opremsning af eksempler i bestemmelsen, samt da det
fremgadr at “betalinger for [...] logi” omfattes af bestemmelsen.

D. Frist for indberetning og betaling ligger 2 dage far den danske udbetalingsdato, hvilket der
skal tages hgjde for i Statens Lagnlgsning.

E. Der ma ikke indeholdes restancer i dagpenge og rejsegodtgerelse. Denne type af indkomst
skal markeres i lgnsystemet, sadan at de undtages.

Bemarkningerne har karakter af konstateringer og giver ikke anledning til endringer. Hg-
ringssvaret fremstar korrekt i forhold til indholdet i forslaget.

F. Afsnit 2.9 Myndighedsforhold, 7. afsnit: "Desuden vil skatteforvaltningen fastsatte krav
om, hvordan arbejdsgivernes indbetaling af bruttolgnnen skal ske samt hvilke oplysninger,
der skal medsendes.” Det skal afklares, hvordan negative rettelser (A-indkomst) skal handte-
res.
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Bemarkningen giver anledning til at bemarkningerne i afsnit 2.9 er rettet, idet det er intentio-
nen at det er nettolgnnen, der skal indbetales af arbejdsgiveren. Bemarkningen fremstar des-
uden at veere rettet mod den efterfalgende administration af loven.

G. Statens Lanlgsning ser helst, at nettolgnnen afregnes samlet for alle der er
grgnlandsbeskattede. Undtagelser er tunge af administrere.

Departementet er helt enig i denne betragtning. Forslaget er derfor ogsa udarbejdet saledes,
at borgere i Grgnland skal have deres indkomst udbetalt via Ilanngaassivik.

Gregnlands Selvstyre udbetaler tjenestemandspensioner til pensionerede tjenestemand med
bopeel i Granland, der er tillagt pension efter den gragnlandske tjenestemandspensionslov. Ef-
ter ordlyden af udkastet til lovforslag ses disse tjenestemandspensioner ikke omfattet af for-
slaget om det nye betalingssystem.

Det er i forslaget preeciseret, at udbetalinger af tjenestemandspensioner omfattes.

9 INIA/S
Generelt statter INI tiltag der kan medvirke til at nedbringe borgernes restancer til det offent-
lige, herunder selvfalgelig szrlig de restancer, der hidrgrer fra INIs forretningsomrader.

Det fremgar af forslaget, at betalingssystemet vil omfatte de borgere, der er i restance til det
offentlige m.v. Dette opgares til ca. 30.000 borgere i Grgnland, hvorfor INI forventer, at en
stor del af INIs lejere vil blive omfattet af Ilanngaassivik.

Som vi forstar lovforslaget, vil det betyde, at efter nettolgnnen efter skat er blevet indbetalt til
Ilanngaassivik for de borgere, som bliver omfattet af betalingssystemet, vil INI kunne leegge
en betalingsordre ind hver maned pa det belgb, som INI gnsker honoreret.

Som virksomhed med ansvar for effektiv drift af boligafdelinger, stetter INI saledes forslaget,
idet dette tiltag ma forventes at medfare langt feerre huslejerestancer.

Naalakkersuisut er glade for at se, at der er opbakning til forslaget og forslagets intentioner.

Betalingsraekkefalgen fremgar af § 26, hvor der vil blive udbetalt ned til minimums radig-
hedsbelgbet pr. maned. INI har bemarket at husleje fremgar som nr. 1 i betalingsreekkefglgen
og el, vand og varme som nr. 2. INI opkraver imidlertid samlet bade husleje og vand/varme
hos mange lejere. Vi forslar saledes, at denne prioritering kun er geeldende i de tilfaelde, hvor
ydelserne ikke opkraves samlet.

Bemarkningen giver anledning til, at det i forslaget er preeciseret at en huslejeopkravning,
der ogsa indeholder belgb til el, vand og varme, samlet kan prioriteres som nr. 1.
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INI foreslar endvidere, at husleje, jf. nr. 1 i betalingsreekkefalgen, udvides til ogsa at omfatte
gvrige huslejerelateret ydelser, sasom afdrag pa betaling af depositum, fraflytteromkostninger
ud over indbetalt depositum og udseettelsesomkostninger.

Bemarkningerne er delvist indarbejdet i forslaget. Naalakkersuisut mener dog, at der skal ta-
ges stilling til den naermere detailprioritering af disse fordringer ved den bekendtgerelse, der
efterfglgende kan udstedes i medfer af loven. Det vil i denne forbindelse skulle overvejes om
det er i overensstemmelse med formalet med bestemmelserne at udszttelses- og fraflytterom-
kostninger har samme prioriteret, som en husleje opkraevning.

Som forslaget umiddelbart fremstar, lader det til, at boligsikring ikke indbetales direkte til be-
talingssystemet Ilanngaassivik men vil fortsat tilgd INI mod fradrag i huslejebetalingen, som
det geelder i dag. Hvis dette ikke er meningen, ber det fremga mere tydeligt af lovforslaget.

Som udgangspunkt skal alle sociale ydelser, sdsom boligsikring, fra det offentlige til borgerne
udbetales via Ilanngaassivik. Safremt der dog i relevant lovgivning er mulighed for at udbe-
tale en ydelse direkte til eksempelvis et boligselskab, vil nerveaerende forslag ikke afskeere
myndighederne fra at ggre dette. Det forekommer dog oplagt i forlengelse af forslagets ved-
tagelse, at der ses pa, om udbetalingen af boligsikring og andre offentlige ydelser i hgjere
grad kan automatiseres og ske via llanngaassivik systemet.

Derudover vil vi foresla, at prioritet 10 ogsa kommer til at indeholde de i § 10, stk. 2 naevnte
virksomheder.

Bemeerkningen er indarbejdet.

10 Departementet for Uddannelse, Kultur og Kirke (IKIN)

Som nzavnt i departementets hgringssvar til den farste version af forslaget (skrivelse af 4. juli
2017), kan departementet overordnet tilslutte sig formalet med forslaget. | dette hgringssvar
pointerede departementet, at der synes at veere behov for et teet samarbejde med de enkelte
fagdepartementer om forslagets videre fremme og implementering. Dette med henblik pa at
sikre, at der ikke opstar utilsigtede konsekvenser i forhold til eksisterende lovgivning inden
for de enkelte sektorer, idet bemaerkedes, at dette pa departementets omrader eksempelvis
geelder uddannelsesstgtte og kollegieomradet. Departementet ma imidlertid med beklagelse
konstatere, at der ikke har veeret initieret et sadant samarbejde forud for hgringen af det nu fo-
religgende forslag.

Departementet har samtidig konstateret, at en reekke af de forhold, som departementet knyt-
tede kommentarer til i den farste hgring, ikke synes at veere adresseret i det nu foreliggende
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forslag. Der skal i det fglgende redegeres herfor. Efterfglgende skal departementet frem-
komme med yderligere bemarkninger, som forslaget i den nu foreliggende form giver anled-
ning til.

@nsket om gget inddragelse i det videre arbejde er noteret. Det skal dog bemerkes, at en
reekke af de anfarte hensyn ses i hgjere grad at vedrgre den efterfglgende IT-udvikling, udar-
bejdelse af konsekvenslovgivning og implementering af systemet. Dette er arbejde, der fagrst
kan igangszttes, safremt der er taget stilling til forslagets endelige udformning.

1) Titlen pa lovforslaget
Departementet konstaterer, at departementets anbefaling er imgdekommet.

2) Anvendelsesomradet

Det ses, at der i bemarkningerne til forslagets § 5 er foretaget en pracisering af, at "alle ov-
rige udbetalinger til borgere” bl.a. omfatter udbetalinger af legater og tilskud inden for det
kulturelle omrade. Da en raekke tilskud inden for kulturomradet ydes som tilskud til projekter,
forekommer det umiddelbart ikke hensigtsmassigt at sadanne tilskud skal veere omfattet af
betalingssystemet. Tilsvarende gelder tilskud, eksempelvis pa efterskoleomradet, til rejse fra
hjemby til efterskolen og retur samt tilskud til nedbringelse af foraeldrebetalingen, idet til-
skuddet her deekker en bestemt udgift. Det bgr derfor overvejes at ggre undtagelser i forhold
til en raeekke af tilskuddene pa uddannelses- og kulturomradet. Departementet deltager gerne i
en nermere drgftelse heraf.

Bemerkningen giver ikke anledning til endringer. Der forventes i medfgr af forslagets § 8,
stk. 2, at blive udstedt en bekendtgarelse om ydelser m.v., der ikke ma anvendes til at betale
regninger. Departementet er enig i, at de naevnte udbetalinger af legater og udgiftsdaekkende
udbetalinger i mange tilfeelde ikke bgr anvendes til at betale regninger. Dette vil derfor blive
medtaget i det videre arbejde med udarbejdelse af en bekendtggrelse pa omradet.

3) Radighedsbelgb og betalingsreekkefglgen

Det anfgrte om, at bestemmelserne om radighedsbelgb synes at influere pa reglerne om tilba-
gebetaling af studielan, ger sig fortsat geeldende. Der ses ikke at veere taget stilling til denne
problemstilling i forslaget med tilhgrende bemarkninger, herunder heller ingen angivelse af
de heraf fglgende gkonomiske konsekvenser for landskassen.

Det kan samtidig konstateres, at tilbagebetaling af studielan stadig er meget lavt prioriteret.
Departementet finder af de tidligere anfarte grunde fortsat, at tilbagebetaling af studielan ber
prioriteres hgjere i prioriteringsraekkefalgen. Det fremgar af bemaerkningerne til forslagets §
26, at der ved fastsettelsen af den foreslaede prioritering er lagt vaegt pa fordringer, der vurde-
res centrale for den enkeltes livsfarelse, nemlig bolig, el, vand, varmeforsyning og bgrnepas-
ning. Det konstateres i den forbindelse, at de i nr. 4-6 navnte fordringer ikke naevnes i denne
forbindelse. Departementet har forstaelse for, at nr. 4 og 5 ogsa er hgjere prioriteret ud fra det
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generelle prioriteringsprincip, men finder det ikke umiddelbart forstaeligt, hvorfor krav vedrg-
rende forskudsvis udlagte underholdsbidrag er hgjere prioriteret end krav vedrgrende tilbage-
betaling af studielan.

Departementets bemarkninger om prioriteringsraekkefalgens indflydelse pa tilskudsordningen
vedr. tilskud til afvikling af studielan fastholdes.

Bemarkningen giver ikke anledning til ndringer. Som det fremgar, er prioriteringen af tilba-
gebetalingen af studielan prioriteret hgjt, men under forskudserlagt underholdshidrag. Un-
derholdsbidrag er et bidrag til barnets underhold, nar barnets foraldre ikke samlever. Et
forskudserlagt underholdsbidrag betyder, at kommunen har afholdt udgiften pa vegne af den
forazldre, der skal betale underholdsbidraget, og derfor indtreeder i kravet mod skyldneren.
Det forekommer, at dette er mere vaesentligt end at et studielan tilbagebetales til landskassen,
samt at den enkelte opnar et tilskud til tilbagebetalingen af samme studielan. Der kan dog al-
tid diskuteres om de enkelte fordringer, bar prioriteres hgjere eller lavere end andre.

Departementet konstaterer desuden, at der ikke synes at veere taget stilling til gnsket om en
tydeliggerelse af, i hvilket omfang forslaget har konsekvenser for modregnings-adgang, her-
under modregning af fordringer, der udspringer af samme retsforhold. Eksempelvis krav pa
modregning af for meget udbetalt uddannelsesstatte, som der er fastsat regler om i uddannel-
sesstgtteloven.

Hertil kan tilfgjes, at der ogsa i uddannelsesstgtteloven er hjemmel til, at Naalakkersuisut i
uddannelsesstgtten kan tilbageholde

1) betaling for kost og logi pa kollegier og andre indkvarteringssteder, der er ejet eller drevet
af Grgnlands Selvstyre eller kommunalbestyrelserne,

2) betaling for kost og logi pa kollegier og andre indkvarteringssteder, som Grgnlands Selv-
styre eller kommunalbestyrelserne betaler for og

3) kontingent til de uddannelsessggendes organisationer.

Det er gnskeligt, at det i forslaget praeciseres, om der fortsat skal veere mulighed for dette,
hvilket departementet umiddelbart finder hensigtsmaessigt.

Bemarkningen har givet anledning til at det i de almindelige bemarkninger naermere er be-
skrevet, hvordan forholdet vil veere i forhold til modregningsadgang. Forslaget indeholder
som sadan ikke regler, der afskeaerer en arbejdsgiver eller en offentlige myndighed fra at be-
nytte modregning, uanset om en sadan modregningsadgang falger af lovbestemmelser eller af
de obligationsretlige regler.

4) 3-maneders reglen
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Det anfarte om konsekvenserne af bestemmelserne om sidste rettidige betalingsdag (nuvee-
rende forslags § 19, stk. 3) fastholdes. Det vil saledes fa utilsigtede konsekvenser for kollegie-
driften og for presset pa kollegiekapaciteten og fa skonomiske konsekvenser. Dette synes
ikke adresseret i forslaget med tilhgrende bemaerkninger.

Bemeerkningen vedrarer IKINs hgringssvar til den fgrste hgringen af forslaget. Hovedindhol-
det i hgringssvaret dengang gik pa, at det var problematisk, at regninger kunne sta i op til 3
maneder, da det vil udskyde tidspunktet for, hvornar kollegieadministrationen kan ophaeve en
lejeaftale ved manglende betaling af husleje. Det relevante afsnit i hgringssvaret fra 2017 er
gengivet nedenfor:

”Ophavelse kan forst ske, efter at der er givet kollegiebeboeren skriftligt pdbud om at bringe
forholdet i orden. Ophaves lejeaftalen, skal kollegiebeboeren i henhold til Kollegiebekendt-
garelsens § 43, stk. 1 straks fraflytte kollegieboligen. Med de foreslaede regler synes konse-
kvensen at blive, at kollegiebeboere, der ikke betaler rettidigt, vil kunne blive boende i kolle-
gieboligen i betydelig leengere tid, hvilket vil skabe et endnu starre pres pa kollegiemassen.
Samtidig risikerer det, at give den utilsigtede effekt, at kollegiebeboerne i hgjere grad undla-
der at betale rettidigt.

Forslagets regler om forfaldsdag vil i sig selv ogsa vere stridende med Kollegiebekendtggrel-
sen, som i § 15 fastsatter, at kollegiebeboeren skal betale huslejen pa det tidspunkt, der er
fastsat i lejekontrakten, og at betaling skal ske senest den 3. hverdag efter forfaldsdatoen.

At der i 3-maneders perioden ikke kan ggres misligholdelsesbefgjelser geldende og ikke pa-
legges rykkergebyr, vil i sig selv medfare gkonomiske konsekvenser for savel kollegieomra-
det som uddannelsesstotteomradet.”

Bemeerkningen er ikke indarbejdet. For at en regning kan opkraves via llanngaassivik skal
regningen vere i overensstemmelse med de krav, der fglger af forslaget. Dette forudsatter,
som beskrevet i forslagets almindelige bemerkninger afsnit 2.10, at der foretages de forngdne
andringer i regler og aftalevilkar, safremt intentionen er, at den pageeldende regning skall
kunne opkraeves via llanngaassivik-systemet. Det vil i den forbindelse ogsa vere relevant at
vurdere, hvornar en lejekontrakt kan ophaves ved misligholdelse. Formalet med forslaget er
imidlertid at fremme betalingen af regninger og mindske antallet af rykkere og udseattelses-
forretninger. Der er en balance i naervaerende forslag mellem, at pa den ene side opnar debi-
tor (borgeren) en lengere betalingsfrist, men pa den anden side afskeres borgeren fra ikke at
betale en regning, safremt borgeren har en tilstraekkelig indkomst.

Delbidraget til hgringssvaret fra Digitaliseringsstyrelsen

1) Til radighedsbelgb

Det anfarte herom fastholdes. Der synes ikke redegjort for, hvordan radighedsbelgbene er
fastsat og hvilke kriterier, der indgar heri.
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Radighedsbelgbssatserne er fastsat med udgangspunkt i de vejledende satser for gaeldssane-
ring. Det bemarkes, at kommunalbestyrelsen i konkrete sager kan treeffe afggrelse om at
have radighedsbelgbssatserne efter regler, der fastsattes af Naalakkersuisut.

2) § 10, stk. 3, sidste punktum
Det blev anfart, at kravet synes overflgdigt, og det kan konstateres, at kravet ikke indgar i det
nu foreliggende forslag.

Bemarkningen giver ikke anledning til endringer. Det bemarkes, at lovhenvisningen var til
hgringen fra 2017.

3) § 13, stk. 2 sammenholdt med § 27, stk. 1 og 2

Det blev anfart, at det udger en umulighed for personer, som ikke kan anvende den digitale
lgsning, som llanngaassivik skal tilbyde. Det kan konstateres, at det ikke indgar i det nu fore-
liggende forslag.

Bemeerkningen ses at vaere imgdekommet med forslaget.

4) § 27 fritagelse
Det blev anfart, at det anfarte ikke er i overensstemmelse med intentionen med post-lgsnin-
gen. Det kan konstateres, at det anferte ikke indgar i det nu foreliggende forslag.

Bemaerkningen ses at vaere imgdekommet med forslaget.

5) § 33, stk. 1

Det blev anfart, at bestemmelsen synes betydningslgs, da dens indhold ma anses for at veere
omfattet af § 19, der har en bedre formulering. Det konstateres, at tilsvarende bestemmelser
nu er med i forslagets 8 7 og § 34 og at de er klare nok.

Bemeerkningen ses at vaere imgdekommet med forslaget.

6) § 35, stk. 2

Bemarkningen omhandlede databehandleransvaret. Det er konstateret, at Skattestyrelsen er
blevet gjort dataansvarlig i det foreliggende forslag, og at bemarkningen derved er imgde-
kommet.

Bemarkningen ses at veere imgdekommet med forslaget.
7) § 36 udlicitering

Bemarkningen omhandlede mulighederne for udlicitering. Det kan konstateres, at der nu er
skabt overensstemmelse mellem lovforslag og bemerkninger.
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Bemeerkningen ses at vaere imgdekommet med forslaget.

8) § 38 tavshedspligt
Bemarkningen omhandlede den skeerpede tavshedspligt. Det kan konstateres, at der ved &n-
dringen af lovens formal og funktion ikke leengere synes at veere noget problem.

Bemeerkningen ses at vaere imgdekommet med forslaget.

9) Persondataanordningens § 35
Det anfarte fastholdes, og der mangler saledes stadig en stillingtagen i forslaget med tilhg-
rende bemarkninger til bestemmelsen.

Bemeerkningen vedr. Digitaliseringsstyrelsens delhgringssvar til hgringen i 2017. Det rele-
vante uddrag er gengivet nedenfor:

”Persondataanordningens § 35

Den registrerede kan til enhver tid over for den ansvarlige ggre indsigelse mod, at oplysninger
om vedkommende gares til genstand for behandling.

Stk. 2 Hvis indsigelsen er berettiget, ma behandlingen ikke leengere omfatte de pagaldende
oplysninger.

Forslaget ber forholde sig til denne bestemmelse. Dels medfarer bestemmelsen klageadgang
til Datatilsynet og dels er der adgang til domstolsprgvelse.

| sidste instans er det domstolene, der har den endelige afgerelse, om § 35 gaelder for dette
forslag.”

Bemeerkningen giver ikke anledning til &ndringer. Forslaget har ikke til formal, at ndre pa
de rettigheder, herunder klagemuligheder, borgeren er tillagt i persondataanordningen. For-
slaget har veeret sendt i hgring hos Datatilsynet. Der henvises til behandlingen af hgringssva-
ret fra datatilsynet nedenfor.

B) Nye kommentarer

IKIN

1) Indsigelser

Det fremgar af forslagets § 9, stk. 3, at skatteforvaltningen skal give borgeren mulighed for at
fremkomme med indsigelser mod en patenkt afgerelse om, at en borger skal omfattes af reg-
ningsopkravning.
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Samtidig er der i forslagets 8§ 41, stk. 1, fastsat, at borgeren bevarer alle sine rettigheder, her-
under sine seedvanlige muligheder for at gere indsigelse mod en fordrings rigtighed, selvom
fordringen er tilmeldt Ilanngaassivik og opkreevet. Det er i forleengelse heraf i stk. 2 fastsat, at
indsigelser skal fremseettes over for fordringshaveren.

De to bestemmelser synes umiddelbart at kunne give anledning til tvivl om, hvem borgeren
skal gare indsigelse geldende mod, og hvordan disse to bestemmelser i gvrigt forholder sig til
hinanden.

Det anfares i § 9, stk. 3, desuden, at safremt det fra borgerens side godtgares, at der er indsi-
gelser mod kravenes eksistens, tilleegges indsigelserne opseattende virkning. Der er i bemaerk-
ningerne til bestemmelsen redegjort for, hvad der forstas herved, men bestemmelsens ordlyd
kunne med fordel tydeliggares.

Bemarkningerne giver anledning til at det i lovteksten er praeciseret, at § 41 (nu § 40) geelder
for fordringer, der er anmeldt til en betalingsordre til Ilanngaassivik systemet. 8 9, stk. 3, om-
handler kun indsigelser mod den afggrelse, som skatteforvaltningen skal traeffe, om en person
omfattes af regningsopkravning.

2) Uddannelsesstatte

Det fastseettes 1 § 4, stk. 1, nr. 2, at uddannelsesstotte, bernetilleeg eller lignende ydelser un-
der uddannelse m.m., som udredes af landskassen eller kommunerne” skal indbetales til
Ilanngaassivik.

Der skal i den forbindelse gares opmarksom pa, at uddannelsesstgtte i uddannelses-stattelov-
givningen er en feellesbetegnelse for en lang raeekke ydelser, som omfatter stipendium, bgrne-
tilleeg, undervisningsafgift og prevegebyr, frirejser, godstransport, udgifter til midlertidig ind-
kvartering, ekstraundervisning og behandlingsudagifter, tilskud til bogudgifter, studielan og til-
skud til afvikling af studielan.

En lang reekke af disse ydelser har til formal at deekke bestemte udgifter, og det synes af den
grund ikke hensigtsmaessigt, at der skal ske betaling af disse udgifter til llanngaassivik. Desu-
den forekommer det ikke hensigtsmaessigt, at 1an og tilskud til afvikling af 1an skal veere om-
fattet, da det er imod formalet med disse ydelser. Bestemmelsen bgr derfor alene omfatte sti-
pendium og barnetillaeg.

Der savnes i gvrigt en pracisering i bemarkningerne til bestemmelsen af, hvad der forstas
ved “under uddannelse m.m.” Bemarkningerne til bestemmelsen giver i gvrigt ikke noget
selvstaendigt fortolkningsbidrag til bestemmelsen, hvilket desuden ger sig geeldende i forhold
til flere af forslagets bestemmelser.
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Bestemmelserne er pa dette punkt bevidst skrevet bredt, idet intentionen er at alle udbetalin-
gerne fra det offentlige til borgerne som udgangspunkt skal udbetales via llanngaassivik sy-
stemet. Safremt der er konkrete udbetalinger, eksempelvis udbetalinger der er udgiftsdeek-
kende, ma de undtages fra, at der ma opkrzaves betalingsordrer af dem i den bekendtggrelse,
der udstedes i medfgr af forslagets § 8. | dette tilfeelde skal den indbetalingspligtige myndig-
hed angive, at der er tale om en udbetaling fritaget for regningsopkraevning.

3) Radighedsbelgb for studerende

Det er fastsat i forslagets § 12, stk. 2, at for borgere, der modtager uddannelsesstette, er radig-
hedsbelgbet 2.500 kr. pr. maned. | bemarkningerne til bestemmelsen anfares alene, at det fo-
reslas, at der fastszttes et lavere radighedsbelgb til studerende. Skal hgringsparter og efterfal-
gende politiske beslutningstagere have mulighed for at forholde sig reelt til bestemmelsen,
bar der vaere en begrundelse for den. Dette er ingenlunde tilfeldet, da bemaerkningen til be-
stemmelsen alene er en gengivelse af, hvad der falger af bestemmelsen.

Departementet skal derfor anbefale, at der redegares for baggrunden for bestemmelsen. Det
skal i den forbindelse bemarkes, at der umiddelbart ikke synes reale grunde for, at studerende
skulle kunne klare sig for et lavere radighedsbelgb end andre borgere.

Bemerkningerne giver anledning til at det i de almindelige bemerkninger preaciseres, hvorfor
det foreslas at radighedsbelgbet fastsettes lavere for studerende. Det lavere radighedsbelgb
for studerende begrundes i, at studerende modtager uddannelsesstatte, der er pa et niveau,
der vil medfere, at safremt radighedsbelgbet settes til samme niveau, som for andre, ville de
lgbende faste regninger ikke blive betalt. En studerende pa over 18 ar modtager ifglge Sullis-
sivik.gl 4.700 kr. pr. maned i uddannelsesstgtte. Safremt radighedsbelgbet settes til 4.000 kr.
for en enlig ville der veere utilstraekkeligt raderum til at betale kollegiehuslejen. Det skal i den
forbindelse igen understreges, at forslaget ikke medfarer at den studerende modtager hgjere
eller lavere regninger end i dag. Den studerendes reelle gkonomiske vilkar og raderum for-
ringes derfor overordnet ikke. Det bemaerkes samtidigt, at radighedsbelgbet gges med 1.600
kr. pr. hjemmeboende barn.

4) Straksudbetaling
| forslagets § 16 er der fastsat bestemmelser om sakaldt straksudbetaling for bestemte ydelser
fra bestemte offentlige myndigheder.

Samtidig er der i forslagets § 8 fastsat bestemmelser om, at indbetalingspligtige ved indbeta-
lingen kan angive, at en indbetaling eller en del af en indbetaling ikke ma anvendes til at be-
tale betalingsordre i nogle i bestemmelsen anfarte tilfaelde.

De 2 bestemmelser synes umiddelbart at regulere samme forhold, hvorfor det er gnskeligt

med en tydeliggarelse af bestemmelsernes anvendelsesomrade i forhold til hinanden, og ma-
ske det kan overvejes at sammenskrive dem, hvis de reelt deekker samme forhold.
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Bemarkningen giver anledning til, at de to bestemmelser er sammenskrevet i forslagets § 8.
Der er desuden sket en ensretning af terminologien i bestemmelserne.

5) Konsekvenseaendringer i anden lovgivning
Det anfares i bemarkningerne til forslaget, at hvis forslaget vedtages, vil det veere ngdvendigt
at foretage konsekvensandringer i andre lovgivninger m.v.

Det anfgres samtidig, at de ngdvendige forslag i form af konsekvenslovforslag forventes
fremsat i lgbet af 2020 og senere.

Departementet finder, at det ville have varet hensigtsmeessigt, om der var redegjort for, hvilke
lovgivninger, der bliver bergrt af forslaget, og hvor der forventes at skulle foretages a&ndrin-
ger i lovgivningen.

Henset til hensynet til klarhed over, hvad der er geeldende regler, forekommer det departe-
mentet hensigtsmaessigt, at konsekvensandringer i anden lovgivning er gennemfgrt, inden
Ilanngaassivik saettes i kraft.

Bemerkningen giver ikke anledning til endringer idet bemarkningen er rettet mod den efter-
falgende implementering af forslaget. Det bemzarkes, at forslaget netop gar ud pa, at loven
skal ikraftseettes ved en bekendtgarelse, saledes at dette farst sker, nar den tekniske imple-
mentering er mulig og den relevant konsekvenslovgivning er gennemfart.

11 Digitaliseringsstyrelsen (DS)

§ 2 litra 2: Digitaliseringsstyrelsen vil pa det kraftigste anbefale, at det er borgerportalen sul-
lisivik.gl, der anvendes. Dette vil vaere det mest enkelte for borgerne, at de kun har en borger-
portal at forholde sig til, nar de skal benytte offentlige digitale tjenester.

Sullissivik.gl bar indskrives direkte i loven.

Desuden bar det fremga direkte af loven, at betalingsoversigter, tilmeldte fordringer mm. sen-
des via Offentlig Digital Post jf. Inatsisartutlov om Offentlig Digital Post.

Bemarkningerne har givet anledning til, at det relevante steder i loven og lovbemarkninger
preciseres, at der menes Sullisivik.gl. Det er ikke i forslaget praciseret, at der skal anvendes
offentlige digital post, idet det dels er beskrevet i forslagets bemarkninger, at det en forudsaet-
ning at offentlig digital post indfgres, og da narveerende forslag tager ikke stilling til, hvor-
dan en fremsendelse til borgerne skal ske. En fremsendelse skal ske i overensstemmelse med
de til en hver tid geeldende regler.
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8 3 stk. 1: I henhold til Anordning om ikrafttreeden for Grgnland af lov om Det Centrale Per-
sonregister skal kommunalbestyrelserne folkeregistrere enhver pa den adresse, hvor vedkom-
mende faktisk bor eller opholder sig, jf. § 1 litra 3. Ved bopal forstas det sted (bopzl), hvor
en person regelmaessigt sover, jf. § 6 stk. 1. Desuden skal kommunalbestyrelserne registrere
den, der ingen bopeel har, pa vedkommendes faste opholdssted uanset dettes karakter. For at
opholdsstedet kan anses for fast, skal opholdet have en vis varighed, ... jf. § 6 stk. 2.

Forslaget kraever hermed, at arbejdsgiverne skal kunne adskille lanmodtager, der er folkeregi-
streret efter enten § 6, stk. 1, eller stk. 2. Dette synes ikke serlig praktisk for arbejdsgiverne.

Det undrer Digitaliseringsstyrelsen, at reference til hvilke borgere, som skal omfattes af denne
Inatsisartutlov, ikke findes i skattelovgivningen. Dette vil paleegge arbejdsgiverne en veesent-
lig byrde at adskille de forskellige typer lanmodtagere, herunder lanmodtager, der har bopzl
uden for Grgnland. Lenmodtagere omfattet af CPR-anordningens § 6, stk. 2, og lanmodtager
uden bopeal i Grenland skal arbejdsgiverne selv afregne Ian med. Dette vil kraeve tilretning af
arbejdsgivernes lgnudbetalingssystemer. Disse tilretninger er formentlig ikke standardmodu-
ler.

Bemeerkningen giver anledning til at bestemmelsen @ndres, saledes at det nu fremgar, at ind-
betalingen skal ske for borgere, der ikke er registeret som fraflyttet Gregnland. Safremt perso-
nen ikke er registeret som fraflyttet, vil arbejdsgiveren typisk veere indeholdelsespligtig. Det
ma formodes at der uanset @ndringen vil opsta tvivistilfelde, eksempelvis hvor borgeren ikke
har anmeldt en fraflytning til kommunen eller, hvis der er tale om dobbelt domicil. Sddanne
graensetilfeelde kan ikke helt udelukkes, men formalet med bestemmelsen er, at minimere de
tilfeelde, hvor det er uklart om en konkret borger omfattes af forslagets bestemmelser eller ej.

§ 12: Dette forslag fordrer i hgj grad digitale lgsninger rettet mod bade borgerne. De angivne
radighedsbelgb har et niveau, der betyder, at de borgere, der bliver omfattet af denne lov, jf. §
9, stk. 1, ikke er i stand til at anskaffe og fastholde et digitalt dataabonnement samt elektro-
nisk udstyr som en smartphone eller en computer. Isar nar det henses til, at boligomkostnin-
ger ogsa skal afholdes af dette belgb.

Det skal kort preeciseres, at radighedsbelgbet kommer far boligudgifter og andre regninger,
der kan opkraves via llanngaassivik. Det vil sige, at borgeren er sikret at fa udbetalt radig-
hedsbelgbet, uanset om borgeren derved ikke betaler huslejen. Forslaget giver desuden mu-
lighed for, at radighedsbelgbet kan heeves, hvis borgerne har privat lejebolig. Bemaerkningen
ses I mindre grad at veere rettet mod narveaerende forslag, som det er rettet mod de generelle
gkonomiske vilkar, som nogle af landets borgere desveerre befinder sig i.

8 32: | bemeerkningerne henvises til, at der forventes indfart regler om en offentlig bankkonto.
For at Ilanngaassivik i det hele taget kan fungere kraever det, at borgerne pa en friggrende
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made kan indberette oplysninger om deres bankkonto til Ilanngaassivik samt at de har ret til
fa en bankkonto, der kan anvendes til formalet.

Digitaliseringsstyrelsen er i gang med forhandlinger med Digitaliseringsstyrelsen i Danmark
om Grgnland kan benytte det danske Nemkonto system. Den danske lov om Nemkonto inde-
holder ikke en anordningsmulighed for Grgnland. En anordning vil heller ikke veere relevant
for Grgnland, da de fleste bestemmelser retter sig mod danske forhold. Flere af disse forhold
lgser dette lovforslag for Grgnland.

Digitaliseringsstyrelsen vil derfor foresla, at nadvendige bestemmelser for, hvordan borgerne
indberetter deres kontonummer, kommer til at veere indeholdt i lovforslaget eller at Naalak-
kersuisut kan fastsatte bestemmelser herom i form af en bekendtgarelse.

For at lgse problemet med borgernes ret til en bankkonto vil Digitaliseringsstyrelsen anbefale,
at Lov om Betalingskonti bliver anordnet for Grgnland. Heri fastsattes i kapitel 4 borgernes
ret til en basal betalingskonto. Dette er ngdvendigt, da dette lovforslag omfatter udbetaling af
alle former for sociale ydelser. Dette for at sikre socialt udsatte borgere.

Det findes umiddelbart ikke hensigtsmassigt at indarbejde bestemmelser om en offentlige
bankkonto i naervaerende forslag. Bestemmelser om dette bar veere i en separat lov. Det fore-
kommer, som Digitaliseringsstyrelsen er inde pa, hensigtsmassigt at der indfgres en lov om
betalingskonti.

§ 36: Det foreslas, at Skatteforvaltningen skal foresta administrationen af llanngaassivik. Det
ma anses for betaenkeligt i forhold til persondataanordningen. I henhold til forslagets § 34,
stk. 2, kan kommunalbestyrelsen uden samtykke fra borgerne videregive personoplysninger til
skatteforvaltningen, herunder private oplysninger.

Safremt en kommune fortager en udbetaling af en offentlig hjeelp ydelse, skal denne ydelse
indbetales til Ilanngaassivik, der udbetaler ydelsen til borgerens konto. llanngaassivik vil i
den forbindelse modtage oplysninger om modtager og om ydelsens art m.v. Disse oplysninger
kan i sagens natur veere personfglsomme. Ilanngaassivik anvender disse oplysninger til at
gennemfgre udbetalingen og for at gare oplysningerne tilgeengelige for borgeren i opgarelser
eller pa llanngaassivik-portalen.

Digitaliseringsstyrelsen formoder, at betegnelsen private” oplysninger er en skrivefejl for al-
mindelige, fortrolige og serlige fortrolige personoplysninger, jf. persondataanordningens 88 6

— 8. Private oplysninger er omfattet af beskyttelsen i Grundlovens § 72.

Bestemmelsen er indarbejdet sdledes at der nu fremgar ” fortrolige oplysninger”.
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| kraft af denne bestemmelse vil skatteforvaltningen indsamle bade helbredsmaessige oplys-
ninger, jf. persondataanordningens 8 7, og oplysninger om vasentlige sociale forhold og kri-
minalretlige forhold, jf. persondataanordningens § 8. Skatteforvaltningen kommer hermed til
at indsamle personoplysninger, der ma anses for ungdvendige for lgsningen af skatteforvalt-
ningens gvrige kerneopgaver, som fastsettelse af borgernes skattebetaling. Hvis Ilanngaassi-
vik skal veere en del af skatteforvaltningen, skal det sikres, at den gvrige del af skatteforvalt-
ningen ikke kan tilga de indsamlede personoplysninger i llanngaassivik.

Bemarkningen giver ikke anledning til &ndringer. Af forslagets § 1 fremgar, at loven har til
hensigt at indfgrer et system, der varetager ind-og udbetalinger af indkomster, samt at der
indfgres et regningsopkraevningssystem.

Som en naturligt led i modtagelsen af indbetalinger vil Ilanngaassivik modtage oplysninger
om modtager og arten af disse pengebelgb. Tilsvarende vil Ilanngaassivik i betalingsor-
drerne, som fordringshaverne fremsender, modtage oplysninger om arten og indholdet af reg-
ningerne. Der kan vare tale om fortrolige oplysninger, f.eks. hvis der er tale om opkreevning
af et forskudserlagt underholdsbidrag. Disse oplysninger anvendes af Ilanngaassivik dels til
at foretage betalingstransaktioner og udbetale belgbene til den korrekte modtager, dels for
oplysningerne kan ggares tilgeengelige for borgerne.

Ilanngaassivik ma kun anvende disse oplysninger til formal, der ligger inden for formalet med
loven. Det er korrekt, at det ved implementeringen af lgsningerne skal sikres, at kun de rele-
vante medarbejdere har adgang til oplysningerne. Der henvises i den forbindelse endvidere
til forslagets bestemmelser om tavshedspligt for medarbejderne og til at der skal fastsattes
regler om dataansvar.

§ 38, stk. 1: 10-arige driftsaftaler forekommer som uforholdsmaessig lang tid set i lyset af,
hvor relativ simpel systemet er. Hyppigere fornyelse af kontrakter giver bedre mulighed for at
tilpasse llanngaassivik uden dyr udvikling i driftsperioden. | gvrigt henvises til, at der lige nu
er et forslag til Inatsisartutlov om udbud i forbindelse med indkab af varer og tjenesteydelser i
offentlige myndigheder og institutioner under behandling i Inatsisartut.

Bestemmelsen hjemler, at der kan indgas driftsaftaler i op til 10 ar. Driftsaftalen kan saledes
ogsa indgas med en kortere tidsvarighed, hvis det viser sig fordelagtigt. Som Digitaliserings-
styrelsen er inde pa umiddelbart nedenfor, er der tale om et samfundskritisk system. Dette sy-
nes at tale for at der skabes sikkerhed om den langsigtede drift af systemet.

Generelt: Digitaliseringsstyrelsen vil anse llanngaassivik for at veere et meget kritisk 1T-sy-
stem for det grgnlandske samfund.
e Dels indsamler Ilanngaassivik personoplysning fra mange andre it-systemer. IT-syste-
mer der kun har til hensigt at lgse en konkret opgave og ikke er tilteenkt at skulle vide-
regives til et centralt IT-system.
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e Dels at udbetaling af al lgn skal ske igennem kun et IT-system. Fejler IT-systemet op
til en lgnudbetaling vil det medfare, at ingen lgnmodtagere i Grgnland vil fa udbetalt
deres lgn. Det samme vil geelde for personer, som far udbetalt pensioner og sociale
ydelser fra det offentlige.

Henset hertil skal det forventes, at driftsomkostninger og vedligeholdelse af Ilanngaassivik,
vil veere hgje. Ilanngaassivik kan hgjest tale at veere nede i 24 timer. En forsinkelse af udbeta-
ling af lgn, pensioner og sociale ydelser pa over 24 timer ma anses for uacceptabelt.

Bemeerkningerne ses ikke at vedrgre selve indholdet i forslaget, men er rettet mod den efter-
falgende udvikling og implementering. Naalakkersuisut er enige i, at der systemet vil veere et
samfundskritisk system, hvilket stiller krav om hgj driftssikkerhed og stabilitet.

12 Datatilsynet

Ved brev af 30. april 2019 har Grgnlands Selvstyre anmodet om Datatilsynets eventuelle be-
maerkninger til ovennavnte udkast til forslag til inatsisartutlov om betalingssystemet llannga-
assivik.

Det fremgér af lovforslagets § 36, at (s)katteforvaltning forestar administrationen af
inatsisartutloven”. Det fremgar endvidere af forslagets § 38, stk. 2, at "Naalakkersuisut udpe-
ger en systemansvarlig, som har til opgave at varetage administrationen af ind- og udbetalin-
ger, samt betalingstransaktioner.”

Herudover fremgar det af lovforslagets almindelige bemarkninger, afsnit 2.9, at skatteforvalt-
ningen bliver ”den centrale myndighed for [lanngaassivik”, og at skatteforvaltningen vil have
ansvaret for etablering og drift af systemet. Departementet for Finanser vil pa vegne af
Naalakkersuisut vare tilsynsmyndighed for skatteforvaltningens drift af [lanngaassivik.”

Datatilsynet forstar desuden, at en raekke forskellige myndigheder er ansvarlige for de udbeta-
linger, der skal ske ved hjelp af llanngaassivik. Datatilsynet bemarker herefter, at det ikke
star klart for tilsynet, i hvilket omfang der er taget stilling til, hvilke(n) af de involverede aktg-
rer, der er dataansvarlig(e) for de personoplysninger, som vil blive behandlet i llanngaassivik,
eller om der eventuelt optraeder nogle databehandlere.

Datatilsynet kan oplyse, at den dataansvarlige er den fysiske eller juridiske person, offentlige
myndighed, institution eller ethvert andet organ, der alene eller ssmmen med andre afger, til
hvilket formal og med hvilke hjelpemidler, der ma foretages behandling af personoplysnin-
ger. Databehandleren er den fysiske eller juridiske person m.v., der behandler oplysninger pa
den dataansvarliges vegne.
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Den dataansvarlige er blandt andet ansvarlig for at varetage den registreredes rettigheder i
persondataanordningensl afsnit 111, sa som indsigtsretten i persondataanordningens § 31.

Den dataansvarlige skal endvidere sikre behandlingssikkerheden efter persondataanordnin-
gens kapitel 11, herunder treeffe de forngdne tekniske og organisatoriske sikkerhedsforanstalt-
ninger mod, at oplysninger haendeligt eller ulovligt tilintetgeres, fortabes eller forringes, samt
mod, at de kommer til uvedkommendes kendskab, misbruges eller i gvrigt behandles i strid
med loven. Tilsvarende geelder for databehandlere, jf. persondataanordningens § 41, stk. 3.

Datatilsynet understreger vigtigheden af, at det i forbindelse med en behandling af personop-
lysninger er blevet fastlagt, hvem der er dataansvarlig for oplysninger. Datatilsynet laegger til
grund, at persondataanordningens bestemmelser vil blive varetaget af de(n) rette dataansvar-
lig(e) for behandlingen af personoplysninger i Ilanngaassivik.

Datatilsynet har ikke yderligere bemarkninger til forslaget.

Hovedbudskabet i hgringssvaret fra Datatilsynet fremstar at veere, at det skal fastleegges,
hvem den eller de dataansvarlige myndigheder er. Bemarkningerne til forslagets bestemmel-
ser om dataansvar er pa den baggrund uddybet for bedre at redegere for handteringen af da-
taansvaret. Det foreslas desuden, at Naalakkersuisut bemyndiges til at fastsaette neermere
regler om dataansvar.

13 Departementet for Erhverv, Energi og Forskning (ININ)

Indledningsvist skal ININ beklage, den sene fremsendelse af hgringssvar.
ININ kan tilslutte sig Nukissiorfiits hgringssvar af 4. juni 2019, der ligeledes vedlagges
denne skrivelse.

Det er ININ’s vurdering, at man i forbindelse med evt. &ndringer af Nukissiorfiits inddrivel-
sessystem bgr tage hgjde for den centrale rolle som selskabet indtager i det grenlandske sam-
fund.

Nukissiorfiit betjener i princippet samtlige husstande i Grgnland, sa hvis der skal gennemfg-
res endringer af deres inddrivelsessystem, sa er det afgagrende, at disse &ndringer rent faktisk
forbedrer Nukissiorfiits inddrivelsessystem.

ININ vil derfor foresla, at Nukissiorfiit undtages fra den pagaldende ordning eller at Nukissi-
orfiit i det mindste inddrages yderligere i udformningen heraf, saledes at de af Nukissiorfiit
anfarte uhensigtsmassigheder sa vidt muligt undgas. | den forbindelse bemaerkes, at Nukissi-
orfiit leverer ydelser, som langt de fleste gnsker at aftage og dermed har et veesentligt pressi-
onsmiddel ved at kunne lukke for levering af ydelsen.
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El, vand og varme daekker basale behov hos borgerne. Regninger for forsyning er saledes i
forslaget prioriteret anden hgjest lige efter huslejen. Det er ogsa korrekt, at Nukissiorfiit som
forsyningsvirksomhed har gode pressionsmuligheder, idet de feerreste kan undverer el, vand
og varme. Det er dog fortsat bedre for Nukissiorfiit og kunderne, hvis regningerne betales til
tiden.

ININ har forstaelse for, at det er behov for at udfere tiltag, der muligger inddrivelse af restan-
cer til det offentlige. Det bar dog samtidig ikke medfare vaesentlige udfordringer for erhvervs-
livet, hvorfor systemet bar vaere let handterbart. Der synes at blive lagt op til en digital lgs-
ning, hvorfor at der ligeledes bar tages hgjde for, at visse steder i Grgnland, stadig er udfor-
dret pa internetforbindelsen.

Bemerkningen giver ikke anledning til endringer. Det er korrekt, at der laegges op til udbredt
anvendelse af digitale lgsninger. Forslaget paleegger ogsa kommunerne at yde vejledning og
hjelp med anvendelsen af llanngaassivik. | det omfang borgere undtages fra at anvende of-
fentlig digital post, ma der anvendes andre metoder til at give meddelelser m.v. til borgerne.

Da alle arbejdsgivere synes at blive palagt at skulle indbetale lan gennem Ilanngaassivik, uan-
set om den pageeldende ansatte, har tilmeldt sig eller er blevet palagt at deltage heri. Ma det
helt klart fremga, hvem der beerer ansvar for en eventuel forsinkelse af lgnudbetalingen. I det
at det bemeerkes, at manglende udbetaling af lan pa rette tid og sted betragtes som veesentlig
misligholdelse.

Bemarkningen giver ikke anledning til endringer. Efter forslag skal arbejdsgivere indbetale
og indberette de forngdne oplysninger til Ilanngaassivik senest 2 hverdage for indkomsten
skal veere til disposition for borgeren. En arbejdsgiver, der har opfyldt dette, ma anses for at
have opfyldt sine forpligtelser rettidigt. Arbejdsgiveren vil med fordel kunne tilpasse eksem-
pelvis overenskomster og aftaler saledes, at det fremgar, at lan m.v. udbetales via Ilanngaas-
sivik. Dernast er det vaesentligt at llanngaassivik-systemet indrettes med den forngdne drifts-
maessige stabilitet til, at disse indkomster udbetales til borgerne til tiden.

For virksomheder, der anvender lgsarbejdere m.v., og dermed opger arbejdstid per erlagt
time, kan det vaere forbundet med vanskeligheder at skulle foretage indbetaling til systemet
inden disse timer er erlagt.

Forslaget medfarer, at arbejdsgiverne ma indregne, at indkomsten skal anvises via llannga-
assivik 2 dage far indkomsten skal veere til disposition for lanmodtageren. Forslaget endrer
ikke pa arbejdsgiverens forpligtelser til, hvornar indkomsten skal veere til disposition for lgn-
modtageren. Dette afhaenger typisk af, hvilken overenskomst pagaeldende lgnmodtager er om-
fattet af. Der vil normalt forlgbe flere dage mellem fra arbejdstimerne er erlagt, til den time-
lennede modtager indkomsten.
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14 Nukissiorfiit
Nukissiorfiit har den 30. april 2019 modtaget “Hering: forslag til inatsisartutlov om betalings-
systemet Ilanngaassivik”

Nukissiorfiit konstaterer med tilfredshed at kravet pa betaling til el, vand og varme er priorite-
ret hgjere end ved tilsvarende forslag fremsat i 2017.

Nukissiorfiit skal dog igen gare opmarksom pa at forslaget vil betyde at Nukissiorfiits nuvee-
rende procedure for rykkere og eventuelle lukninger af kunder med restance vil blive pavirket.

Pa nuvaerende tidspunkt anvender Nukissiorfiit falgende fremgangsmade i forbindelse med
rykkere og lukninger. Her eksemplificeret ud fra april maneds forbrug:

Regningen dateret 30. april 2019
Udsendelse af regning vedr. april maneds forbrug 15. maj 2019
Forfaldsdag 03. juni 2019
Rykker 1 24. juni 2019
Rykker 2 11. juli 2019
Lukkeliste 25. juli 2019
Lukning hvis kvittering ikke fremvises 26. juli 2019

Med denne procedure kan Nukissiorfiit iveerksette lukning af kunder, og dermed undga en
forggelse af kundens geld. Hvis regningen farst skal sta til betaling i llanngaassivik i 3 mane-
der for derefter at overga til opkraevning i Nukissiorfiits system, vil dette give 3 maneders
ekstra forbrug, hvor kunden gger sin geeld til Nukissiorfiit.

Videre gar Nukissiorfiit opmarksom pa, at mellem 150 og 200 kunder manedligt benytter sig
af muligheden for at fremvise en kvittering pa, at restancer er betalt, og dermed undgar luk-
ning den sidste dag dette er muligt. Det er uklart om dette stadig er en mulighed. Da mange
kunder benytter sig af denne mulighed, gnsker Nukissiorfiit at bibeholde den.

Bemaerkningen giver ikke anledning til &ndringer. Det fremgar af hgringssvaret, at Nukissi-
orfiit foretager en lukning knap 2 maneder efter sidste rettidige betalingsdato. Med forslaget
vil betalingsfristen veere op til 3 maneder, far der kan igangsattes en lukkeprocedure. Safremt
Nukissiorfiit omfattes af regningsopkravning i forslaget, vil det veere relevant at salgs- og le-
veringsbetingelserne tilpasses saledes, at en lukningsprocedure kan ivaerksettes umiddelbart
efter regningen fjernes fra llanngaassivik. Der fremstar endvidere ikke at vaere noget til hin-
der for, at fordringshaveren eller Ilanngaassivik fremsender betalingspamindelser eller op-
fordringer til borgeren om at betale pa en regning i llanngaassivik. En sadan betalingspamin-
delse — inden for betalingsfristen - ma dog ikke udlgse et gebyr for kunden.
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Endelig skal Nukissiorfiit gare opmeerksom pa at Nukissiorfiits kundemasse i princippet be-
star af samtlige husstande i Grgnland, og der overvejende kun er en person tilmeldt som til-
meldt betaler pr. husstand. Som det er i dag, vil betalingen kunne komme fra den tilmeldte,
men ogsa andre fra husstanden, familie og gvrige bekendte kan bidrage til betalingen af faktu-
raen. Umiddelbart tillader Ilanngaassiviks system ikke denne fleksibilitet, hvilket Nukissior-
fiit vurderer, kan veere til gene for vores kunder. Dette finder Nukissiorfiit ikke hensigtsmaes-
sigt.

Bemarkningen giver ikke anledning til &ndringer. De betragtninger som fremhaves vil skulle
inddrages i det videre arbejde med udformningen af fglgebekendtgarelser, procedurer og IT-
systemet. Efter forslaget er der mulighed for, at en regning kan tilmeldes hos flere skyldnere.
Naalakkersuisut er endvidere bemyndiget til at fastseette neermere regler om dette. Endvidere
er der i forslaget intet til hinder for, at borgeren eller dennes husstand indbetaler belgb pa de
regninger, der star i Ilanngaassivik. Det bagr imidlertid afklares, hvilke muligheder og be-
greensninger der kan veere teknisk i forhold til at give muligheder for at indbetale til regnin-
ger lgbende og fra flere personer.

Sammenfattende kan det siges, at Nukissiorfiit vil kunne omlagge sine arbejdsgange, saledes
at de vil kunne indga i llanngaassiviks system, men at Nukissiorfiit ikke finder at ordningen
vil veere en entydig fordel for Nukissiorfiit. Det er Nukissiorfiits vurdering at lovforslaget
fortsat har behov for at modnes yderligere, for at det entydigt skaber fordele rent inddrivelses-
maessigt, og ikke reducerer nuvearende inddrivelsesmuligheder, som vil kunne forarsage tab
for samfundet. Denne modning kunne eksempelvis gge virksomhedernes mulighed for at
indga med nogle kundegrupper, mens andre handteres som hidtil. Nukissiorfiit medvirker
gerne til en debat om, hvordan forslaget optimeres yderligere.

Bemarkningen giver ikke anledning til &ndringer. Det er korrekt, at safremt Nukissiorfiit om-
fattes af regningsopkravningen, vil Nukissiorfiit skulle omlaegge arbejdsgange og tilpasse
salgs- og leveringsbetingelser m.v.

Forslaget har til formal at bidrage til en samlet forbedring af opkraevningen og en mindre re-
stanceopbygning pa sigt i Grgnland. Det er saledes muligt, at Nukissiorfiit, grundet virksom-
hedens sarlig gode opkraevnings- og pressionsmuligheder, ikke i sig selv bliver vasentligt
bedre eller darligere stillet med narveaerende forslag, men det forventes, at de offentlige for-
dringshavere set under ét vil opleve en hgjere opkravningseffektivitet og faerre restancer.

15 @konomi- og Personalestyrelsen (ASA)

Som samfundet og systemet er i dag, sa vil det for @konomi- og Personalestyrelsens side
kunne betyde, at en mulig konsekvens af dette forslag og de krav der bliver stillet til hvornar
leninformationerne skal vare tilgengelig, jf. § 6, (2 hverdage far) vil kunne betyde, at Ignud-
betalingen for alle selvstyrets 14 dags lgnnede muligvis ville skulle flyttes fra hver 2. fredag
til tidligst om mandagen. Lannen vil derfor risikere fremover tidligst at blive udbetalt 7 dage
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efter arbejdssedlerne er afleveret i stedet for som i dag 5 dage efter. @konomi- og Personale-
styrelsens vurdering er, at en sadan @ndring vil blive mgdt med stor utilfredshed fra de ansatte
det far betydning for.

Bemeerkningen giver ikke anledning til endringer. Der henvises til besvarelsen af hgringssva-
ret fra Departementet for Erhverv, Energi og Forskning (ININ) om 14 dages lgnnede. Ar-
bejdsgiveren ma indregne virkningen af forslaget ved udbetalingen af lgn til timelgnnede.
Borgeren modtager samme indkomst som i dag, men det er korrekt, at der dog er risiko for, at
en del af indkomsten forsinkes sammenlignet med i dag. Safremt personen fortsatter i stillin-
gen, vil lgnnen for den falgende periode inkludere det, der ligger efter skaeringstidspunktet, og
sa videre.

@konomi- og Personalestyrelsen vil ligeledes papege at der i det nye system skal tages hgjde
for de folk der bor og arbejder i korte perioder eller midlertidigt i Grgnland som ikke har et
CPR nr. @konomi- og Personalestyrelsen oplevere allerede nu, at der er problemer i forbin-
delse med. at der skal ske udbetaling af lgn hvis folk ikke er registeret med et CPR nr og fol-
keregister adresse, dette vil blot blive et yderligere problem med dette nye system som der vil
skulle tages hand om enten teknisk eller med mulighed for undtagelsesbestemmelser i loven.

Generelt vil det gaelde, at personer, der ikke har et CPR-nummer, ikke vil omfattes af forsla-
get. Safremt personen tildeles et CPR-nr. og far en bopzl i Grgnland, vil personen blive om-
fattet af forslaget indtil personen registres som fraflyttet.

Hvornar en person tildeles et CPR-nummer og skal registeret en bopel i Grgnland afhanger
af reglerne i CPR-lovgivningen. Som udgangspunkt vil en person, der tilflytter Grgnland
skulle have et CPR-nummer, og det samme vil gaelde, hvis det er ngdvendigt til brug for skat-
tesagsbehandling her i landet.

| forleengelse af det kan @konomi- og Personalestyrelsen ligeledes konstatere, at | forbindelse
med udbetaling af lgn sa vil ansvaret for udbetalingen fremadrettet ligge ved Ilanngaassivik
og ikke ved arbejdsgiver, hvis folk ikke har en nem konto via CPR nr. Der bgr undersgges
hvad der geres i Danmark. for at sikre folk kan fa hurtigt og nem adgang til at oprette Nem-
konto, for at undga folk der ikke far lgn for deres arbejde.

Bemarkningen er ikke indarbejdet. En forudsatning for indfgrslen af llanngaassivik er, at der
indfgres en lov om offentlig bankkonto. Denne lov har til formal at sikre, at borgerne har re-
gisteret en konto, som myndighederne kan anvise udbetalinger til med friggrende virkning.

Der skal ogsa kigges pa hvad der kan geres i forbindelse med behovet for aconto udbetalinger

af specielle lgndele. Konkret skal der svares pa om aconto udbetalinger ogsa skal indbetales
til llanngaassivik og hvordan det skal handteres, da aconto laves da medarbejderne star og
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mangler pengene akut. En sadan ekstra handtering ville ogsa betyde at der vil ske en veesent-
lig forsinkelse af udbetalingen til medarbejderen der ikke i farste omgang har faet sin lgn
grundet evt. manglende arbejdssedler, enten pa grund af medarbejderen selv eller pa grund af
andre uforudset haendelser. Der ville skulle tages stilling til hvordan det kan handteres.

Bemeerkningen er ikke indarbejdet. En aconto udbetaling vil pa lige fod med andre lgnudbe-
talinger skulle ske via Ilanngaassivik. Safremt der er behov for det, ma betalingerne omfattes
af den bekendtggrelse om straksudbetalinger og indbetalinger, der ikke ma anvendes til beta-
ling af regninger, som kan udstedes i medfar af forslaget.

16 Departementet for Sundhed

Departementet for Sundhed takker for muligheden for at fremkomme med bemaerkninger til
det fremsendte forslag til inatsisartutlov om betalingssystemet llanngaassivik.

Departementet har i forbindelse med hgringen ogsa indhentet input fra Styrelsen for Sundhed
og Forebyggelse v. Sundhedsledelsen. Deres bemarkninger indgar i dette samlede hgrings-
svar.

Vedheftet findes lovforslag med track-changes. Heri fremgar forslag til mindre sproglige ju-
steringer, men ogsa kommentarer og bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser.

Generelt er departementet enigt i, at de offentlige restancer er for hgje, og at der bar geres en
indsats for at mindske disse. Endvidere er det veesentligt at forebygge at restancer opstar.

Departementet vurderer at lovforslaget kan vanskeliggere rekruttering af ufagleerte, korttids-
ansatte og fastansatte fra Danmark til sundhedsveesenet i Grgnland. Dette begrundes med, at
de ansatte ikke er vant til denne made at inddrive geld pa.

Det er positivt, at personer, der ikke har registreret bopel i Grenland, er undtaget anvendel-
sesomradet. Sundhedsveesenet benytter mange af disse pa korttidskontrakter. Det fremgar dog
ikke, hvordan man vil sikre at disse medarbejdere far deres len m.v. Det antages, at systemet
skal sikre, at der — som hidtil — kan kares lgn til medarbejdere i Grgnland, som har CPR num-
mer, men ikke registreret bopzl i Grgnland.

Bemarkningen giver ikke anledning til &ndringer. Forslaget forventes ikke at have vaesentlig
negativ virkning i forhold til, at tiltreekke udenlandsk arbejdskraft til Grgnland for kortere ar-
bejdsophold. Det skal bemerkes, at medmindre personen har en restance til det offentlige,
medfgrer forslaget blot at indkomst udbetales via llanngaassivik til personens konto. Perso-
nerne stilles derved ikke ringere end i dag. Efter forslagets § 3 omfattes personer som ikke er
registrerede med bopzl i Danmark eller som fraflyttet fra Gregnland. Det ma formodes at per-
soner der er i Grgnland i et kortere periode, bevarer bopzl uden for Grgnland. Forslaget vil
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dog omfatte personer, der kommer fra udlandet, samt Feergerne, og tildeles et administrativt
CPR-nummer af hensyn til skattesagsbehandling. Safremt formalet er tilflytning til Gregnland,
eller opholdet i Grgnland har en varighed pa mere end 6 maneder, vil personen skulle bo-
peelsregistreres i Grgnland og vil omfattes af forslaget.

2. Departementet skal knytte falgende konkrete bemarkninger til det fremsendte lovforslag:
Trangsbeneficium, Retsplejeloven for Grgnland — lovforslagets 8 12

I lovforslagets § 12 er fastsat et radighedsbelgb, som altid skal efterlades borgeren til opret-

holdelse af livfgrelse mv. Belgbet er fastsat uden mulighed for at foretage et sken over, hvad
der er ngdvendigt for at opretholde og forsgrge familie og hjem i hver enkelt situation.

| Retsplejeloven for Grgnland, § 625, stk. 2, (ogsa kaldet trangsbeneficiet) fremgar det, at
”der kan 1 intet tilfaelde ske tilbageholdelse af mere end en tredjedel af det, der tilkommer
skyldneren, efter at kildeskat er fradraget. Ved afgarelse om tilbageholdelse i lan og andre ud-
betalinger skal der dog altid overlades skyldneren det ngdvendige til dennes og husstandens
underhold.” Bestemmelsen anforer sdledes ikke et fast belgb, med at der skal vare det nod-
vendige til radighed.

Det er departementets vurdering, at der i lovforslaget — som det star pa nuvearende tidspunkt —
er tale om at saette skan under regel. Der geelder et forbud herimod i forvaltningsretten. Det
anbefales, at formulering &ndres, sa der fra sag til sag kan foretages et pligtmaessigt sken.

Bemarkningerne giver ikke anledning til endringer. Neerveerende forslag vedrarer ikke op-
kreevningen af restancer, og reglerne i retsplejeloven finder ikke anvendelse. Der henvises
desuden til besvarelsen af hgringssvaret fra Qeqgata Kommunia om forholdet mellem reg-
lerne i retsplejeloven og narvaerende forslag. Det forvaltningsretlige forbud mod at szette
skan under regel forhindrer ikke at der i en lov fastsettes faste satser, da der derved i lovgiv-
ning er taget stilling til, at der skal udgves et individuelt skan. Det bemarkes dog at der i for-
slaget er mulighed for, at Kommunalbestyrelsen konkret kan traffe afggrelse om et hgjere ra-
dighedsbelab, efter regler der fastsettes af Naalakkersuisut.

Besked om modregning

Besked til borgeren, om hvad der er modregnet i lgnudbetalingen, er yderst vigtigt. Det er an-
fart, at borgere der er fritaget for tilslutning til digital post fra det offentlige, vil modtage brev
en gang om maneden med oversigt over modregninger. Dette vurderes ikke tilstraekkeligt. Der
er f.eks. ikke taget hgjde for 14. dagslgnnede. Der bgr som minimum fremsendes besked om
modregning til borgen inden hver modregning.

Bemarkningen giver ikke anledning til @ndring. Det skal bemaerkes forslaget gar ud pa at der

indfares et regningsopkraevningssystem og forslaget ikke vedrgrer modregning. Det er i for-
slaget lagt op til, at borgeren skal have oplysninger om hvilke betalingsordre, der er anmeldt
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til betaling og indkomster m.v. Forslaget er, at dette skal ske mindst 1 gang om maneden.
Hvordan oplysningerne sendes til borgerne, afhenger af den kommende digitale postlgsning.

14-dagslgnnede

Der er i lovforslaget eller i bemarkninger ikke naevnt, hvorledes man vil handtere de 14-dags
lgnnede. Det vurderes derfor uhensigtsmaessigt med de manedlige fastsatte greenser i f.eks. §
12. Se ogsa ovenfor om trangsbeneficiet.

Det er i forslaget lagt op til at der ikke ma opkraves regninger, der medfarer, at borgerens
indkomst bliver lavere end de lovfaestede manedlige radighedsbelgb. Hvordan det konkrete
betalingsforlab systemmaessigt indrettes for at varetage dette hensyn, er der ikke taget endelig
stilling til. Det formodes at systemet vil blive indrettet saledes, at radighedsbelgbet i en ma-
ned anvendes ved den farste indkomst personen modtager med henblik pa at sikre, at radig-
hedsbelgbet kommer 14 dages lgnnede til gode.

Udbetalinger fra llanngaassivik

Allerede i dag har Sundhedsvasenet mange henvendelser ang. lgn og forstaelse af lgnsedler,
overenskomst og udbetaling. Det forventes, at der vil ske endnu sterre henvendelse ved ind-
farsel af denne lovgivning. Lige som pa mange andre arbejdspladser, vil der opsta usikkerhed
og tvivl fra medarbejderside og det vil presse arbejdsgiverne og deres HR- og personaleafde-
linger. Der kan med fordel indteenkes ressourcer til dette.

Forslaget vedrarer ikke opgarelsen af lan og fortolkningen af overenskomster m.v. Der for-
ventes isar i en overgangsperiode at veere mange spgrgsmal til skatteforvaltningen om llann-
gaassivik. Dette er medtaget i vurderingen af forslagets gkonomiske og administrative konse-
kvenser. Der er ogsa en risiko for at dette i en overgangsperiode smitter af pa de offentlige og
private arbejdsgivere. Dette forventes dog kun at veere tilfeeldet i en begraenset overgangspe-
riode.

Tvister

Det er vanskeligt for borgeren at gennemskue hvilken instans denne skal rette henvendelse til
ved tvister. Fordringshaver? llanngaassivik? Arbejdsgiver? Der kan med fordel oprettes et
tvistnaevn eller en decentral, selvstendig enhed til varetagelse af spargsmal, vejledning, kla-
ger mm. i forbindelse med Illanngaassivik.

Bemarkningen giver ikke anledning til &ndringer. Det forekommer ikke hensigtsmaessigt, at
der oprettes en klagenavn, da hovedformalet med Ilanngaassivik er at varetage betalings-
transaktioner og faktisk forvaltningsvirksomhed. Skatteforvaltningen er ansvarlig for driften
af llanngaassivik og skal behandle sager, relateret til driften af systemet. Men forslaget &n-
drer derudover ikke pa, hvem der er de ansvarlig for det materiale indhold i de betalinger el-
ler fordringer, der henholdsvis udbetales og opkraeves via systemet.
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Betalingsrekkefalge, jf. § 26
Der opleves desvarre fortsat udbetaling af for meget lgn (negativ lgn) til ansatte i Sundheds-
veesenet grundet variable lgndele. Erfaringen er, at det er sveert at fa inddraget disse midler.

I henhold til § 26 i lovforslaget vedr. reekkefaglgen af betalingsordre vurderes det, at for meget
udbetalt lgn bar indga som et punkt for sig selv. Det anbefales, at denne ber indga som priori-
tet 1.

Bemarkningen er ikke indarbejdet. Forslaget forhindrer ikke arbejdsgiveren i at foretage
modregning i lgn til en ansat, eksempelvis pa grund af for meget udbetalt lgn. Der henvises
desuden til besvarelsen af hgringssvaret fra Departementet for Uddannelse, Kultur og Kirke
vedrgrende modregning.

Driftsstart

Betalingssystemet blev allerede i 2011 anbefalet i Skatte- og Velfeerdskommissionens be-
teenkning (Kiffag-systemet). Ifalge beteenkningen vil der ved en malrettet anvendelse af IT-
systemer kunne opnas starre sikkerhed for betaling af det offentliges tilgodehavender, forenk-
ling af administrative processer, mere tidstro afggrelsesgrundlag og lavere ressourceforbrug.

| forhold til driftsstart henstilles der til, at der ved valg af betalingssystemet leegges vagt pa, at
systemet skal gennemafpreves og gennem en laengere periode bevise at vare driftsstabilt.
Dette for at undga generelle problemer for lsnmodtagerne samt forsinkelser og brug af ung-
dige ressourcer i implementeringsprocessen.

Bemerkningen giver ikke anledning til endringer, idet bemarkningen synes rettet mod den
efterfalgende systemudvikling og idriftsettelse af systemet. Forud for at system idriftseettes vil
det veere ngdvendigt med et grundigt forarbejde og systemudvikling, da eksempelvis forsinkel-
ser af lgnbetalinger kan have en negativ virkning. I trad med dette foreslas det bl.a., at
Naalakkersuisut bemyndiges til at beslutte, hvornar forslaget traeder i kraft, saledes at dette
farst sker, nar systemet er fundet klar til idriftsattelse.
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