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TILLAGSBETANKNING
Afgivet af Familie og Sundhedsudvalget
vedrgrende

Forslag til: Inatsisartutlov nr. xx af xx.xx. 2016 om andring af Landstingsforordning
om socialvaesenets styrelse og organisation.
(Suspension af kommunernes forvaltning af det sociale regelsat)
(Fremsat af Naalakkersuisoq for Familier, Ligestilling, Sociale Anliggender og Justitsvaesen)

Afgivet til forslagets 3. behandling

Udvalget har under behandlingen senest bestaet af:

Medlem af Inatsisartut Tillie Martinussen, Demokraterne, formand
Medlem af Inatsisartut Agathe Fontain, Inuit Atagatigiit, naestformand
Medlem af Inatsisartut Jess Svane, Siumut

Medlem af Inatsisartut Laura Taundjik, Siumut

Medlem af Inatsisartut Ineqi Kielsen, Siumut

Medlem af Inatsisartut Ane Hansen, Inuit Atagatigiit

Medlem af Inatsisartut Mimi Karlsen, Inuit Atagatigiit

Udvalget har efter 2. behandlingen den 27. maj 2016 under FM 2016 igen gennemgaet dele af
forslaget.

2. behandling af forslaget i Inatsisartut

Under 2. behandlingen af forslaget kom det frem, at der dagen forinden 2. behandlingen var
modtaget et supplerende fagligt heringssvar fra Kommunegarfik Sermersooq baseret pa et nyt
advokatnotat om forslaget.

Pa denne baggrund blev forslaget henvist til fornyet behandling i udvalget, saledes at udvalget
kunne vurdere, hvorvidt der var fremkommet nye oplysninger af betydning for vurderingen af
forslaget.

Horingssvar

Den 26. maj 2016, dagen far 2. behandlingen af forslaget, modtog udvalget et supplerende
fagligt hgringsvar fra Kommunegarfik Sermersooq. Haringssvaret var ledsaget af et notat om
lovforslaget udarbejdet af advokat Anders Valentiner-Branth fra advokatfirmaet Nielsen
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Ngrager. Kopi af hgringssvaret og det ledsagende advokatnotat er vedlagt neerveerende
betenkning som bilag 1 og 2.

Udvalget skal bemerke, at forslaget blev sendt i hagring i perioden fra den 15. januar til den
19. februar 2016, hvorfor det ses at veere urimeligt sent i lovgivningsprocessen, at
Kommunegarfik Sermersoog den 26. maj 2016 eftersender et supplerende fagligt heringssvar.
Dette til trods medtages og vurderes hgringssvaret.

Samrad

Udvalget har den 29. maj 2016, som et led i udvalgets behandling af forslaget, haft
Naalakkersuisoq for Familie, Ligestilling, Sociale Anliggender og Justitsveesen i samrad.
Kopi af Medlemmet af Naalakkersuisuts talepapir er vedlagt nerveaerende betenkning som
bilag 3. Til brug for svarnotatet var udarbejdet et notat af 28. maj 2016, til det supplerende
haringssvar af Advokatfirmaet Poul Smith. Dette notat er vedlagt i kopi som bilag 4.

Udvalgets fornyede behandling af forslaget

Udvalget har haft mulighed for at sammenholde det supplerende faglige hgringssvar fra
Kommunegarfik Sermersooq, incl. advokatnotatet af 23. maj 2016, med advokatnotatet af 28.
maj 2016, herunder oplysninger fremlagt under samrad den 29. maj 2016, med
Naalakkersuisoq for Familie, Ligestilling, Sociale Anliggender og Justitsvasen.

Udvalget bemarker fra samrédet den 29. maj 2016, at det er vurderingen hos Naalakkersuisoq
for Familie, Ligestilling, Sociale Anliggender og Justitsveesen, at det supplerende faglige
hgringssvar fra Kommunegarfik Sermersooq, ikke giver anledning til &ndringer i nerverende

lovforslag.

Udvalget skal anmode Naalakkersuisoq om at veere opmearksom pa det anferte i bilag 4 om
det persondataretlige, sdledes at det er sikret, at der er behgrig beskyttelse af
personoplysninger. Der kan veere behov for at understette og oppebere de forngdne tekniske
og organisatoriske foranstaltninger til beskyttelse af personoplysninger.

| svarnotatet til 2. behandlingen af forslaget kommer Naalakkersuisut ind pda, at der
fremadrettet er behov for en styrkelse og forbedring af Selvstyrets vejledninger. Udvalget har
med tilfredshed noteret sig, at Naalakkersuisut vil sikre, at den kommende vejledning til det
nye forslag om hjelp eller stotte til barn og unge, vil blive mere praktisk orienteret og i
princippet vil kunne anvendes af alle administrative sagsbehandlere pa omradet for bgrn og
unge.

Udvalget har heeftet sig ved anbefalingen i bilag 2, hvor det foreslas, at der udarbejdes et
lovkompas pa det sociale omrade. Ved et lovkompas vil Naalakkersuisut overfor
kommunerne mere precist kunne beskrive, hvornar kommunerne har handlepligt pa det
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sociale omrade, og hvad der skal til, fer der kan veere risiko for, at Naalakkersuisut griber ind.

Udvalget stotter anbefalingerne om, at der udarbejdes mere ensartede procedurer, der sgger at
handtere og mangvrere rundt i de enkelte sociale regelsaet og sammenhaengen imellem dem.
Det vil kreeve administrative ressourcer at udarbejde disse, men kan sadanne tilpasses
forholdene i Grgnland, bliver de en hjelp til de kommunale sagsbehandlere, hvorfor udvalget
finder, at anbefalingen skal forfalges.

Udvalget bemeerker, at der under 2. behandlingen af forslaget i vaesentligt omfang blev
fokuseret pa udfordringerne i kommunerne pa det sociale omrade. Dette pa det sociale omrade
generelt, og pa barne- og ungeomradet i seerdeleshed.

Udvalget ser med meget stor alvor pa den aktuelle sociale situation i landet som helhed, og
ikke mindst de sterkt bekymrende opveekstforhold for dele af landets bgrn og unge, hvor der
hersker udbredt omsorgssvigt.

Udvalget skal henvise til arbejdet med de, af tilsynsrapporterne i primo 2015, afdekkede
mangler, og udvalgets dengang skarpe opfordring til, at der straks blev grebet ind overfor de
borgere, der mangler hjelp fra det offentlige i de mange sager, som der er sags-
behandlingseftersleb pa, og som har serligt skeerpende omsteendigheder.

Der skal sattes malrettet ind for at sikre en social genopretning i landet. Udvalget er klar over,
at det er et uhyre komplekst omrade, og at der forestar et langt, sejt og ressourcekraevende
treek.

Udvalget anerkender, at der er igangsat og fortsat igangsettes indsatser og tiltag, der pa sigt
alle har til formal, at kunne understatte kommunerne i, at kunne handtere og lgfte ansvaret pa
det sociale omrade. Denne langsigtede malseatning er bade ngdvendig og pakraevet.

Den helt store bekymring er den aktuelle situation pa bern- og ungeomradet, hvor
kommunerne administrativt er i kna, og hvor situationen i et betydeligt antal byer og bygder
preges og pavirkes af et administrativt kollaps i kommunerne pa bgrn og ungeomradet.
Sagsmeengderne pa bgrn og ungeomradet har ndet et niveau, hvor kommunerne ma kapitulere
0g s@ge hjelp hos Naalakkersuisut, der igen kommer under et alvorligt administrativt pres i
bestraebelserne for at afhjeelpe de kommunale sagspukler.

Et flertal i udvalget mener fortsat, at denne lovgivning ber treede i kraft, sdledes at bunkerne
af sager kan nedbringes med tilvejebringelse af eventuelle ekstra ressourcer fra centralt hold,
og skal yderligere papege, at Naalakkersuisut og kommunerne ma antages at have samme mal
pa det sociale omrade.
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Det er i alles interesse, at den ngdsituation, som er afdeekket af tilsynene, inddeemmes sa
hurtigt som muligt.

Udvalget opfordrer Naalakkersuisut til at udarbejde retningslinjer omkring afgarelser, ud over
de i dag geeldende forordninger, hvis dette ses pakraevet under arbejdet med deres suspension
af sociale regelsat.

Der blev under 2. behandlingen af dette forslag anvendt udtryk som ngdsituation, og fremfart
behov for en national ngdplan.

Bade i Inatsisartut, Naalakkersuisut og i kommunerne er man klar over, at situationen er
alvorlig, og at Grgnland har forpligtet sig til at sikre bgrns rettigheder i Barnekonventionen,
og at det ikke kan accepteres, at vi svigter dette ansvar.

Udvalget har for lengst erkendt, at situationen er meget alvorlig og bekymrende, men
samtidig er det politisk meget vanskeligt, at fa det fulde overblik over problemernes omfang
og karakter her og nu. Tallene flyver i luften, og hver gang man tror, at overblikket er ved at
indfinde sig, sa dukker der nye problemer op. For ar tilbage blev det afdaekket, at der ikke
blev udarbejdet lovpligtige handleplaner for bgrn og unge anbragt udenfor hjemmet samt i
forngdent omfang skete opdatering af disse. | 2014 blev der afdaekket alvorligt svigt i
kommuner pa bgrn og ungeungeomradet, og senest her i 2016 bliver det endnu mere tydeligt,
at der ogsa i svrige kommuner er store problemer med at kunne handtere sagsmengderne og
indsatserne pa det sociale omrade, herunder pa bgrn- og ungeomradet.

Situationen er politisk uholdbar, og der skal samarbejdes om at fa lgst problemerne. Dette
bade pa kort og lang sigt. Problemerne kraever omgaende og tilbundsgaende politiske og
administrative indsatser.

Kommunerne far via det kommunale bloktilskud tilfart midler, med henblik pa at kunne lgfte
de opgaver, som kommunerne har faet udlagt i de geldende regler pa det sociale omrade. Om
midlerne er for fa eller om de anvendes forkert, har udvalget ikke beleeg for at udtale sig om,
men samlet skal udvalget kreeve, at Naalakkersuisut allerede til de kommende
finanslovsforhandlinger med partierne far tilvejebragt et komplet overblik om problemernes
omfang pa det sociale omrade og serligt pa bern- og ungeomradet, sdledes at der kan
prioriteres de pakrevede ressourcer og tiltag. De enkelte partier ma il
finanslovsforhandlingerne ngdvendigvis have praesenteret et overblik over, hvad der skal til
for at kunne magte opgaverne pa socialomradet her, nu og fremover, saledes at Grgnland
lofter ansvaret. Der skal maske ske en omprioritering af midler og ressourcer, maske skal vi
hente hjalp udefra for fagligt at kunne matche problemerne, eller ogsa skal der i kortere eller
leengere perioder justeres pa alkoholpolitikken og adgangen til spil, hvis dette ses pakreevet,
for at sikre balance og harmoni i familierne, for dermed at kunne reducere meengden af
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omsorgssvigt, saledes at den bringes pa et niveau, hvor den fagligt kan handteres. Vi star
endvidere overfor et snarligt lovforslag pa bern og ungeomradet, der maske i endnu hgjere
grad vil henleegge opgaver og ansvar til de kommuner, der pa det sociale omrade allerede i
dag er i knee, og halter efter at kunne lgfter opgaverne.

Samarbejde om at styrke forholdene for landets barn og unge skal sta i farste reekke.

Udvalget skal anmode om Igbende at blive orienteret om fremskridt pa de ovennavnte
omrader.

Udvalgets indstillinger

Et flertal i udvalget bestaende af Demokraterne og Siumut _skal om forslaget bemeerke:
Flertallet i udvalget anser suspension af det sociale regelsat for kommunerne for en mulighed
for at gribe hurtigere ind, at treeffe hurtigere afgerelser, at sikre en arbejdsfordeling og et
fokus pa henlagte socialsager, der har afventet behandling i urimeligt lang tid.

Flertallet anser ogsa nearvearende lovgivning for hjemmel til at gribe ind pa det sociale
omrade, hvor borgere har brug for afgarelser, for at deres udvikling ikke trues, men hvor
kommunen ikke har mulighed for at komme eftersleebet pa socialsager til livs, hvor
kommunerne mangler uddannet personale pa givne sagsomrader, som Naalakkersuisut anses
for forpligtede til at hjeelpe med at tilvejebringe, eller hvor ressourcerne i en kommune er
serligt pressede.

Med andre ord, at anvende den viden der opsamles til at sgge at tilpasse den sociale sektor pa
landsplan, samt at indarbejde Best Practices sa vidt disse forefindes, og eventuelt at bede om
hjelp i fellesskaber udenfor landet; sasom nordisk samarbejde, indenfor Rigsfellesskabet,
eller anden relevant hjelp, der ses ngdvendigt at tilvejebringe, for at komme sagsbunkerne pa
det sociale omrade til livs.

Flertallet i udvalget anser dette lovforslag som et forsgg pa at imgdega disse opfordringer, og
anser ikke, at udfordringerne pa det sociale omrade alene kan lgses pa baggrund af bader til
kommunalbestyrelserne, eller henstillinger til kommunerne, som er de eneste hjemlede
muligheder, der forefindes for at indskeaerpe kommunernes ansvar pa det sociale omrade i dag.

Flertallet opfordrer Naalakkersuisut til at have samme samarbejdssggende and, som er set, nar
kommuner settes under gkonomisk administration, og pa samme made sgge at evaluere,
opsamle og strukturere lgsninger pa de udfordringer, der findes for kommunerne under en
eventuel suspension af det sociale regelsat.

Flertallet anser i det hele taget efterslebet pa afgerelser indenfor de sociale regelsat og
lovgivninger i landet, som en akut situation, som landets regering skal tage hdnd om prompte.
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Flertallet understreger, at de ikke anser det for alene at veere kommunernes udfordringer, der
er tale om, men anser det for et nationalt problem, som alle ma bidrage til at lgse.

Flertallet ser med velvillighed pa, at denne lovgivning anses for et redskab, der kan anvendes
til at lgse disse problematikker, som er opridset, og indstiller pa denne baggrund fortsat
forslaget til vedtagelse.

Ovennavnte udvalgsflertal indstiller p& denne baggrund forslaget til vedtagelse af
Inatsisartut i den foreliggende form.

Et mindretal i udvalget bestdende af Inuit Atagatigiit skal om forslaget bemerke:
Samtlige kommuner er imod forslaget, ligesom kommunernes landsforening KANUKOKA er
steerkt imod forslaget.

Det vil sige, at samtlige samarbejdspartnere er imod forslaget.

Inuit Ataqatigiit finder det sterkt beklageligt at parter, der burde samarbejde, er sa langt fra
hinanden.

Kommunerne og KANUKOKA gar det klart, at Selvstyrets lovgivningsvejledninger er svere
at forsta, og at man gennem adskillige ar har gnsket, at de blev gjort mere forstaelige. At det
firedrige tilsyn kunne udfares oftere, saledes at man undgar at hastesager ophobes.

Der er ingen uenighed om, at kommunernes svigt er omfattende, og fra Inuit Atagatigiit skal
vi understrege, at vi ikke accepterer svigt fra kommunerne eller Selvstyret. Indsatsen bgr
forbedres, da vi taler om bgrn, som ikke ma svigtes.

Den fremgangmade man her vil benytte kan forstds som, at man pa grund af skavheder i
administrationen forsgger at tilpasse lovgivningen til denne skeevhed. Det er det samme som,
hvis eksempelvis husets gulv er skaevt, at vi sa tilpasser mgblerne, sa de bliver skave.

Det er skaden, som bgr rettes og ikke os, der skal tilpasse os til skaden.

Derfor vil vi fra Inuit Atagatigiit opfordre Naalakkersuisut om i tet samarbejde med
kommunerne at rette op pa skaden.

Vi vil opfordre borgmestrene til at udfere deres opgaver i henhold til Inatsisartutlov nr. 22 af
18. november 2010 om den kommunale styrelse, at have tilsyn med opgavernes udferelse
samt at udarbejde vejledninger, nar dette er pakraevet.
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Vi har i visse kommuner set, at der er over 1000 sager, hvilket indikerer at borgmesteren ikke
udferer sin opgave.

Mindretallet har serlig heeftet sig ved den juridiske uenighed om dele af forslaget i den
foreliggende form. De til betenkningen seneste og som bilag vedlagte advokatnotater, hvor
juraen udlegges forskelligt, kan vere en invitation til kommunerne om at gere lovens
lovmedholdelighed til genstand for en domstolspravelse, hvilket mindretallet bedemmer som
uholdbart.

Mon det har veeret Naalakkersuisuts hensigt, at endre pa den politiske opgave- og
ansvarsfordeling, men Inuit Atagatigiit veegter et godt samarbejde med kommunerne, hvorfor
vi ikke godkender forslaget.

Ovennavnte udvalgsmindretal indstiller pa denne baggrund forslaget til forkastelse.

Med disse bemerkninger og med den i betenkningen anforte forstdelse skal udvalget
overgive forslaget til 3. behandling.

Tillie Martinussen

Formand
Agathe Fontain Jess Svane
Laura Taundjik Ineqi Kielsen
Ane Hansen Mimi Karlsen
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Bilag 1

i Ulloq /Dato: 25.maj 2016
Kommunqurﬂk Sermersooq Byt T
Borgmester | Journal nr.: 40.02.01

Inatsisartuts Familie- og Sundhedsudvalg

Supplerende fagligt heringssvar vedr. forslag til Inatsisartutlov om aendring
af Landstingsforordning om socialveesenets styrelse og organisation

For yderligere at kvalificere den faglige behandling af lovforslaget, som efter planen skal
3.behandles den 1.juni 2016, har vi fundet anledning til at kontakte en uafheengig advokat
til at gennemga lovforslaget med bilag, herunder haringssvamotatet og advokat Hagel-
Serensens notat.

Det er pa baggrund af denne gennemgang, foretaget af advokat Anders Valentiner-Branth,
vurderingen, at en kommune vil veere part (opna partsstatus) i en sag om suspension.
Kommunen vil derfor skulle partshares og have krav pa en begrundelse. Kommunen vil
endvidere have den forngdne retlige interesse i at fa prevet sadanne afgarelser ved dom-
stolene. Kommunen vil séledes have mulighed for at indbringe afgerelser om suspension
for domstolene, og det forudses, at dette vil kunne ske i et betydeligt omfang pa baggrund
af det foreliggende lovforslag.

Det anbefales, at det gores klart i forarbejdeme til lovforslaget herom, at den enkelte
kommune vil vaere part i en sag om suspension af kommunens kompetence, og at kom-
munen har ret til at fa pravet en sadan beslutning ved domstolene.

Det anbefales, at § 7b, stk. 1 udgar af lovforslaget. Hvis Naalakkersuisut ensker at trasffe
afgorelse i de konkrete sociale sager pa kommunens omrade, ma det séledes kraeves, at
Naalakkersuisut ogsa er villig til at tage konkret og individuel stilling til hver enkelt sag.

Det anbefales, at ordlyden i lovforslaget bringes i overensstemmelse med den opfattelse
af regelsaettes indhold, som fremgar af forarbejderne mv.

Det anbefales, at Naalakkersuisut udarbejder et lovkompas pa det sociale omrade.

Det anbefales, at der tages udtrykkeligt stilling til om der alene kan ske suspension, hvis
en kommune har handlet ulovligt.

Der anbefales en call-in model frem for suspensionsmodellen i lovforslaget. Denne anbe-
faling sker ikke mindst for at undga den betydelige risiko for konflikter samt de ledelses-
maessige og persondataretlige udfordringer, som falger af det foreliggende lovforslag.

Kommunegqarfik Sermersooq
Postboks 1005, 3900 Nuuk, Granland Tif.: (+299) 36 70 00 E-mail: kommunegarfik @ sermersoog.gl






Vi vedlaegger det samlede notat som bilag.

Notatet er indhentet som en ekstra faglig bedemmelse. Der er ikke tale om et politisk
partsindlseg, og det har ikke vaeret politisk behandlet i kommunalbestyrelsen inden det
videregives. Kommunegarfik Sermersooq finder det dog yderst vigtigt at Naalakkersuisuts
forslag kvalificeres yderligere og med starst mulig klarhed, hvorfor notatet fremsendes nu.

Inussiarmersumik Inuullugqusillunga/
Med venlig hilsen
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Borgmesteri ministreren ktor







Bilag 2

NIELSEN NORAGER

ANDERS VALENTINER-BRANTH
ADVOKAT

FREDERIKSBERGGADE 16
1459 K@BENHAVN K

TEL +4533 114545
FAX +45 33 11 80 81

AVB@NNLAW.DK

23. MAJ 2016
REF. 65.776

Notat om

forslaget til inatsisartutlov om at kunne suspendere
en kommunes forvaltning af det sociale regelsaet





NIELSEN NBRAGER

1. INDLEDNING

Kommuneqarfik Sermersooq har anmodet om vores vurdering af det foreliggende lovforslag.

Det er aftalt med kommunen, at vi ikke i denne forbindelse ska! foretage en nsermere un-
dersggelse af grgnlandsk ret i gvrigt, og at vi skal fokusere pd de hovedpunkter i lovforsla-
get, som navnlig giver os anledning til betaenkeligheder.

2, SAMMENFATNING

Det er vores vurdering, at kommunen vil veere part i en sag om suspension, og at kommu-
nen i den forbindelse ville skulle partshgres og have en begrundelse. Kommunen vil endvi-
dere have den fornpdne retlige interesse i at fa prgvet sddanne afgarelser ved domstolene.

Kommunen vil sdledes have mulighed for at indbringe afggrelser om suspension for domsto-
lene, og vi forudser, at dette ville kunne ske i et betydeligt omfang, sdledes som det fore-
liggende lovforslag er formuleret.

Det er sdledes vores vurdering, at der er en rackke betaenkeligheder ved det foreliggende
tovforslag, og at dette under alle omstaendigheder bgr eendres i betydeligt omfang, jf. det
anfgrte herom i afsnit 4.

I afsnit 5 og 6 har vi peget pa en raekke persondataretliige og ledelsesmaessige udfordringer,
der efter vores vurdering bliver meget vanskelige at handtere med det foreliggende lov-
forslag.

I afsnit 7 peger vi pa, at der i Danmark er eksempler pa velfungerende Igsninger, hvor sta-
ten efter omsteendighederne har mulighed for at treeffe afggrelse p8 f.eks. socialomradet og
planomradet i 1. instans.





NIELSEN NORAGER

Det er i gvrigt vores vurdering, at en call in model, der kan kombineres med en vidtstrakt
forpligtelse for kommunen til at bistd Naalakkersuisut med at fa gjort de pageeldende sager
afggrelsesklare, klart ville veere at foretraekke frem for den foresldede suspensionsmodel.

Efter vores vurdering ville en call in model — hvor Naalakkersuisut efter en konkret vurde-
ring ville kunne overtage afggrelseskompetencen fra en kommune - saledes kunne anven-
des til at n8 de mal, der efter det beskrevne er formalet med denne lovgivning, ligesom der
ville veere tale om et langt mindre kontroversielt lovforslag. En anden fordel ved denne mo-
del er, at der ville blive en betydelig mindre risiko for konflikter pd dette omrade, ligesom
der slet ikke p& samme made ville opstd de ledelsesmaessige 0g persondataretlige udfor-
dringer, der er beskrevet i afsnit 5 og 6 i forhold til det nu foreliggende lovforslag.

Vi har i gvrigt anbefalet fglgende:

Vi anbefaler, at det gores klart i forarbejderne til lovforslaget herom, at den enkelte kom-
mune vil vaere part i en sag om suspension af kommunens kompetence, og at kommunen
har ret til at f8 en s3dan beslutning provet ved domstolene, sdledes at sddanne efter om-
steendighederne ngdvendige sager ikke kan blive trukket i langdrag af indsigelser i forhold
til kommunens ret til at fa prgvet sddanne afggrelser.

Vi anbefaler, at § 7 b, stk. 1, udgar af lovforsiaget. Hvis Naalakkersuisut gnsker at traeffe
afggrelse i de konkrete sociale sager pd kommunens omréde, m3 det sdledes kreeves, at
Naalakkersuisut ogsa er villig til at tage konkret og individuel stilling til hver enkelt sag.

Vi anbefaler, at ordlyden i lovforslaget bringes i overensstemmelse med den opfattelse af
regelsaettets indhold, som fremgar af forarbejderne mv.

Vi anbefaler, at Naalakkersuisut udarbejder et lovkompas pa det sociale omrdde med inspi-
ration fra det arbejde, som naesten er blevet faerdigt pa Miljﬂministériets omrade i Danmark,
sdledes at det pd den baggrund meget mere pracist kan beskrives, hvorndr kommunerne
har en handlepligt pa det sociale omrade, og hvad der skal til, far der kan vaere risiko for, at
denne kompetence bliver taget fra dem, og s8ledes at der bliver en sddan sammenhang i
regelseettet, at der ikke i kommunerne skal bruges vaesentlige ressourcer pd at fortolke
samspillet mellem de forskellige regler.

Vi anbefaler, at der tages udtrykkelig stilling til, om der alene kan ske suspension, hvis en
kommune har handlet ulovligt, inden loven vedtages endeligt.
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3. DER ER TALE OM EN MEGET INDGRIBENDE BESLUTNING, OG KOMMUNEN HAR
EN RAKKE RETTIGHEDER I FORHOLD TIL BESLUTNINGEN

Det er fast antaget, at 1. instansmyndigheder normalt ikke er parter, nér en rekursinstans
prgver deres afggrelser. Normalt vil kommunen heller ikke vaere berettiget til at anlaegge
sag mod en rekursinstans, der har omgjort kommunens afggrelse.

Beslutninger med hjemmel i loven om at suspendere en kommunes forvaltning af det sociale
regelsaet har imidlertid karakter af en afggrelse, som den bergrte kommune er adressat for
og dermed part i forhold til.

Hertil kommer i gvrigt, at en sddan beslutning alene kan traeffes, hvis kommunen ikke efter
Naalakkersuisuts vurdering har vaeret sin opgave voksen, og kommunen skal betale alle
omkostninger forbundet med, at Naalakkersuisut foretager suspensionen. Der kan f.eks.
henvises til U 2008.422 H (beslutning om granskning af en fond, der alene var en procesle-
dende beslutning, var en afggrelse i forvaltningslovens forstand, da fonden skulle betale for
granskningen, der dermed havde retsvirkninger), U 2008.636 H (beslutning om at flytte en
laerer fra en skole til en anden skole i den samme kommune var en afggrelse i forvaltnings-
lovens forstand, da beslutningen var udtryk for kritik af laereren i forhold til nogle samar-
bejdsvanskeligheder) og U 2014.2825 H (hvor staten besluttede, at en kommune skulle
tilbagebetale refusion p& baggrund af kritik af den made, som kommunen havde tilrettelagt
en raekke beskaeftigelsesprojekter pa. Det blev lagt til grund, at der var tale om en afggrel-
se i forvaltningslovens forstand, og at kommunen var part i forhold til denne afggrelse).

Advokat Karsten Hagel-Sgrensen har da ogsa i sit notat af 29. marts 2016 pd side 8 anfart
falgende:

“Da en beslutning om at foretage en suspension af den kommunale forvaltning
er et vidtgdende skridt, er det jo vigtigt, at beslutningen herom tages pa et fyl-
destggrende grundlag. Det ville efter de regler, der geelder i Danmark, dvs. for-
valtningsloven, veere ngdvendigt fgrst at indhente en udtalelse fra kommunen,
hvor den far mulighed for at forholde sig til den kritik, der danner baggrunden
for en patsenkt suspension.”

Den danske forvaltningslov giver alene en pligt til at indhente en udtalelse fra kommunen i
sager, hvor der skal treffes en afggrelse i forvaitningslovens forstand, og hvor kommunen
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anses som part i sagen. Det kan derfor udledes heraf, at der er enighed om, at kommunen
vil veere part i en eventuel afggrelse om suspension.

Det kan imidlertid samtidig konstateres, at der i hgringssvarnotatet af 11, april 2016 bl.a,
er svaret fglgende pa et spgrgsmal fra en kommune:

“Ad § 7a

Til stk. 1

Der anvendes terminologien “treeffe afggrelse” om sendringer i en kommunes
forvaltningskompetence. Dette er misvisende, da en kommune ikke er part i de
sager, den behandler i henhold til lovgivningen, og der saledes ikke treeffes af-
gorelse i forhold til kommunen med heraf folgende tillaeggelse af partsrettighe-
der til kommunen.

I stedet bor ordet "beslutte” benyttes.

Svar
Dette er sendret ”

Der skal imidlertid sondres mellem den almindelige situation, hvor kommunen fungerer som
1. instans og den situation, hvor kommunen er adressat for en meget indgribende afggrelse.
Og dette geelder naturligvis s& meget desto mere, nér det er en forudsaetning for at kunne
treeffe den pageaeldende afggrelse, at der praesumptivt udtrykkes hard kritik af kommunen.
Og det taler ogsd entydigt for dette resultat, at afggrelsen medfgrer vaesentlige gkonomiske
udgifter for kommunen, da kommunen efter lovforslaget skal betale alle Naalakkersuisuts
udgifter forbundet med suspensionen.

Det kan derfor laegges til grund, at beslutningen om suspension vil veere en afggrelse i for-
valtningslovens forstand, og kommunen vil veere part i den konkrete sag, ligesom det kan
lzegges til grund, at kommunen vil have den forngdne retlige interesse i at fa provet en 5a-
dan afggrelse ved domstolene.

Det forhold, at den p&geeldende kommune i sit sporgsmal overser denne sondring, medfgrer

imidlertid tilsyneladende, at de, der har konciperet denne del af hgringssvarnotatet, enten

ikke kender til disse regler, eller at de tilsyneladende fortolker de krav pa retssikkerhed,

som kommunen har i denne situation, p& en efter vores vurdering forkert made, hvilket
Q . . . . N .

ogsa vil kunne veere med til at give den nye lov en problematisk start i praksis.
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Det ses herudover, at statslige myndigheder nogle gange kan "spille meget h8rdt ud”, hvis
der er en konflikt med en kommune, og at det i den forbindelse synes at vaere betydeligt
nemmere at na til det materielt rigtige resultat, hvis kommunen har en reel retlig mulighed
for at f8 efterprgvet en eventuelt alt for hard forste udmelding. Der er imidlertid ogsd ek-
sempler p8, at statslige myndigheder har holdt fast i den alt for harde oprindelige udmel-
ding, og at domstolene herefter har omgjort denne udmelding.

U 2016.1805 H er et godt eksempel herpd og pd, at der allerede i den bagvedliggende lov-
givning skal veere taget stilling til, hvordan myndighederne skal agere i forhold til regelkon-
flikter mv. Det statslige Forsyningssekretariat kreevede i dette sagskompleks flere hundrede
millioner kr. fra kommunerne, da de mente, at kommunerne havde anvendt en forkert for-
tolkning af betalingsloven, hvilket kommunerne protesterede mod. Forsyningssekretariatet
fastholdt imidlertid med bistand fra Kammeradvokaten det rejste krav, selv om kommuner-
ne vandt sagen i landsretten. 7 af dommerne i Hgjesteret fandt, at kommunerne skulle vin-
de sagen, allerede fordi staten havde fejlfortolket den pageeldende lov, og 2 af dommerne i
Hgjesteret fandt, at kommunerne skulle vinde sagen, fordi staten havde fejifortolket regler-
ne i forhold til den konkrete sag. Som eksempler pd andre tilsvarende domme fra Hgjeste-
ret, hvor en kommune har sagt fra over for statens fejlagtige fortolkning af et regelsaet og
har vundet sagen, kan henvises til U 2010.2810 H (om hjemlen til at opkraeve deekningsaf-
gift af en godsterminal) og U 2012.2055 H (om en kommunes pligt til at opkridte fodbold-
baner).

Der er ogs3 talrige eksempler p&, at der bliver begdet sddanne fejl i forbindelse med den
faktiske udfgrelse af det statslige tilsyn, at de statslige afggrelser i forbindelse hermed bli-
ver anset for ugyldige, og at staten tilmed skal betale erstatning.

Et godt eksempel herpd finder man i dommen U 2003.770 @, der handlede om en tilbage-
kaldelse af en autorisation til at drive gkologisk jordbrugsproduktion. Afggrelsen om tilba-
gekaldelsen blev truffet alene pd baggrund af en besigtigelse hos landmanden, der varede
ca. 15 minutter, og hvor der ikke blev foretaget malinger, og hvor der ikke blev spurgt ind
til saerlige forhold for netop denne landmand, herunder at embedsmanden f.eks. ikke var
klar over, hvad den fine strgelse i stalden indikerede. Landsretten fandt p& den baggrund,
at tilbagekaldelsen af autorisationen var sket pa et sa kritisabelt spinkelt grundlag, at afgg-
relsen matte anses for ugyldig og begrunde erstatningsansvar for staten.

Det er vel heller ikke uteenkeligt, at der pd Granland ville kunne blive gennemfgrt tilsynsbe-
sgg pd det sociale omrade hos kommunerne f.eks. af relativt nytilkomne og uerfarne danske
jurister uden saerligt kendskab til lokale forhold eller praksis mv., hvor der efterfglgende
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kan opstd en diskussion om, hvorvidt udfaldet af tilsynsbesgget ogsa er det materielt rigtige
udfald. I den forbindelse vil en kommune derfor efter omsteendighederne have behov for at
kunne udnytte sin prgvelsesadgang i forhold til de afggrelser om suspension, der matte
udspringe af sddanne besgg.

I bemaerkningerne til loven er imidlertid bl.a. omtalt fglgende:

"Forslaget tager ikke stilling til eller tilsigter nogen regulering af en kommunes
adgang til at anleegge sag ved domstolene til prgvelse af Naalakkersuisuts be-
slutning om suspension. Hensynet til sikring af overholdelse af det sociale re-

gelszet tilsiger dog, at et eventuelt sagsanlaeg ikke tilleegges opseaettende virk-
ning.”

Vi er enige i den foretagne aendring, hvorefter spprgsmalet om opsattende virkning ma
afggres konkret efter retsgrundszetningerne herom, og at der saledes ikke skal vaere en
konkret regulering af dette sporgsmal i loven. Treaeffer Naalakkersuisut f.eks. ulovlige afgg-
relser, som kommunen har en stor interesse i, og som herudover har stor betydning for
borgernes liv, er det vores opfattelse, at der efter omstaendighederne vil kunne argumente-
res overbevisende for, at et sagsaniaeg i den anledning vil skulle tillaegges opseettende virk-
ning.

Vi anbefaler imidlertid modsat, at det geres klart i forarbejderne til lovforslaget herom, at
den enkelte kommune vil vaere part i en sag om suspension af kommunens kompetence, og
at kommunen har ret til at f8 en sidan beslutning prevet ved domstolene, sdledes at sa-
danne efter omstaendighederne ngdvendige sager ikke kan blive trukket i langdrag af indsi-
gelser i forhold til kommunens ret til at fa provet sddanne afggrelser.

Dette vil ogsa efter vores vurdering veaere en betydelig bedre Igsning, end at der bliver ned-
sat en klageinstans eller lignende. Hertil kommer, at en sddan automatisk ret til prgvelse
ogsd kan fungere som en “ventil”, hvor der kan tages stilling til, om de trufne afggrelser er
rigtige, ligesom det kan have en disciplinerende effekt i forhold til at sikre, at der ikke treef-
fes afggrelser om suspension i videre omfang end, hvad der var forudsat ved lovens vedta-
gelse, hvilket er uddybet yderligere nedenfor.
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4, HVAD ER DET MATERIELLE FORHOLD AF DET FORELIGGENDE LOVFORSLAG?

§ 7 a i lovforslaget er sdlydende:

"g§ 7a. Naalakkersuisut kan beslutte at suspendere en kommunes forvaltning af
det sociale regelsaet, nr der foreligger veesentlig tilsideseettelse af kommunens
forpligtelser eller borgernes rettigheder.

Stk. 2. Beslutning om suspension kan treeffes for en naermere forud fastsat pe-
riode eller indtil videre.

Stk. 3. Beslutning om suspension kan omfatte det sociale regelsaet helt eller
delvist og herunder naermere fastsatte sagsomrader indenfor det sociale regel-
saet.”

Det er interessant, at der er meget vaesentlig forskel pa ordlyden af bestemmelsen i § 7 a,
stk. 3, hvorefter Naalakkersuisut kan beslutte at overtage den fulde kompetence pd social-
omrédet og forarbejderne, hvor det gentagne gange er fastholdt, at lovforslaget alene tilsig-
ter at give en meget mere begreenset kompetence til Naalakkersuisut pd dette omréde.
Hvad det nsermere materielle indhold af regelsaettet er, behandles i forhold til visse spgrgs-
mal i afsnit 4.1-4.3 nedenfor.

Hertil kommer, at det gentagne gange er fremhaevet, at lovforslagets primeere anvendelses-
omride vedrgrer afggrelse af sager f.eks. om udsatte bgrn og unge, herunder f.eks. om at
f& tvangsfjernet disse bgrn i det ngdvendige omfang. Netop afggreiser om tvangsfjernelse
vil imidiertid normalt have flere parter, og der er tale om meget indgribende afggrelser. Der
kan s3ledes veere tale om en meget sort om ikke den sorteste dag i foreeldrenes liv. Her
stilles der fortsat store krav til udgvelsen af det pligtmeaessige skgn, og her vil der veere et
forbud mod at seette skgn under regel.

Allerede som folge af dette forbud mod at saette skgn under regel, der 0gsa er begrundet i
tungtvejende hensyn til parterne i sagen, herunder ikke mindst til bgrnene, foraeldrene og
andre neere pargrende, virker det helt urealistisk at forestille sig, at Naalakkersuisut kan
fastsaette bindende retningslinjer, som skal anvendes ved afggrelsen af de konkrete sager.

Allerede af denne grund anbefaler vi, at § 7 b, stk. 1, udgdr af lovforslaget. Hvis Naalak-
kersuisut gnsker at traeffe afggrelse i de konkrete sociale sager p& kommunens omréde, ma
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det sdledes kraeves, at Naalakkersuisut ogsd er villig til at tage konkret og individuel stilling
til hver enkelt sag.

Hertil kommer, at det tilsyneladende er helt afggrende, at Naalakkersuisut med vedtagelsen
af lovforslaget far “hjemmel for straks behandling og afggrelse af sager f.eks. vedrorende
udsatte bgrn og unge.”

Det giver imidlertid normalt ikke mening at tale om straks-afggrelser i denne type sager,
Forst skal der efter en hgring af kommunen og en grundig proces treeffes afggrelser om
suspension, og forst ndr denne afggrelse har virkning, kan Naalakkersuisut begynde pa
sagsbehandlingen i de konkrete sager. Og det vil normalt, jf. ogsa eksemplet med den gko-
logiske landmand i U.2003.770.0, veere utaenkeligt at treeffe afggrelse om tvangsfjernelse
af bgrn uden fgrst at gennemfgre en proces med hgringer og naermere undersggelser. Der-
for vil Naalakkersuisut ikke kunne g& p& kompromis med den ngdvendige tunge og grundige
sagsbehandling i denne type sager, og dette gaelder naturligvis ogsa, selv om der eventuelt
fra politisk side matte blive stillet krav om at vise handlekraft her og nu.

Hertil kommer, at det vil vaere meget beteenkeligt, hvis de pataenkte bindende retningslinjer
far karakter af at vaere en bekendtggreise, medmindre der i sociallovgivningen pa de enkel-
te omrader, herunder i forhold til tvangsfiernelse, indseettes bemyndigelsesbestemmelser i
forhold til en administrativ fastseettelse af en sddan detailregulering pa de enkelte omrader.
Den manglende stillingtagen til denne problemstilling vil i sig selv kunne komme til at give
anledning til seerskilte tvister.

4.1 SAERLIGT OM LOVFORSLAGETS BEMARKNINGER OG HORINGSNOTATET MV,

Af bemaerkningerne til loven og af hgringsnotatet kan bl.a. udledes fglgende:

“Beslutning om suspension vil f8 undtagelsens karakter og vaere ganske konkret
begrundet. Det er ikke muligt p8 nuveerende tidspunkt at foretage entydig be-
skrivelse af rammer og setup.

Der vil i forbindelse med en evt. beslutning om suspension blive taget stilling til
hvilket sagsomrade, hvilke sagstyper eller hvilke konkrete sager, der omfattes
af beslutningen.
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Forslaget har som sit primeere anvendelsesomréde suspension af forvaltning af
verserende og uafsluttede sager om hjeelp til bgrn og unge i en konkret by eller
bygd.

Det skal understreges, at en beslutning om suspension ikke i praksis vil inde-
baere, at kommunes kompetence efter det sociale regelszt i det hele varetages
af Naalakkersuisut.”

“Der er ikke fundet grundiag for etablering af en sarskilt klageinstans for
Naalakkersuisuts beslutning om suspension af en kommunes forvaltning af det
sociale regelseet.

Der er herved lagt veegt pd, at eventuel beslutning om suspension vil have und-
tagelsens karakter. Der er ikke grundlag eller behov for opbygning af en seerlig
myndighed, viden eller praksis for suspension af en kommunes forvaltning af
det sociale regelsaet.

Der er endvidere lagt vaegt pd, at beslutning om suspension indgadr som et sid-
ste led til imgdegdelse af vaesentlig tilsidesaettelse af en kommunes forpligtelser
eller borgernes rettigheder. En beslutning om suspension vil blive truffet efter
en forudgdende dialog med den bergrte kommune og p& grundlag af dokumen-
tation for veesentlig tilsidesaettelse af en kommunes forpligtelser eller borgernes
rettigheder.”

Heroverfor star ordlyden af bestemmelserne, hvorefter Naalakkersuisut kan suspendere
kommunens administration, hvis kommunen veaesentligt tilsidesaetter sine forpligtelser.

Det er haevet over enhver tvivl, at kommunen skal efterleve lovgivningen, men vi er samti-
dig p& et omrdde, hvor der f.eks. i Danmark gentagne gange af Ankestyrelsen i praksisun-
dersggelser af visse dele af det sociale omrade er konstateret en fejlprocent pd mere end 50
% i kommunernes konkrete afggrelser. Det har séledes i praksis vist sig at vaere endog me-
get vanskeligt at forvente en nulfejlskultur p& dette omrade.

Ogsa af denne grund er det under alle omsteendigheder fornuftigt at have en forsigtig til-

gang til regelsaettet, hvilket ogsa tyder pd at vaere hensigten med regelsaettet, hvis det
alene er reguleringen, som er omtalt i forarbejderne, der skal implementeres.

10
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Vi anbefaler pd denne baggrund, at ordlyden i lovforslaget bringes i overensstemmelse
med den opfattelse af regelsaettets indhold, som fremgdr af forarbejderne mv.

4.2 SERLIGT OM ET SAKALDT LOVKOMPAS OG OM LOVGIVERS PLIGT TIL AT UD-
FAERDIGE PRACIS LOVGIVNING PA ET OMRADE, HVOR DER PATANKES TRUFFET
MEGET INDGRIBENDE AFGORELSER

Som det allerede er fremgdet af ovenstdende citat fra forarbejderne i afsnit 4.1, anfgres
det, at det ikke er muligt p& nuveerende tidspunkt at foretage en entydig beskrivelse af
rammer og setup, hvorfor lovforslaget er helt ukonkret. Denne tilstreebte manglende stil-
lingtagen og deraf fglgende preecision i regelseaettet kan 0gsd udledes af fslgende spergsmal
og svar fra hgringssvarnotatet:

“Til stk. 3

Det bemeerkes, at der vil kunne forekomme situationer hvor der er en sadan
sagsbehandlingsmaessig sammenhang mellem flere sociale regelsat, at det ik-
ke vil veere praktisk muligt at suspendere kommunens kompetence snavert i
forhold til én bestemt lov.

Svar
Enig. Derfor anvendes ogsd den brede formulering “det sociale regelseet”.”

Hvis Naalakkersuisut imidlertid skal tilsidessette en kommunes kompetence pé et omréde,
m3 det bl.a. som minimum kraeve, at Naalakkersuisut har en klar ide om, hvordan omradet
skal administreres.

Hertil kommer, at lovforslaget efter sit indhold er baret af, at Naalakkersuisut i en enkelt
kommune har konstateret tilfeelde, hvor Naalakkersuisut efter sin egen vurdering med fordel
kunne have grebet ind, hvis der dengang havde veeret det forngdne hjemmelsgrundiag her-
for.

En s3dan uklarhed p& et s& kontroversielt omrade, som dette lovforslag vedrgrer, vil vee-
sentligt gge sandsynligheden for, at der ikke kan gives klare svar uden domstolenes med-
virken, og det er grundiseeggende en uskik, at offentlige myndigheder bruger deres tid i ret-
ten mod hinanden i stedet for (fuldt ud) at veere til stede for borgerne.

11
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Og der er mange eksempler p8, at sddanne uklarheder er kommet staten til skade i efterfal-
gende sager. I U 2016.1805 H lagde Hgjesteret afggrende veegt pa, at forholdet mellem to
love ikke var omtalt i hverken lovene eller forarbejderne, hvilket kom staten til skade. I
sagen om den gkologiske landmand (U 2003.770 @) formulerede landsretten kravet pé fol-
gende made:

"Landsrettens begrundelse og resultat:

Plantedirektoratets afggrelse af 23. december 1998 om tilbagekaldelse af G's
autorisation var et overordentlig vidtgdende indgreb. Der m@ stilles strenge
krav til dokumentationen for et sddant indgrebs berettigelse, herunder at tilba-
gekaldelsen ikke med rimelighed kunne veere erstattet af andre mindre indgri-
bende foranstaltninger. Det ma herved tilleegges veegt, at de naermere krav til
den gkologiske produktion ikke er preecist angivet i de regler, der I8 til grund
for Plantedirektoratets afggrelse, men i betydeligt omfang beroede pa et skgn. ”

Derfor anbefaler vi, at Naalakkersuisut udarbejder et lovkompas med inspiration fra det
arbejde, som naesten er blevet feerdigt p& Miljgministeriets omréde i Danmark, sdledes at
det p& den baggrund meget mere preacist kan beskrives, hvorndr kommunerne har en hand-
lepligt p@ det sociale omrade, og hvad der skal til, fgr der kan veere risiko for, at denne
kompetence bliver taget fra dem, og sdledes at der bliver en sddan sammenhang i regel-
saettet, at der ikke i kommunerne skal bruges veesentlige ressourcer p3 at fortolke samspil-
let mellem de forskellige regler.

Under alle omstzaendigheder er det aktuelle lovforslag formuleret s& upreecist og pa en ma-
de, der leegger op til et betydeligt antal retssager mv.

Allerede af den grund bgr det overvejes pd ny, om det samme resuitat ikke kan opnds pd en
mere overskuelig og nem made, jf. ogsa det anfgrte herom i afsnit 7 nedenfor.

4.3. ET EKSEMPEL PA HVAD DEN MANGLENDE PRACISION KAN FORE TIL AF FOR-
TOLKNINGSTVISTER

Advokat Karsten Hagel-Sgrensen har i sit notat af 29. marts 2016 pd side 8 anfgrt om lo-
vens anvendelsesomréde:

12
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“Efter min vurdering ma Naalakkersuisuts beslutning om suspension altid veere
begrundet i en konstatering af, at udsatte borgere lider under en kommunes
ulovlige behandling ... ”

En lang sagsbehandlingstid eller en forkert prioritering kan ogs8 have negativ effekt pa bor-
gerne, men det er fast antaget, at disse spgrgsmal normalt ikke er en del af gaeldende ret.

Der er sdledes f.eks. fast ombudsmandspraksis herom, hvorefter en kommunes langvarige
sagsbehandlingstid kan blive anset som stridende mod principper om god forvaltningsskik
(der er noget andet end geeldende ret), men netop ikke er et sprzjrgsm%l om at overholde
loven. Det forholder sig anderledes, hvis der er tale om sakaldt kvalificeret forsinkelse eller
anden form for magtfordrejning, hvilket den danske Tamilsag er et ganske godt eksempel
pa, men noget sddant m& anses for klart at have undtagelsens karakter, og der er efter det
for os oplyste ikke noget, der tyder pd, at denne undtagelse vil kunne bringes i anvendelse i
forhold til de grgnlandske kommuner.

I de konkrete bemeerkninger til § 7 a, stk. 1, er veaesentlige forhold bl.a. blevet beskrevet pa
fglgende méade:

"Veesentlig misligholdelse kan for eksempel foreligge som fglge af manglende
behandling og ekspedition af et stgrre antal verserende sociale sager.

Veesentlig misligholdelse kan for eksempel foreligge som fglge af manglende
opfoigning p& underretninger til kommunalbestyrelsen om bagrn, der lever under
forhold, der bringer dets sundhed eller udvikling i fare, eller bgrn der har behov
for hjeelp, jf. § 5 i landstingsforordning om hjeelp til bern og unge.

Veaesentlig misligholdelse kan ogsd foreligge, hvor Det Sociale Ankenavn mod-
tager et ekstra-ordinzert antal klagesager fra en bestemt kommune, og hvor
Det Sociale Ankenacvn andrer afggrelserne til fordel for borgerne.

Vasentlig misligholdelse kan tillige foreligge, hvis normering af det administra-
tive personale og herunder socialrddgivere og gvrige bevillinger til den kommu-
nale forvaltning af det sociale regelsaet ma anses ikke at modsvare de konkrete
arbejdsopgaver. Dette kan f.eks. resultere i, at de enkelte socialrédgivere er
ansvarlige for et ekstraordineert antal sociale sager, og saledes at visse sager
prioriteres p& bekostning af andre.”
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Isoleret betragtet vil det farste og fjerde eksempel imidlertid ikke i sig selv indebeere, at
kommunen har gjort sig skyldig i en ulovlighed.

Vi anbefaler, at der tages udtrykkelig stilling til, om der alene kan ske suspension, hvis en
kommune har handlet ulovligt, inden loven vedtages endeligt.

5. SERLIGT OM PERSONDATARETLIGE OVERVEJELSER SAMT OM HENSYNET TIL
TAVSHEDSPLIGTEN

Det er fastsldet, at Naalakkersuisut ikke skal veere underlagt kommunens ledelse, men at
Naalakkersuisut skal handle selvstaendigt og skal have mulighed for at give konkrete in-
strukser til den relevante de! af kommunens ansatte.

Kommunens elektroniske sagsbehandlingssystem indeholder i betydeligt omfang de mest
fglsomme oplysninger, man kan forestille sig.

Ud fra en almindelig persondataretlig konsekvensanalyse er der ikke tvivl om, at datasik-
kerheden skal veere helt i top i forhold til disse systemer,

Der er imidlertid alene i lovens § 7 f, stk. 3, anfgrt det relativt kryptiske budskab, at
Naalakkersuisuts adgang til IT-systemet “sker péd samme vilkér, som gaelder for kommu-
nen”.

Hvis der med denne henvisning teenkes pd, at Naalakkersuisuts medarbejdere skal ha-
ve adgang til IT-systemet pa samme vilkdr som gaelder for kommunens medarbejdere, giver
det som udgangspunkt bedre mening, men denne fortolkning vil mgde den udfordring, at de
kommunalt ansatte er underlagt ledelsens instruktioner, og vi laegger til grund, at Naalak-
kersuisuts medarbejdere ikke skal veere underlagt den kommunale ledelses instruktioner.

Det fglger af persondatalovens § 41, stk. 3, der i gvrigt bliver 2. behandlet p& Grgnland den
26. maj 2016, at kommunen skal “skal treeffe de forngdne tekniske og organisatoriske sik-
kerhedsforanstaltninger mod, at oplysninger heendeligt eller ulovligt tilintetgares, fortabes
eller forringes, samt mod, at de kommer til uvedkommendes kendskab, misbruges eller i
ovrigt behandles i strid med loven.”

14





NIELSEN NORAGER

Et af de mere grundlaeggende led i kommunens pligtige adgangskontrol bestar i, at kommu-
nen kan give instrukser til alle brugere om, hvordan it-systemet ma& anvendes. Herunder er
der f.eks. i § 11 og § 12 i den sikkerhedsbekendtggrelse, der geelder for de offentlige myn-
digheder i Danmark, bekendtggrelse nr. 528 af 15. juni 2000, en regel om autorisation og
adgangskontrol, der er sdlydende:

"Autorisation og adgangskontrol
§ 11

Kun de personer, som autoriseres hertil, ma have adgang til de personoplysnin-
ger, der behandles.

Stk. 2. Der m& kun autoriseres personer, der er beskeftiget med de formal,
hvortil personoplysningerne behandles. De enkelte brugere ma ikke autoriseres
til anvendelser, som de ikke har behov for.

Stk. 3. Der ma endvidere autoriseres personer, for hvem adgang til oplysninger
er ngdvendig med henblik pa revision eller drifts- og systemtekniske opgaver.

§12

Der skal treeffes foranstaltninger for at sikre, at kun autoriserede brugere kan
f& adgang, og at disse kun kan f@ adgang til de personoplysninger og anvendei-
ser, som de er autoriserede til. ”

Det ma sdledes antages, at enten m8 kommunen overfgre oplysninger til Naalakkersuisut,
der herefter vil have ansvaret for oplysningerne, jf. ogsd det anfgrte om Udbetaling Dan-
mark modelien, der er beskrevet i advokat Karsten Hagel-Sgrensens notat af 29. marts
2016 pa side 4, eller ogséd skal der udtankes en ny og efter vores vurdering ganske vanske-
lig konstruktion pd datasikkerhedsomradet, som vil kraeve seerskilt lovhjemmel.

Selv om persondataloven endnu ikke formelt er trddt i kraft, falger ovenstdende krav ogsa i
det vaesentlige af kommunens pligt til at tage hensyn til og passe pd borgernes fglsomme
oplysninger, jf. ogsa reglerne om tavshedspligt. Der er saledes behov for en Igsning af den-
ne problemstilling, herunder en vurdering af, om kommunens ledelse i denne sammenhang
skal saette reglerne om autorisation og adgangskontrol ud af kraft, eller om kommunens
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ledelse har en instruktionsbefgjelse over for medarbejderne fra Naalakkersuisut i denne
sammenhang.

Forelgbig er det alene fglgende bidrag, der belyser Naalakkersuisuts forelgbige syn pa
spgrgsmalet:

"Det fglger af almindelige principper om saglighed og proportionalitet, at der
alene sgges adgang til det, der af Naalakkersuisut vurderes ngdvendigt til vare-
tagelse af de opgaver, der er omfattet af beslutning om suspension. Forslagets
§ 7f er formuleret bredt, da det ikke p3 forh8nd er muligt at afgraense behovet i
forbindelse med en senere beslutning om suspension.”

Hermed er der imidlertid pd ingen m&de taget hgjde for de persondataretlige spgrgsmal,
som lovforslaget rejser, herunder hvordan kommunen kan sikre, at en medarbejder fra
Naalakkersuisut alene vil kunne f3 adgang til de verserende sager fra en bygd og ikke til
alle de andre sager, hvis det er dette, der fglger af afggrelsen om suspension.

Der kan i gvrigt henvises til det anfgrte i afsnit 7 nedenfor om mulighederne for at gennem-
fgre en samlet Igsning.

6. SARLIGT OM HENSYNET TIL PERSONALET

Lovforslaget tager ikke i tilstraekkelig grad stilling til fordelingen af arbejdsgiveransvaret og
ledelsesretten.

Hertil kommer, at det er bestemt i den kommunale styrelseslov, at gkonomiudvalget gene-
relt er ansvarligt for personaleforvaltningen, og der ses heller ikke at veere taget stilling til,
hvordan dette ansvar skal kunne Igftes i forhold til medarbejdere, der arbejder fuld tid pd et
suspenderet omrade under instruktion fra en medarbejder hos Naalakkersuisut.

Kommunens ledelse vil efter det oplyste typisk veere meget opmeerksom p@ ngglemedarbej-
dernes behov pd omrdder, hvor der f.eks. er rekrutteringsvanskeligheder, da kommunen

efter omstaendighederne kan veere meget sarbar i forhold til opsigelser.

Hertil kommer, at der typisk vil veere omfattende drgftelser mellem ledelsen og medarbej-
dersiden, hvis der er behov for stgrre omfordelinger.
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Der ses slet ikke at veere taget hgjde for, hvilken rolle kommunens ledelse skal spille i en
suspensionssituation.

Der er heller ikke taget hgjde for, hvordan ledelsen eller tillidsrepraesentanten skal reagere,
hvis de f.eks. bliver kontaktet af en af kommunens medarbejdere, der ggr gaeldende, at en
medarbejder fra Naalakkersuisut har givet den pagzeldende en klart ulovlig instruks om at
gennemfgre en tvangsfjernelse uden at have det ngdvendige fundament herfor. Det kunne
0ogsd veere, at medarbejderne henset til sagsbunkerne var blevet instrueret om ikke at ar-
bejde hjemme, men tvaertimod at arbejde om aftenen og i weekenderne, og at den enkelte
medarbejder har brug for at tale med ledelsen om dette. Der kan 0gsa rejses spgrgsmal om,
hvem der skal afholde medarbejderudviklingssamtalen med en medarbejder, der alene ar-
bejder med sager inden for de omrader, der suspenderes, og om hvordan en anklage om
sexchikane skal hdndteres.

Fglgende fremgdr af forarbejderne:

"Der kan veere behov for omfordeling af kommunens medarbejdere i socialfor-
valtningen eller gvrige ressourcer til understgttelse af straks behandling og af-
gorelse af sager f.eks. vedrgrende udsatte bgrn og unge.”

Den manglende stillingtagen til de konkrete omstaendigheder ggr det imidlertid vanskeligt
med nogen grad af sikkerhed at afvise, at en suspension ikke kan fgre til anseettelsesretlige
komplikationer, herunder f.eks. til at en tjenestemandsansat leder pd socialomrédet, der
som fglge af en suspension ikke langere har nogen at veere leder for, ikke med rette ville
kunne gore geeldende, at en sddan eendring reckker ud over talegraensen, jf. ogsa det anfgr-
te om talegraensen f.eks. i U 1996.624 H og U 2013.803/2 H.

Det kan samlet konstateres, at der pd personaleomradet er en rackke ulgste ender, som der
bar tages stilling til, inder der tages endeligt stilling til det foreliggende lovforslag.

7. KAN DER GIVES NAALAKKERSUISUT SAMME HANDLEMULIGHEDER PA EN
LANGT MERE UKOMPLICERET BAGGRUND

Som det fremg%r af advokat Karsten Hagel-Sgrensens notat af 29. marts 2016, pd side 6, er
der i Danmark eksempler pa velfungerende Igsninger, hvor staten efter omstaendighederne
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har mulighed for at traeffe afggrelse i konkrete sager pa f.eks. socialomradet og planomra-
det i 1. instans (call in).

Det er vores vurdering, at en sddan model, der kan kombineres med en vidtstrakt forpligtel-
se for kommunen til at bistd Naalakkersuisut med at fa gjort de pdgeaeldende sager afggrel-
sesklare, klart ville veere at foretreekke frem for den foresldede meget vidtgdende suspensi-
onsmodel.

Efter vores vurdering vil en call in model s3ledes kunne anvendes til at n8 de mal, der efter
det beskrevne er formalet med denne lovgivning, ligesom der ville veere tale om et langt
mindre kontroversielt lovforslag.

Med denne model mindskes risikoen ogsa for konflikter p8 dette omrade, ligesom der slet

ikke pd samme made opstdr de ledelsesmaessige og persondataretlige udfordringer, der er
beskrevet ovenfor i forhold til det nu foreliggende lovforslag.

Kgbenhavn, den 24. maj 2016

Bl = “Fle

Anders Valentiner-Branth
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Udvalget gnsker pa samradet at drafte falgende om FM 2016/109:

1. Om supplerende fagligt horingssvar fra Kommunegarfik

Sermersooq

Udvalgets medlemmer og jeg selv, modtog torsdag den 26. maj 2016
omkring kl. 16.20 et supplerende fagligt haringssvar fra Kommunegarfik
Sermersooq bilagt et notat fra advokatfirmaet Nielsen Narager.

Udvalget @nsker:

a. at jeg forholder mig til det i hgringssvaret og notatet fremfarte,
hvor det blandt andet anfgres, at kommunen skulle blive part i
en sag om suspension, hvad alt hvad dette matte afstedkomme,
herunder at kommunen skulle kunne f& prgvet
suspensionsafggrelser ved domstolene.

b. Besvaret spargsmalet: Hvis kommunerne gnsker at indbringe en
suspensionsafgarelse truffet af Naalakkersuisut for Domstolene,
skal suspensions-afggrelsen sa afvente Rettens dom?

Jeg vil gerne indledningsvis henvise udvalgets opmaerksomhed pa3,
den samarbejdsaftale som jeg netop har indgdet med Kommune
Kujalleg. | denne samarbejdsaftale er aftalt de gensidige forventninger
til samarbejdet, og ansvar og opgaver er tydeliggjort.

Naalakkersuisut vil altid sgge en lgsning igennem samarbejde og med
respekt for den lokale ledelse og de lokale forhold, hvilket
samarbejdsaftalen med Kommune Kujalleq med al tydelighed viser.

Suspension skal kun bruges i de forhabentligt ganske fa tilfaelde, hvor
en kommune ikke beder om hjzelp, og ikke gnsker samarbejde, men
alligevel svigter borgerne med ulovlig forvaltning





Ad a)

Kommunens notat er pa 18 sider, og det veesentligste i det, som jeg
lzeser det, er farst og fremmest, at kommunen naturligvis gnsker at
blive hart forud for en beslutning om suspension, og at der ikke traeffes
en s& alvorlig central beslutning uden at have inddraget kommunens
ledelse og forsggt et samarbejde.

Kommunens bekymringer er fuldt forstaelige, men de skyldes at
kommunen ikke er vidende om det svar som jeg gav familie- og
sundhedsudvalget pa vores sidste samrad den 20-05-2016.

Som tidslinjen i det svar tydeliggjorde, sa vil kommunen netop blive
inddraget fuldt ud som gnsket, og fa de partsrettigheder som den
eftersperger | den praktisk administrative proces fgr en
suspensionsanmodning.

Denne proces blev beskrevet for udvalget som falgende:

Den forventede procedure, fgr der suspenderes:

For suspension

1) Departementet bliver opmaerksom pa meget alvorlige brud pa
sociallovgivningen

2) Departementet vurderer om kommunen skal radgives og/eller
tilsynsfares

3) Departementet vurderer om det kommunale tilsynsrad skal
orienteres

4) Departementet vurderer, i seerlige tilfaelde, om suspension kan
blive ngdvendig

5) Departementet drafter i s fald problemet (og suspension) med
Naalakkersuisoq

6) Hvis Naalakkersuisoq finder situationen sa kritisk at en suspension
er ngdvendig, sa indhentes kommentar fra kommunalbestyrelsen

6a) Hvis de indhentede kommentarer fra kommunen viser at der er
faktuelle fejl revurderes beslutningen om suspension. Hvis ikke, sa
handler departementet saledes:

7) Departementet laver LSO med anmodning om tilladelse til
suspension





Suspension
Hvis LSO imgdekommes fra Naalakkersuisut, sa:

8) Igangseettes suspension, og det kommunale tilsynsrad orienteres
samtidig, og

9) der optages dialog med kommunalbestyrelsen om iIndsatsen, og den
igangseettes og planleegges med eksisterende interne ressourcer fra
departementets afdelinger og enheder.

Udgangspunktet er derfor, at departementet pa alle mader vil forsgge at
undgéa behovet for suspension, og vil sege samarbejde og aben dialog
med kommunen. Jeg forventer, at samarbejdet med kommunen vil fierne
nadvendigheden af at skulle treeffe en sa alvorlig beslutning som en

suspension er.

Ad b)

Nej. Hvis kommunalbestyrelsen ikke mener, at dens forvaltning har
veeret ulovlig, sa kan den indbringe et sagsmal herom for domstolene,
men det far ikke | udgangspunktet opsaettende virkning for
suspensionsbeslutningen.

Den konkrete domstolsafgarelse om, hvorvidt et segsmal ber tilleegges
opseettende virkning, vil bero pa en afvejning af det offentliges
interesse i, at gennemfarelsen af afgarelsen ikke udsasttes, over for
arten og omfanget af den skade, den pagseldende kan blive pafart,
ligesom det tillaegges betydning, om der efter en forelgbigvurdering
foreligger et rimeligt grundlag for pastanden om ugyldighed. Dette er
anfart af Hojesteret i kendelsen UFR1994.823H.

Ifalge Kammeradvokaten administrerer domstolene denne
interesseafvejning ud fra falgende kriterier:

1. Mulighed for, at sagsager kan fa medhold i hovedsagen (klagen skal
have noget pé sig -"fumus boni juris").

2. Uopseettelighed — at formalet forspildes, hvis der ikke gives
opseettende virkning, og der kan ikke ske genopretning ved
gkonomisk kompensation.





Det ma séledes forventes, at i et kommunalt s@gsmal om retligheden af
en suspensionsbeslutning, ma domstolene forventes at tilleegge
borgerens ret til at blive beskyttet en starre betydning, end kommunens
@nske om at bevare dens selvstaendige socialforvaltningsmyndighed.

Kommunen anbefaler hertil i det supplerende haringssvar, at det gares
klart i forarbejderne til lovforslaget, at den enkelte kommune er partien
sag om suspension af kommunens kompetence og har ret til at &
pravet en sadan beslutning ved domstolene.

Efter almindelige procesretlige regler, det vil sige uafhaengigt af
lovforslagets formulering, skal den enkelte kommune have en forngden
retlig interesse, for at f4 adgang til at preve en beslutning om
suspension ved domstolene. Om der i en konkret sag foreligger en
sadan retlig interesse for kommunen, er et konkret spargsmal, som det
er op til domstolene at tage stilling til.

. Skal vi gge ressourcerne eller gore problemerne mindre?

Under 2. behandlingen af forslaget blev der fremfart ensker om, at man
ggede ressourcerne pa socialomradet, saledes at ressourcerne
matchede socialproblemernes omfang og karakter. Ressourcerne
kunne tilfgres relevante Departementer, men kunne ogsa tilfares
kommunerne. Der blev talt om at der skulle veere "varme haender”.
Hvordan stiller du dig i forhold til denne problematik?

Svar:

Det handler b&de om ftilstreekkelige ressourcer til at matche
socialproblemernes omfang og at ivaerksat tiltag meget tidligere indsats
i socialsager, saledes at problemerne ikke far lov til at vokse sig sa
store som vi ofte ser, er tilfseldet. Man kan sige at vi skal ind og bryde
en ond cirkel. Store sociale problemer traskker mange ressourcer, som
sa gar, at man ikke har den nadvendige kapacitet til ogsa at sikre den
n@dvendige tidlige indsats.

Jeg er enig i, at der er flere ting som skal vaere til stede:
a. Der skal vaere en lovgivning p& omradet som reducerer skannet
b. Der skal veere en lovgivning som fordrer en tidlig indsats
c. Der skal veere tydelige vejledninger sa det er administrativt
nemmere at arbejde med de sociale regelsaet
d. Der skal veere tilstraskkeligt med varme haender





e. Der skal vaere tilstreckkeligt med ressourcer pa det sociale
omrade

f. Der skal veere tilstreskkeligt med handlemuligheder

g. Der skal veere en central enhed der kan hjeelpe kommunerne i
komplicerede socialsager

Jeg vil pa efterarssamlingen fremsastte et forslag til ny bgrne og
ungelov som vil imedekomme a - ¢., ligesom jeg vil fremleegge en
redeggrelse hvori der vil komme anbefalinger til vejledende sagstal (d).

Men vi ma ogsd erkende, at forvaltningen af det sociale omrade har
vaeret vores eget ledelsesansvar siden det blev hjemtaget i 1980.
Socialveesenets ledelse, altsd Naalakkersuisut som den centrale
ledelse af socialveesenet, og kommunalbestyrelserne som den lokale
ledelse af socialvaesenet, har faktisk haft 36 ar til at fa opbygget en
effektiv socialforvaltning. Der tilfares arligt betydelige midler via det
kommunale bloktilskud til ledelsen af socialvaesenet, men der
eftersperges stadig flere midler hvert ar fra kommunerne(e)

| Departementet for Familie, Ligestilling, sociale anliggender og justits
er der en afdeling som arbejder med udvikling af socialfaglige metoder
behandlingsmetoder og nye handlemuligheder og en anden som
lgbende arbejder med at udvikle nye dagninstitutionstilbud (f). Dette
skulle gerne sikre at der kommer de nadvendige handlemuligheder til
socialomradet. Hastigheden pa dette udviklingsarbejde er afstemt med
de ressourcer som Departementet er tilfart.

Med oprettelsen af den Centrale Radgivningsenhed har vi faet en
enhed der kan understgtte kommunerne i komplicerede bgrn og
ungesager (g). Aktuelt s& bruges denne enhed ogsa til helt almindelige
Bern og Ungesager. Skal denne funktion udvides saledes at den
kommer til at omfatte hele det sociale regelszet eller mere skal den
have karakter af en Task Force som man kender fra Socialstyrelsen i
Danmark, er sveert at udtale sig om pa nuvasrende tidspunkt. Jeg vil
afvente midtvejsevalueringen fra indsatsen i Kommune Kujalleq inden
jeg kan udtale mig om dette.

Opsummerende sa er der fuldt fokus pa alle omrader fra
Naalakkersuisuts side om omradet folges Igbende.





3. Hvad er Naalakkersuisuts opfattelse af, hvorfor kommunerne har
sa store eftersleeb pa socialomraderne, og hvad har du faet af
meldinger fra kommunerne under tilsynsbesgg med mere?

Svar:

Borgernes behov for socialvaesenet er ikke nadvendigvis blevet starre,
men behovet og arsagerne er nok blevet mere synlige. Efter mange ar
med oplysningskampagner og bedre uddannelsestilbud, og ikke mindst
styrkelsen af socialrddgiveruddannelsen og de socialfaglige kurser og
uddannelser generelt, er problemerne blevet mere synlige og er
kommet mere ud i det &bne. Grimme historier kommer oftere frem, og
denne udvikling reprassenterer maske ikke en foragelse af behovene
og problemerne, men maske snarere, at vores forvaltning har abnet sig
og er blevet mere gennemsigtig. Vi kan nu bedre se, i den centrale
ledelse af socialvaesenet, hvad det er som ikke geres godt nok. De
kommunale forvaltninger har udfordringer med at klare opgaven de er
blevet delegeret.

Kommunesammenlaegningen, hvor vi gik fra 18 til 4 kommuner, har
ikke foraget borgernes behov, men har nok medvirket til at synliggare
og udfordre den lokale ledelse af socialvaesenet. Kommunerne savner
det preecise overblik over de igangvaerende og de tidligere sager. Der
er ikke klagebiblioteker, og vores tilsyn ser ikke at de kommunale
forvaltninger leerer af fejl.

Til efterarssamlingen 2016 vil jeg derfor fremleegge mit forslag om
Inatsisartutlov om stette til barn, som skal aflese den nugeeldende
forordning om hjeelp til barn og unge. Det ny lovforslag vil markant
styrke procedurerne pa bernesager, fastleegge tidsfrister for
sagsbehandling og indeholde krav om skriftlige kvitteringer pa
modtagne underretninger. Forslaget styrker informationsadgangen for
tiilsynsenheden og radgivningsenheden, ligesom Naalakkersuisut
paleegges at oprette et landsdaskkende indberetningssystem for
underretninger. Derudover er der i forslaget en raekke tiltag som vil
forbedre barn og unges rettigheder, blandt andet med krav om en
opsegende og aktiv socialforsorg. Forslaget ager fokus pa tidlig indsats
og stiller flere krav om forebyggende tiltag. | forbindelse med
hjemtagelser af bern fra dagninstitutioner, skal forlabene planleegges
bedre, og plejefamilier skal kontrolleres bedre og anvendes mere. Der
er ingen tvivl om at det forpligter Naalakkersuisut at gare mere, nar vi
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ser mere. Men det skal geres i samarbejde med kommunerne, og
suspension skal derfor kun bruges i de forhabentligt fa tilfaelde, hvor
kommunen ikke beder om hjzelp, og ikke @nsker samarbejde, men
alligevel svigter borgerne med ulovlig forvaltning.

Jeg ser en markant styrkelse af barns rettigheder allerede indenfor det
neeste ar. Jeg forventer at lovforslaget modtages positivt i den offentlige
haring og at den vil finde statte for sit indhold og sin kvalitet pa tveers af
partierne i den parlamentariske behandling til efteraret. Med det ny
lovforslag, vil landsdaekkende viden pa bgrneomradet markant blive
styrket, og den vil vaere mere aktuel. Med opdateret faktuel viden fra
kommunerne, kan Naalakkersuisut bedre drgfte overordnede
prioriteringer og hvor der er behov for at vi ssetter med foraget lokalt og
centralt samarbejde og indsatser.
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8918215 HS/SFS/annk

Notat om supplerende haringssvar til forslag til
Inatsisartutlov om mulighed for at suspendere en
kommunes forvaltning af det sociale regelseat

| fortseettelse af mit notat af 29. notat om forslag til Inatsisartutlov om mulighed for suspen-
sion af en kommunes forvaltning af det sociale regelseet har Departementet for Familie,
Ligestilling og Sociale Anliggender den 26. maj 2016 bedt mig kommentere et supplerende
hagringssvar af 25. maj 2016 fra Kommunequarfik Sermersooq Borgmesteri til lovforslaget
bilagt et notat af 24. maj 2016 udarbejdet af advokat Anders Valentiner-Branth.

Kommunen fremsatter i sit hgringssvar — og pa baggrund af notatet af 24. maj 2016 — en
reekke anbefalinger til lovforslaget, hvoraf nogle har en mere snaver retlig karakter mens
andre er udtryk for mere generelle overvejelser om administrativ hensigtsmassighed. Sidst-
navnte gelder f.eks. anbefalingen om, at Naalakkersuisut bgr udarbejde et lovkompas pa
det sociale omrade.

Henset til det fremskredne stade i lovprocessen og den korte tid, der er til radighed, fokuse-
rer jeg mine bemaerkninger pa de snavert retlige forhold, idet jeg dog om de mere generelle
anbefalinger bemeerker, at der forekommer at veere tale om gode overvejelser, som bgr ind-
ga arbejdet med at implementere a&ndringsloven og fremtidig regulering pa omradet.

Herefter bemeerker jeg falgende:

Kommunens partsstatus

Kommunen anbefaler, at det geres klart i forarbejderne til lovforslaget, at den enkelte
kommune er part i en sag om suspension af kommunens kompetence og har ret til at fa pro-
vet en sadan beslutning ved domstolene.

Den proces, der i lovforslaget er lagt op til i tilfeelde af suspension af kommunens kompe-
tence, opfylder kravene til en forvaltningsretlig afgerelse, herunder hgring af den enkelte
kommune over en patankt suspension og begrundelse for suspensionen. Der forekommer
derfor ikke at veere behov for yderligere praciseringer.

Efter almindelige procesretlige regler, dvs. uafhaengigt af lovforslagets formulering, vil den
enkelte kommune som udgangspunkt have retlig interesse i at fa prevet en beslutning om
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suspension ved domstolene. Om der i den konkrete sag foreligger den forngdne retlige inte-
resse for kommunen, er dog et spargsmal, som det er op til domstolene at tage stilling til.

Lovforslagets 8 7 b, stk. 1
Kommunen anbefaler, at § 7 b, stk. 1, udgar af lovforslaget.

Efter lovforslagets § 7 b, stk. 1, har Naalakkersuisuit mulighed for at palegge kommunalbe-
styrelsen bindende retningslinjer for kommunalbestyrelsens forvaltning af det sociale regel-
seet. Det er min vurdering, at der ikke er nogen retlig grund til at lade bestemmelsen udga.

Anbefalingen om at lade bestemmelsen udga, er hovedsageligt begrundet med henvisning
til den forvaltningsretlige grundseatning om forbud mod skegn under regel.

Grundsztningen om forbud mod sken under regel finder imidlertid ikke anvendelse i et
tilfelde som det foreliggende, hvor lovgivningsmagten i loven har forudsat, at der kan fast-
seettes bindende retningslinjer pa omradet.

Forbuddet mod skan under regel finder anvendelse i de tilfeelde, hvor det i lovgivningen er
forudsat, at forvaltningen baserer konkrete afggrelser pa et sken. | sa fald kan skennet ikke
seettes under en regel, der medferer, at pligtmassige hensyn ikke inddrages i den konkrete
afgarelse. Hvis lovgivningsmagten derimod bemyndiger forvaltningen til at fastsette bin-
dende retningslinjer pa et omrade, gelder forbuddet mod at opstille regler selvsagt ikke.

Lovforslagets suspensionsmodel
| fortseettelse af ovenstaende bemaerker jeg om kommunens anbefaling om at erstatte lov-
forslagets suspensionsmodel med en sakaldt call-in model:

En baerende tanke bag lovforslaget er at give Naalakkersuisuit mulighed for ikke alene at
treeffe konkrete afggrelser, men at kunne iveerkseette mere fleksible lgsninger, der passer til
den pagaldende kommunes situation, herunder ved at suspendere dele af kommunens soci-
alforvaltning og enten udstede bindende retningslinjer for kommunalbestyrelsens forvalt-
ning pa omradet eller helt eller delvis at overtage kommunalbestyrelsens kompetence til at
treeffe afgarelser pa omradet.

En sadan lovregulering — der har til formal at skabe den ngdvendige fleksibilitet pa omradet
— er som redegjort for i mit notat af 29. marts 2016 hverken grundlovsstridig eller ussedvan-

lig.
Call-in modellen ville veere en grundleeggende forandring af lovforslaget med indebzre

meget betydelige begransninger. En call-in model vil saledes ikke give Naalakkersuisuit
den fleksibilitet, som er den egentlig fordel ved og hele baggrunden for lovforslaget.
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Lovforslaget og forarbejder til lovforslaget
Dernast anbefaler kommunen, at lovforslaget bringes i overensstemmelse med opfattelsen i
forarbejderne til lovforslaget.

Henset til den korte tid har jeg ikke fundet anledning til her at foretage en fuldsteendig gen-
nemgang af lovforslagets forarbejder. Overordnet er det min opfattelse, at der pa de relevan-
te punkter er udemarket overensstemmelse mellem lovforslagets ordlyd og lovforslagets
forarbejder. Det er seedvanlig lovteknik at anvende bredere og mere generelle formuleringer
I selve lovteksten og kvalificere lovens enkelte bestemmelser med mere detaljerede be-
meerkninger i forarbejderne. Pa den baggrund mener jeg ikke, at anbefalingen er relevant.

Hvornar kan der ske suspension?
Endvidere anbefaler kommunen, at der skal tages udtrykkeligt stilling til, om der alene kan
ske suspension, hvis en kommune har handlet ulovligt.

Lovforslagets § 7 a, stk. 1, fastslar, at der alene kan ske suspension ved "vesentlig tilside-
settelse af kommunens forpligtelser eller borgernes rettigheder”. Herved forstas i farste
reekke en tilsidesattelse af de kommunale forpligtelser, der er fastsat ved lov, eller som fal-
ger af almindelige forvaltningsretlige principper. Nar kommunen handler i strid med de
forpligtelser, der fglger direkte af lov eller af almindelige forvaltningsretlige principper, har
kommunen handlet ulovligt. Det forekommer ikke ngdvendigt at foretage yderligere preeci-
sering af denne sammenhang.

Persondataretlige og ledelsesmaessige udfordringer
Endelig nevner kommunen i sit hgringssvar persondataretlige og ledelsesmaessige udfor-
dringer ved lovforslaget.

For sa vidt angar de persondataretlige udfordringer bemarkes, at der pa nuveerende tids-
punkt endnu ikke geelder en persondatalov i Grgnland svarende til den danske persondata-
lov, jf. lov nr. 9 af 31. maj 2000. Forudsat, at den kommende grenlandske persondatalov
minder om den danske persondatalov, vil der vaere hjemmel til videregivelse af de meget
personfalsomme oplysninger, der er tale om, fra den pageldende kommune til Naalak-
kersuisut. Derudover vil der — i trad med det, der galder i Danmark, jf. bekendtgarelse nr.
528 af 15. juni 2000 om sikkerhedsforanstaltninger til beskyttelse af personoplysninger,
som behandles for den offentlige forvaltning — formentlig ogsa skulle gelde en sikkerheds-
bekendtggerelse, der grundlaeggende skal sikre, at der er de forngdne tekniske og organisato-
riske foranstaltninger til beskyttelse af personoplysninger. Der vil derfor vaere behov for at
etablere de forngdne tekniske og organisatoriske lgsninger, saledes at kravene i den kom-
mende persondatalov og sikkerhedsbekendtgerelse vil blive overholdt. Den nsermere ud-
formning heraf ma der tages stilling til, nar den nye regulering foreligger. Ligesa lidt som
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den danske persondatalovgivning forhindrer modeller, som den foreliggende, kan den
kommende grgnlandske persondataregulering imidlertid forventes at udgere en hindring for
implementering af lovforslaget.

| forhold til ledelsesmaessige udfordringer antager jeg, at det med lovforslaget er forudsat, at
Naalakkersuisuit skal kunne give tjenestebefalinger til den enkelte kommune; det kan enten
gares ved efter § 7 b, stk. 1, at fastsaette generelle retningslinjer, som medarbejdere i den
enkelte kommune skal fglge under ledelse af de kommunale chefer, eller ved at Naalak-
kersuisuit overtager kommunens kompetence og selv treffer afgarelser pa omradet, som
kommunen herefter skal efterleve.

Det ligger ikke i lovforslaget, at enkelte medarbejdere i Naalakkersuisuit skal kunne give
konkrete tjenestebefalinger til medarbejdere i den enkelte kommune.

Pa den baggrund mener jeg ikke, at lovforslaget giver hverken persondataretlige udfordrin-
ger eller ledelsesmaessige udfordringer af retlig karakter.

Samlet set er det pa denne baggrund min opfattelse, at kommunens hgringssvar af 25. maj
2016, herunder notat af 24. maj 2016, ikke ngdvendigger endringer af lovforslaget.

Kgbenhavn, den 28. maj 2016
Advokatfirmaet Poul Schmith

v/Sune Fugleholm
— Partner, Advokat (H)
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