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Udvalget har efter 1. behandlingen af EM2015/163 (nu: FM2016/163) den 7. oktober 2015
under EM2015, 1. behandlingen af FM2016/116 den 14. april 2016 under FM2016 samt 1.
behandlingen af FM2016/117 under FM2016 gennemgaet forslagene.

0. FM2016/116, FM2016/117 og FM2016/163

Grundet den nere relation mellem EM2015/163, FM2015/32 samt Landstingsforordning nr.
10 af 2002 om Kultur- og Fritidsvirksomhed anmodede udvalget Inatsisartuts Formandskab
om udsattelse af 2. og 3. behandlingen af EM2015/163 til FM2016. Dette gnskede udvalget
for at behandle EM2015/163 (nu FM2016/163) sammen med de forventede forslag til
kulturloven og idreetsloven.

Af denne grund har udvalget valgt at skrive én samlet beteenkning vedrgrende forslagene til
lov om kunstnerisk virksomhed, lov om kultur- og fritidsvirksomhed samt lov om idret og
motion - henholdsvis pkt. 163, 116 og 117. Den samlede betenkning skal saledes laeses i
sammenhang med opheavelsen af Landstingsforordning nr. 10 af 2002 om Kultur- og
Fritidsvirksomhed.

1. Forslagenes indhold og formal

1.1 Pkt. 116 - kulturloven

Af praktiske arsager har udvalget valgt at anvende populeernavnet “kulturloven” for pkt. 116 i
nerveerende betaenkning. Denne benavnelse skal dog ikke tilleegges betydning ift. udvalgets
forstaelse af forslagets indhold eller formal.

Med forslaget dannes rammerne for en ny lov udelukkende med fokus pa kultur- og
fritidsvirksomhed indenfor kulturomradet. Der legges saledes op til en ophavelse af
Landstingsforordning nr. 10 af 2002 om kultur- og fritidsvirksomhed, for sa vidt angar de
bestemmelser, der vedrarer kultur og fritidsvirksomhed.

Lovforslaget anses som en rammelov med fokus pa ansvarsfordelingen mellem
Naalakkersuisut samt kommunerne, foruden at en raekke klare kriterier for kulturmidler
fastsaettes. Som noget nyt er der med forslaget lagt op til en klarere adskillelse af begreberne
“fritidsklub® og ’fritidshjem’. Dette sikres bl.a. ved, at der med lovforslaget fremgar
specifikke bestemmelser for fritidshjem.
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Herudover fastsattes der med lovforslaget nye regler, der skal sikre et fokus pa bgrn og unge,
personer med funktionshindringer og socialt udsatte grupper, nar kommunerne og
Naalakkersuisut uddeler tilskud til kulturelle aktiviteter.

1.2 Pkt. 163 - kunstloven

Af praktiske arsager har udvalget valgt at anvende populaernavnet “kunstloven” for pkt. 163 i
nerveerende betenkning. Denne benavnelse skal dog ikke tilleegges betydning ift. udvalgets
forstaelse af forslagets indhold eller formal.

Med narveerende forslag gnsker Naalakkersuisut at skabe saerskilte rammer for kunstnerisk
virksomhed. Saledes leegges der med forslaget op til en rammelov, der skal skabe en rakke
muligheder for, at Naalakkersuisut og kommunerne kan fremme kunstnerisk virksomhed samt
formidlingen af kunstnerisk virksomhed til borgerne.

Lovforslaget er ligeledes resultatet af en revidering af den gaeldende Landstingsforordning nr.
10 af 2002 om kultur- og fritidsvirksomhed. Formalet er saledes at samle relevante
bestemmelser fra ovennavnte Landstingsforordning foruden at kodificere allerede
eksisterende praksis indenfor kunstomradet.

1.3 Pkt. 117 - idreetsloven

Af praktiske arsager har udvalget valgt at anvende popularnavnet "idreatsloven” for pkt. 117 i
nerveaerende betaenkning. Denne benavnelse skal dog ikke tilleegges betydning ift. udvalgets
forstaelse af forslagets indhold eller formal.

Lovforslaget tager udgangspunkt i relevante bestemmelser fra Landstingsforordning nr. 10 af
2002 om kultur- og fritidsvirksomhed. Det vil sige, at der med enkelte dele af lovforslaget er
tale om en viderefgrelse af bestemmelserne fra naevnte Landstingsforordning.

Med lovforslaget er der spgt at skabe fokus pa en tydeliggerelse af de offentlige
myndigheders og idraetsorganisationers ansvar pa idreetsomradet. Forslagets formal er bl.a. at
fremme idreet og motion i alle dele af samfundet. Dette sgges sikret gennem et samarbejde
mellem de offentlige myndigheder og idratsorganisationerne, dog vil det veere farstnaevnte,
der er palagt ansvaret i dette arbejde. Arbejdet med at fremme idraet og motion skal omfatte
hele landet, herunder have malrettet fokus pa grupper af personer med sarlige behov foruden
vedrgre tiltag til mindskelse af skonomiske barrierer for deltagelse.
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Som noget nyt indeholder lovforslaget bestemmelser om rammerne for frivillig virksomhed
pa idraets- og motionsomradet.

Konkurrenceidraet foreslas ligeledes reguleret gennem lovforslaget, bade f.s.v. angar
breddeidraet savel som eliteidraet. Sidst er der foreslaet bestemmelser med det formal at
bekeempe doping og manipulation af idreetskonkurrencer.

2. Farstebehandling af forslagene i Inatsisartut samt indledende udvalgsbehandling
2.1 Pkt. 116 - kulturloven

Under farstebehandlingen blev der udtrykt generel tilslutning til lovforslaget. Enkelte forhold
blev dog diskuteret. Der blev saledes gjort opmarksom pa nogle sproglige problematikker i
lovforslaget. Herudover blev der bl.a. henstillet til vigtigheden af en prioritering af
kulturomradet og ikke mindst fritidsomradet for iser bgrn. Med disse forhold in mente blev
forslaget henvist til udvalgsbehandling.

2.2 Pkt. 163 - kunstloven

Nerveerende forslag blev farstebehandlet under EM2015. Her blev der fra en majoritet af
ordfgrerne udtrykt gnske om, at en raekke overvejelser burde geres inden 2. behandlingen af
forslaget. Disse gnsker bundede i fremhaevningen af de i hgringen udtalte kritikpunkter af
lovforslaget foruden, at der syntes at eksistere en usikkerhed om, hvor graensen gar mellem en
fremtidig kulturlov samt det her fremlagte forslag om kunstnerisk virksomhed (kunstloven).

Med henvisningen af forslaget blev udvalget opfordret til at foretage en detaljeret
undersggelse af uklarheden om afgraensningen mellem narveerende lovforslag samt en
fremtidig kulturlov, foruden relationen mellem dette forslag til kunstlov samt Inatsisartuts
vedtagelse af FM2015/32. Ydermere blev muligheden for at bevillinger til kunstnerisk
virksomhed kan straekke sig over flere ar debatteret.

Med udgangspunkt i ovenstaende blev forslaget henvist til behandling i Udvalget for Kultur,
Uddannelse, Forskning og Kirke inden forslagets 2. behandling.

2.3 Pkt. 117 - idraetsloven

Forslaget ngd generel opbakning under farstebehandlingen. Der blev i forbindelse med den
indledende debat af forslaget peget pa de positive effekter, idreet og motion har i samfundet
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ift. sundhed, demokrati, social ulighed m.v. Herudover blev de fysiske forhold og den
begraensende effekt disse har for idraettens udfoldelse anfgrt. Sidst blev der fra flere partier
udtrykt et gnske om en stgrre veegtning af idraet, motion og beveegelse i landets
daginstitutioner, i folkeskolen og videre i uddannelsessystemet.

Forslaget blev henvist til udvalgsbehandling med henblik pa overordnet gennemgang af
forslaget til den ny lov.

3. Haringssvar

3.1 Pkt. 116 - kulturloven

De afgivne hgringssvar er vedlagt lovforslaget, hvilket er i overensstemmelse med
formkravene opstillet af Inatsisartuts Formandskab.

Se dog afsnit 3.2.

3.2 Pkt. 163 - kunstloven

De afgivne hgringssvar er vedlagt lovforslaget, hvilket er i overensstemmelse med
formkravene opstillet af Inatsisartuts Formandskab.

Udvalget finder det indledningsvist positivt, at Naalakkersuisut har hgrt si mange
forskelligartede hgringsparter, ligesom at udvalget noterer sig, at sa mange interessenter har
afsat ressourcer til at sette sig ind i nerverende omfattende lovforslag. Dog kan udvalget
konstatere, at en raekke opfordringer fra hgringsparterne ikke har ledt til Naalakkersuisuts
konkrete vurdering af opfordringernes potentiale, konsekvenser m.v. | stedet har
Naalakkersuisut i vid udstreekning taget bemarkningerne til efterretning eller blot gentaget
forslagets oprindelige indhold. Udvalget skal opfordre Naalakkersuisut til i hgjere grad at
vurdere opfordringer, forslag mv. samt tilkendegive denne vurdering af anderledes tilgange til
bestemmelserne end den Naalakkersuisut ellers har indledt med forslaget. Naalakkersuisuts
vurderinger indgar séaledes i Inatsisartuts arbejde med behandlingen af Naalakkersuisuts
lovforslag.

3.3 Pkt. 117 - idreetsloven

De afgivne hgringssvar er vedlagt lovforslaget, hvilket er i overensstemmelse med
formkravene opstillet af Inatsisartuts Formandskab.

Se dog afsnit 3.2.
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4. Spgrgsmal

4.1 Indledende spgrgsmal vedr. kunstloven

Pa FM2015 blev nedenfor citerede andringsforslag til pkt. 32 fra et enigt Udvalg for Kultur,
Uddannelse, Forskning og Kirke vedtaget af et enigt Inatsisartut:

Forslag til Inatsisartutbeslutning om, at Naalakkersuisut senest pd FM2016 i forbindelse
med deres revision af Landstingsforordning nr. 10 af 21. maj 2002 om kultur- og
fritidsvirksomhed paleegges at fremlegge forslag til en separat kulturlov, her indbefattet
fritidsvirksomhed indenfor kulturomradet, samt forslag til en separat idratslov, her
indbefattet fritidsvirksomhed indenfor idreetsomradet.”

Udvalget understregede i sin beteenkning falgende:

”En tidssvarende og funktionel lovgivning for kunsten i Grgnland bar kunne statte
0og opmuntre et inspireret og levende kunstnermiljg. Dog finder udvalget det
tvivisomt, at en opsplitning af kultur og kunst i praksis vil kunne finde sted.
Udvalget stiller saledes spgrgsmalstegn ved, hvor Naalakkersuisut forestiller sig
kulturen stopper og kunsten starter. Der kan saledes argumenteres for, at en
juridisk differentiering mellem kunst og kultur i praksis vil blive uanvendelig, da
greenserne indenfor kulturen netop er flydende og nok bgr defineres af kunstnere
og andre udgvere indenfor kulturen, snarere end af lovgivningen.

Udvalget har god forstaelse for, at en adskillelse af kulturen og idraetten i
lovgivningsmassig forstand vil kunne tjene begge omrader. Saledes vil en
opdeling i hgjere grad kunne give plads for et fokus pa hvert af de to omrader,
uden det ngdvendigvis vil blive pa bekostning af det andet omrade.

En kulturlov bgr skabe en kulturpolitisk ramme. En idretslov vil kunne danne
skarpt fokus pa bl.a. de sundhedsmassige og sociale fordele, der er for de daglige
udgvere indenfor idretten. Det bgr saledes vare brugere og udgvere pa alle
niveauer af kulturen og idreetten, der sattes i centrum for den farte politik.
Udvalget skal dermed opfordre Naalakkersuisut til at inddrage akterer pa sa
mange niveauer af kulturen samt idreetten som muligt i forbindelse med en
eventuel realisering af naerveerende forslag.”

(Beteenkning afgivet den 27. april 2015 til 2. behandlingen af FM2015/32 af Udvalget for Kultur,
Uddannelse, Forskning og Kirke, side 3-4)
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Som det fremgar af ovenstaende citat, forsggte udvalget at satte fokus pa det faktum, at
lovgivningen i sidste ende skal tilgodese brugernes behov og bar dermed forenkles sa vidt
muligt.

Set i lyset af ovennavnte beteenkning samt Inatsisartuts enige vedtagelse af udvalgets
@ndringsforslag, valgte udvalget allerede i hgringsperioden for forslag til kunstlov at rette
henvendelse til Naalakkersuisoqg for Uddannelse, Kultur, Forskning og Kirke.

Saledes har udvalget under hgringsperioden anmodet Medlemmet af Naalakkersuisut for
Uddannelse, Kultur, Forskning og Kirke om at besvare en raeekke spgrgsmal bl.a. vedrgrende
afgreensningen mellem kunst og kultur. Kopi af udvalgets spgrgsmal og Medlemmet af
Naalakkersuisuts svar er vedlagt naerveaerende beteenkning som bilag 1 og 2.

Da lovforslaget blev henvist til udvalget efter farstebehandlingen, valgte udvalget at stille
yderligere skriftlige spergsmal til Naalakkersuisut med det formal bl.a. at afklare
overgangsbestemmelsernes betydning for de ressourcer, kommunerne og brugerne matte
skulle bruge for at kunne anvende den nye lovgivning.

Kopi af udvalgets spgrgsmal og Medlemmet af Naalakkersuisuts svar er vedlagt naerveerende
betaenkning som bilag 3 og 4. Svarene indgar i udvalgets behandling af forslaget i afsnit 6.

4.2. Samlede spgrgsmal vedr. kunstloven, kulturloven og idratsloven.

Som anfgrt under det indledende afsnit blev 2. og 3. behandlingen af kunstloven udskudt til
FM2016 med det formal, at udvalget kunne behandle forslag til kunstloven, kulturloven samt
idreetsloven samlet, hvilket denne betenkning er udtryk for. Efter 1. behandlingen af
henholdsvis forslag til kulturloven samt idraetsloven, har udvalget fundet det ngdvendigt at
stille en rekke spgrgsmal vedrgrende alle tre lovforslag. Spergsmalene omhandler i
serdeleshed afklaringer vedrgrende bestemmelser om fritidsvirksomhed samt om fritidshjem,
herunder specielt egenbetaling for fritidshjem.

Kopi af udvalgets spergsmal og Medlemmet af Naalakkersuisuts svar er vedlagt nervearende
beteenkning som bilag 5 og 6. Svarene af disse er behandlet nedenfor i afsnit 6.

5. Samrad

5.1 Samrad vedr. kunstloven

Udvalget har som led i udvalgets behandling af forslaget haft Medlem af Naalakkersuisut for
Uddannelse, Kultur, Forskning og Kirke i samrad den 20. oktober 2015. Kopi af
samradsindkaldelsen og Medlemmet af Naalakkersuisuts talepapir er vedlagt nzrverende
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beteenkning som bilag 7 og 8. Samradet vedrarte i serdeleshed overgangsbestemmelserne
samt det faktum, at safremt kunstloven blev vedtaget under EM2015, skulle kultur- og
fritidsforordningen fra 2002 samt den nye kunstlov virke side om side. Der blev saledes sat
fokus pa, hvilke bestemmelser, der med det nye kunstlovsforslag blev henholdsvis viderefart
eller andret.

6. Udvalgets behandling af forslagene

Udvalget skal indledningsvist understrege, at udvalget anser nerverende tre lovforslag som et
glaedeligt politisk signal om, at man gnsker at styrke alle tre omrader: kulturen, kunsten samt
idreetten. Udvalget haber saledes p4, at en politisk debat og stillingtagen til disse tre lovforslag
i sidste ende vil veere til fordel for alle borgere her i landet uanset, hvilken form de tre
lovforslag matte have i en eventuelt vedtaget form.

Med den principielle holdning udtrykt gennem udvalgets anmodning om udsattelse af
kunstloven fra EM2015 til FM2016 skal udvalget henstille til at en opsplitning af gaeldende
lovgivning, som udgangspunkt gennemfgres pa samme tid. Dette af hensyn til
beslutningsprocessen i Inatsisartut, herunder Inatsisartuts mulighed for at sammenholde
geldende lov med forslagenes bestemmelser, men i serdeleshed af hensyn til de
sagsbehandlere og brugere, der tager del i implementeringen af lovgivningen, samt gar brug
af de med loven tildelte rettigheder. Udvalget er dog bevidst om, at der i nogle situationer kan
veere visse fordele ved flere tempi i fremlaeggelsen af forslag til ny lovgivning.

6.1 Kunsten som en delmangde af kulturen

| forbindelse med udvalgets arbejde med de tre lovforslag har udvalget noteret sig, at
Naalakkersuisut bl.a. mundtligt pa ovennavnte samrad pointerede, at kunsten er en
delmangde af kulturen. Med denne udmelding kan udvalget saledes undre sig over, at
Naalakkersuisut valgte at fremlaegge lovforslag til kunstnerisk virksomhed fgrst, inden forslag
til rammerne for den overordnede kulturpolitik forela.

Udvalget anfaerte i sin betenkning til FM2015/32, at udvalget fandt det tvivisomt, hvorvidt
kunst og kultur kan opdeles i praksis, og hvorvidt denne opdeling ber foretages af andre end
kunstnerne selv. Naalakkersuisut understregede pa ovennavnte samrad den 20. oktober 2015,
at kunst og kultur i Naalakkersuisuts optik godt kan opdeles (se bilag 8, spergsmal nr. 3).
Saledes pointerede Naalakkersuisut, at en lovgivningsmassig opdeling af kunst og kultur er
mulig, samt at kunst- og kulturmidler allerede findes opdelt pa finansloven. Udvalget
betvivler ikke, at personer med en juridisk baggrund eller at gkonomer med fokus pa
finansloven kan skelne mellem de to lovforslags bestemmelser samt to hovedkonti pa
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finansloven. Udvalget skal dog pointere, at der med udvalgets arbejde har veeret fokus pa den
enkelte kunstners og den enkelte borgers mulighed for at navigere i to love, der er sa nert
beslagtede, at den ene udger en delmangde af den anden.

6.2 Evaluering af ny lovgivningsmaessig opdeling

Safremt kunst- og kulturloven vedtages, finder udvalget, at der vil veere visse fordele, safremt
Naalakkersuisut lgbende holder sig orienteret med kommunernes anvendelse af disse to love,
herunder om eventuelle praktiske fordele og ulemper med administrationen af de to
nartbeslaegtede lovgivninger.

En lovgivningsmaessig opdeling af kulturen og idratten er ligeledes uvant i Grenland.
Udvalget skal derfor samtidig opfordre til, at Naalakkersuisut lgbende evaluerer pa effekten af
denne opdeling. Igen kan evalueringen med fordel have fokus pa bade de positive og negative
effekter pd borgerens optimale udbytte samt den effektive administration af lovgivningen,
bade pa landsplan og ude i kommunerne. Et sadan lgbende overblik vil ligeledes have
udvalgets interesse.

6.3 Specifikt for kulturloven

Udvalget kan konstatere, at der synes at veare en overordnet meget positiv modtagelse af
forslaget til kulturlov, bade blandt hgringsparterne og hos Inatsisartut. Udvalget vil saledes
ikke gentage de mange fordele, der allerede er blevet udtrykt for den mulige tilblivelse af
kulturloven.

Udvalget har i sin behandling af lovforslaget valgt at fokusere pa bl.a. bestemmelserne om
fritidsvirksomhed samt de nye bestemmelser om fritidshjem. | den sammenhang har udvalget
stillet en reekke spgrgsmal jf. bilag 5 og 6.

Vedrgrende  kulturlovens  bestemmelser om  fritidsvirksomhed, herunder bl.a.
fritidsundervisning, har udvalget anmodet Naalakkersuisut om en afklaring af anvendelsen af
kulturlovens bestemmelser vedrgrende fritidsvirksomhed pa idraetsomradet.

Det falger af kulturlovens § 1, stk. 5:

Stk. 5. Inatsisartutloven finder ikke anvendelse pa kultur- og fritidsvirksomhed,
der er reguleret ved anden lovgivning.

I bemaerkningerne til 8 1, stk. 5 anfares:
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Bestemmelsen er sammen med den positive afgraensning af anvendelsesomradet i
stk. 1 og definitionerne i stk. 2-4 med til at afgrense inatsisartutlovens
anvendelsesomrade. Kultur- og fritidsvirksomhed, der er reguleret ved anden
lovgivning kan eksempelvis vaere lovgivningen om radio- og tv- virksomhed,
lovgivningen om biblioteksveesen, lovgivningen om museums-vaesen og ved
vedtagelsen af de fremsatte forslag til rammelove herom ogsa lovgivningen om
kunstnerisk virksomhed og om idrat og motion.”

I den sammenhang spurgte udvalget Naalakkersuisut om fglgende:

’Kan Naalakkersuisut bekreefte, at der i forslaget til idretslov ikke er angivet,
under hvilke betingelser fritidsvirksomhed udbudt af kommunerne pa
idreetsomradet skal finde sted?”

Hertil svarede Naalakkersuisut bl.a.:

”Det skal indledningsvis oplyses, at bestemmelserne i kulturloven om
fritidsundervisning som hidtil ogsa vil kunne omfatte fritidsundervisning, som
omhandler idrat. Der er her saledes tale om fritidsundervisning og derfor ikke
kultur- og fritidsvirksomhed, der er reguleret af anden lovgivning.”

Udvalget fortolker Naalakkersuisuts svar saledes, at Naalakkersuisut med kulturlovens § 1,

stk. 5 fastslar, at safremt et konkret forhold vedrgrende fritidsvirksomhed pa idraetsomradet

ikke er reguleret i en konkret bestemmelse i idreetsloven, finder kulturlovens bestemmelse
vedrgrende det konkrete forhold anvendelse. Der er saledes ikke tale om, at kulturloven

overordnet set ikke finder anvendelse pa idreetsomradet for sa vidt angar fritidsvirksomhed.

Med forslaget til kulturloven fastsattes en reekke nye bestemmelser om fritidshjem. Saledes
reguleres fritidshjem i forslagets kapitel 5. | den forbindelse valgte udvalget jf. afsnit 4.2 at

stille en raekke spargsmal vedrgrende disse nye bestemmelser.
Udvalget spurgte saledes:
’Der angives i 8 24 i forslag til kulturloven, at:

’§ 24. Benyttelse af fritidshjem sker mod betaling herfor (egenbetalingen), jf. dog
stk. 3. og 4.

Stk. 2. Egenbetalingen for benyttelse af kommunale fritidshjem fastseattes pa
grundlag af kommunens gennemsnitlige budgetterede bruttodriftsudgifter til
fritidshjem og de gkonomiske forhold hos den eller de betalingspligtige.

Stk. 3. Kommunalbestyrelsen yder tilskud til nedbringelse af egenbetalingen.
Kommunalbestyrelsens tilskud ydes med samme belgb, uanset hvilken form for
fritidshjem, der benyttes.

FM2016/116 / FM2016/117 / FM2016/163
J.nr. 01.25.01/16FM-LABU-00116 / J.nr. 01.25.01/16FM-LABU-00117 /
J.nr. 01.25.01/16FM-LABU-00163

10



27. maj 2016 FM2016/116, 117 & 163

Stk. 4. Naalakkersuisut  fastsetter  efter ~samrdd herom  med
kommunalbestyrelserne regler om betaling for bgrns ophold i kommunale
fritidshjem, selvejende fritidshjem og private fritidshjem, herunder om
indteegtsregulering, tilskud til nedbringelse af egenbetalingen, udmeldelse af et
barn i tilfelde af restance med betalingen og om opsigelse og udmeldelse af
kommunale fritidshjem, selvejende fritidshjem og private fritidshjem.”

I bemeerkningerne til ovennavnte 8§ 24, stk. 1 anfares:
”Til § 24
Bestemmelsen er ny, men er udtryk for en kodificering af praksis.
Til stk. 1

I henhold til § 39 pahviler alle udgifter til kultur- og fritidsvirksomhed
kommunerne, for sa vidt der ikke er udtrykkelig lovhjemmel for, at udgifterne helt
eller delvist pahviler selvstyret eller andre. Dette er ikke til hinder for, at der
anvendes en vis brugerbetaling for benyttelse af fritidshjem.

Henvisningen til stk. 3 er udtryk for, at der alene er tale om en delvis
brugerbetaling.

Henvisningen til stk. 4 er udtryk for, at der i bekendtgarelsesform fastszettes regler
om betaling for benyttelse af fritidshjem, herunder om indteegtsregulering.”

3. Udvalget noterer sig, at der er tale om "kodificering af praksis’. Er det muligt for en
kommune uden klar lovhjemmel at kraeve egenbetaling for en kommunal ydelse?
Safremt Naalakkersuisut ikke mener dette:

a) Agter Naalakkersuisut at indgive de kommuner, der har indkreevet egenbetaling
for fritidshjem til kommunernes tilsynsrad med henblik pa tilbagebetaling til
borgerne?”

Hertil svarede Naalakkersuisut:

1 de almindelige bemeerkninger til forslaget er der redegjort for den geldende
regulering af fritidshjem. Det fremgar heraf, at fritidshjemmene aktuelt er
opretholdt ved en overgangsbestemmelse i Inatsisartutlov nr. 16 af 3. december
2012 om peedagogisk udviklende dagtiloud til bern i ferskolealderen
(ferskoleloven).

For sa vidt angar betaling for benyttelse af fritidshjem er der i § 29, stk. 1 i
forskoleloven fastsat, at kommunalbestyrelsen kan opkrave betaling for bgrns
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ophold i kommunale dagtilbud til bgrn i farskolealderen efter regler fastsat af
Naalakkersuisut, jf. stk. 3. Betalingen fastsattes pa grundlag af kommunens
udgifter til det kommunale dagtilbud til bgrn i farskolealderen og de gkonomiske
forhold hos den eller de betalingspligtige.

Som anfgrt i bemarkningerne til forslagets § 24, stk. 4 er der fastsat regler om
takstbetaling for paedagogisk udviklende dagtilbud til bern i fgrskolealderen ved
Selvstyrets bekendtgerelse nr. 3 af 4. februar 2011 om takstbetaling for
pedagogisk udviklende kommunale dagtilbud til begrn i farskolealderen
(takstbekendtgarelsen). Saledes er det i § 2, stk. 2 fastsat: Indtil inatsisartutlov
om organisering af fritidsvirksomhed vedtages, jf. 8 31, stk. 3 i
landstingsforordning nr. 10 af 5. december 2008 om peaedagogisk udviklende
tilbud til bgrn i farskolealderen, kan der fastsattes sarskilt takst for ophold pa
fritidshjem.” Der er saledes hermed skabt den forngdne hjemmel til at opkraeve en
seerskilt takst for benyttelse af fritidshjem.

Nar der i bemaerkningerne til § 24, stk. 1 er anfart, at bestemmelsen er ny, men at
der er tale om kodificering af praksis, skal dette saledes ses pa baggrund af, at
der ikke er en lovfastsat forpligtigelse til at opkraeve egenbetaling, men at
kommunerne i henhold til takstbekendtgarelsens bestemmelser herom har fastsat
en sarskilt takst for benyttelse af fritidshjem, hvori indgar en egenbetaling, der er
indtegtsbestemt.”

Udvalget har ikke forholdt sig til, hvorvidt der er tale om en tilstreekkelig klar lovhjemmel for
egenbetaling til fritidshjem.

| forslagets § 19, stk. 1 fremgar falgende:

8 19. Kommunalbestyrelsen kan opkraeve betaling for deltagelse i
fritidsundervisning.

Udvalget heefter sig ved, at kommunalbestyrelserne ikke lengere er forpligtigede til at
opkraeve betaling for deltagelse i fritidsundervisning, og udvalget haber at dette vil komme
flest muligt borgere til gode.

Udvalget finder, at kulturloven i hgjere grad end den nuverende kultur- og fritidsforordning
skaber potentiale for stgrre kendskab til fritidstilbud blandt lokalbefolkningerne, men ogsa en
mulighed for et stgrre udbud samt en starre anvendelse af fritidstiloud. Saledes ser udvalget
positivt pa bl.a. kulturlovens:
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- 84, stk. 1, der palegger kommunalbestyrelsen at offentliggere planer for kultur- og
fritidsvirksomhed pa kommunens hjemmeside,

- 8§ 5, stk. 2, nr. 2, der papeger, at kommunalbestyrelsen kan medvirke til
tilvejebringelse af egnede lokaler og andre fysiske rammer, foruden yde tilskud til
driftsudgifter for lokaler og andre fysiske rammer, der anvendes til kultur- og
fritidsvirksomhed

- 8 9 om, hvilke kultur- og fritidsrelaterede aktiviteter Naalakkersuisut og
kommunalbestyrelsen kan yde tilskud til.

For sa vidt angar § 9 noterer udvalget sig, at der er tale om en sakaldt "kan-bestemmelse”.
Naalakkersuisut og kommunalbestyrelserne er saledes ikke forpligtigede til at yde tilskud til
de i 8 9 anfarte aktiviteter, foreninger, produktioner m.v. Alligevel er der tale om en udvidelse
af tilskudsmulighederne fastlagt i geeldende lovgivning. Som eksempel har Naalakkersuisut
nu mulighed for at yde tilskud til kultur- og fritidsvirksomhed udenfor Grgnland. Herudover
er der med bestemmelsen lagt fokus pa aktiviteter, der tilgodeser barn og unge, personer med
funktionshindringer og socialt udsatte grupper.

Vedrgrende nogle af de bestemmelser, der ikke videreferes i Kkulturloven fra
Landstingsforordning nr. 10 af 2002 om kultur- og fritidsvirksomhed, anferer Naalakkersuisut
I de almindelige bemarkninger til kulturloven:

”Ved definitionen af fritidsundervisning i forslagets § 10, stk. 1 er der foretaget
en precisering af, at undervisningen er en ikke studie- og
erhvervskompetencegivende undervisning. Det har veret en del af formalet med
revision af lovgivningen, at kompetencegivende undervisning ikke skal veere en
del af fritidsvirksomheden men reguleret i uddannelseslovgivningen.”

Udvalget finder det positivt, at Naalakkersuisut tilsyneladende deler Udvalget for Kultur,
Uddannelse, Forskning og Kirkes holdning anfgrt i navnte udvalgs betenkning til
FM2015/32. 1 den betenkning opfordrer udvalget til, at konkrete bestemmelser, der ikke
emnemaessigt er relateret til kultur- og fritidsvirksomhed, placeres i en lovgivning, der
regulerer det omrade, den konkrete bestemmelse omhandler.

6.4 Specifikt for kunstloven

Udvalget finder det seerdeles positivt, at der med narvaerende lovforslags bestemmelser stilles
skarpt pa grenlandsk kunst, den grgnlandske kunstners vilkar og den grgnlandske befolknings
tilgang til et bredt og alsidigt udbud af grgnlandsk kunst og kunstnerisk virksomhed fra
udlandet.
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Forslaget til kunstloven omfatter, ud fra udvalgets forstaelse, rammerne for forstaelsen af
kunstnerisk virksomhed samt formidlingen heraf. Herunder omhandler forslaget de
overordnede rammevilkar for kunstnerisk virksomhed bade pa kommunalt og pa nationalt
plan. For det andet omhandler lovforslaget formal, betingelser og rettigheder f.s.v. angar
tilskud indenfor professionel kunstnerisk virksomhed. Udvalget finder det vigtigt, at der i
behandlingen af forslaget ikke udelukkende fokuseres pa de skonomiske aspekter ved
kunstnerisk virksomhed, dvs. tilskud, men at der med en lov udtrykkeligt fastsattes de
overordnede politiske rammer og vilkar for professionelle kunstnere, samt formidlingen af
kunstnerisk virksomhed for borgerne. Udvalget skal i den sammenhang understrege, at en
tilblivelse og vedtagelse af en kunstlov ikke bar udgare et punktum for en leengere proces og
gnske om fokus pa kunsternes vilkar. Snarere bgr nerveerende lovforslag veere et udtrykt for
startskuddet til den fremtidige sikring af kunstneres vilkar og borgernes ggede mulighed for
adgang til kunst.

Nar et juridisk perspektiv settes pa kunsten og kunstnernes verden, vil der med usvigelig
sikkerhed blive dannet nogle kasser, som kunstnerne og kunsten nogle gange vil have svert
ved at passe ind i. Sammenslutningen for lokalmuseerne, NUKAKA, pdapeger det
uhensigtsmassige i den med kunstloven foreslaede definition af en gregnlandsk kunstner.

Det lyder af kunstlovens § 2, stk. 2-3:

Stk. 2. Ved grenlandsk kunst forstas veerker, der er udfgrt af grenlandske
kunstnere eller kunstnerisk virksomhed udgvet af granlandske kunstnere.

Stk. 3. Ved grenlandske kunstnere forstds kunstnere, der har fast bopeel i
Grgnland.

I bemaerkningerne til kunstlovens § 2, stk. 2-3 anfares:
”Til stk. 2

Bestemmelsen fastslar, hvad der forstds ved gregnlandsk kunst. Bestemmelsen
omfatter to kategorier. Dels veerker udfgrt af grenlandske kunstnere og dels
kunstnerisk virksomhed udgvet af grgnlandske kunstnere. Det er saledes bade
resultatet af en kunstnerisk proces, nemlig veerket, og kunstnerisk virksomhed, der
udmenter sig i selve udavelsen, eksempelvis ved at fremfare en sang eller ved at
udfere en dans.

Definitionen indeholder et krav om, at veerket skal vare udfegrt af eller den
kunstneriske virksomhed udgvet af en grgnlandsk kunstner. ’Grgnlandsk
kunstner” er defineret i forslagets § 2, stk. 3.
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egen. Modsat stgtter udvalget naturligvis op om, at kriterier for tildeling af tilskud gives
eksplicit gennem eksempelvis lov. Udvalget skal saledes papege, at det nok havde vearet mere
hensigtsmaessigt, safremt formalet med definitionen samt definitionens funktion som
tilskudskriterium havde fremgaet mere klart af kunstloven eller af kunstlovens bemarkninger.
Udvalget skal opfordre Naalakkersuisut til at overveje dette i det videre arbejde med loven.

Udvalget noterer sig, at der med forslaget opstilles en lang rekke muligheder for, hvad
kommunerne og Naalakkersuisut kan arbejde med i henhold til kunstloven. | forbindelse med
samradet af 20. oktober 2015 anmodede udvalget om en opggrelse over kunstloven vis-a-vis
den geeldende kultur- og fritidsforordning af 2002. Opgerelsen ligger som bilag til talepapiret
(se bilag 8). Udvalget skal takke Naalakkersuisut for denne overskuelige oversigt over de
enkelte bestemmelser af kunstloven. Udvalget kan pa baggrund af oversigten konstatere, at
kunstloven udover nogle af bestemmelserne bl.a. vedrgrende gkonomiske tilskud samt
kommunernes pligt til at stille egnede lokaler til radighed, i hgj grad bygger pa “kan-
bestemmelser”. Udvalget konstaterer ikke, at forslaget mangler en definition af nogle klare
forpligtigelser, men blot at der synes at vaere primaer veegt pa helt klare krav til
Naalakkersuisut og kommunerne fs.v. angar de gkonomiske forhold udstukket med
kunstloven. Det ligger naturligt, at udvalget ser positivt pa klare bestemmelser, nar der er tale
om gkonomiske tilskud, men skal samtidig opfordre alle parter til at gere brug af de
muligheder kunstloven ellers abner op for.

Inden udvalget afgivelse af betenkning, har Naalakkersuisut fremsat et aendringsforslag
vedrgrende ikrafttreedelsestidspunktet saledes kunstloven ved en vedtagelse traeeder i kraft den
1. januar 2017.

6.5 Specifikt vedrgrende idraetsloven

De positive effekter af idraet kan i de rette rammer vaere mange. Saledes er det udvalgets
forhadbning, at en separat idreetslov kan vaere med til at satte fokus pa idreettens sarlige
muligheder indenfor bekempelse af social ulighed, udvikling af aktive samfundsborgere,
forebyggelse af livstilssygdomme m.v. Dette mener udvalget, at der er klart potentiale for i
forslaget til idraetsloven.

Som tidligere naevnt er forslaget til idraetslov bl.a. et resultat af FM2015/32 (se afsnit 4.1.).
Udvalget finder det positivt, at Naalakkersuisut har udnyttet vedtagelsen af FM2015/32 til at
sette sarligt fokus pa idraettens positive afledte effekter samt paleegge kommuner og
Naalakkersuisut at fremme tiltag til mindskelse af gkonomiske barrierer for deltagelse samt at
fremme idraet og motion generelt.
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Som naevnt under afsnit 6.3, vil kulturlovens bestemmelser om kultur- og fritidsvirksomhed
finde anvendelse pa idreetsomradet safremt, der ikke findes tilsvarende bestemmelser i
idreetsloven. Naalakkersuisut gennemgar i nedenstaende citering af Naalakkersuisuts svar pa
udvalgets spgrgsmal jf. bilag 6, hvilke forhold, der reguleres af idretsloven indenfor
fritidsomradet:

”[...] Idretslovens § 8, stk. 1 fastsetter, at Naalakkersuisut og
kommunalbestyrelsen i samarbejde med idraettens organisationer ogsa skal sikre,
at idraet og motion er tilgeengelig for alle i hele landet, herunder ved fremme af
tiltag malrettet grupper med searlige behov og ved tiltag til mindskelse af
gkonomiske barrierer for deltagelse. Der er i forlengelse heraf i § 8, stk. 2
fastsat, hvilke grupper skal veere szrlig fokus pa og prioritering af.

Idraetslovens 8§ 9, stk. 1 fastseetter, at Naalakkersuisut og kommunalbestyrelsen i
samarbejde med idrettens organisationer skal tilskynde til, understgtte og skabe
gode rammer for frivillig virksomhed pé idrats- og motionsomradet.

Der er séledes i disse bestemmelser fastsat nogle overordnede krav, som ogsa
omfatter kommunerne.

Disse overordnede krav suppleres for kommunernes vedkommende af reglerne i
idreetslovens 88 15-17, som fastsatter nsermere regler om kommunalbestyrelsens
ansvar, forpligtelser og muligheder inden for lovens omrade.

Det er saledes i § 15, stk. 1 fastsat, at kommunalbestyrelsen har det overordnede
ansvar for, at der udbydes et bredt spekter af idraets- og motionstilbud i
kommunen, og fastsatter mal og rammer herfor. | forleengelse heraf er det i stk. 2
fastsat, at kommunalbestyrelsen hvert ar skal udarbejde en plan for idreets- og
motionstilbud i kommunens byer og bygder, og at denne plan skal offentliggeres
pa kommunens hjemmeside.

I 8 16, stk. 1 og 2 er der fastsat regler om, at kommunalbestyrelsen kan yde
tilskud til anleg, renovering og indretning af idraetsanleg, og at sadanne tilskud
fortrinsvis ydes til lokale idretsanleg. | § 16, stk. 3 er det fastsat, at
kommunalbestyrelsen kan yde tilskud til driftsudgifter til lokaler og
udendgrsanleaeg, der ejes eller drives af idraetsklubber, og i § 16, stk. 4 er det
fastsat, at kommunalbestyrelsen kan yde tilskud til lokale idraets- og
motionsaktiviteter, herunder tilskud til lokale idretsforeninger og idraetsklubber.

Det er om finansieringen fastsat i idreetslovens § 27, stk. 1, at alle udgifter til
idreet og motion pahviler kommunerne, for sa vidt der ikke er udtrykkelig
lovhjemmel for, at udgifterne helt eller delvist pahviler Selvstyret eller andre.
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Det skal i forleengelse heraf oplyses, at idretsloven ogsa indeholder en reekke
bemyndigelsesbestemmelser, hvorefter Naalakkersuisut kan fastseette naermere
regler. Dette galder saledes § 8, stk. 3 vedr. tilgeengelighed, § 9, stk. 2 vedr.
frivillig virksomhed, § 15, stk. 3 vedr. den arlige plan for idrats- og motionstilbud
i kommunens byer og bygder og § 16, stk. 5 vedr. kommunale tilskud.”

Udvalget tager denne detaljerede opsummering til efterretning og haber den vil finde
anvendelse i bl.a. kommunerne.

Som noget nyt nedsattes der jf. idretslovens § 21 et uafhaengigt navn, Anti Doping
Grgnland. Neevnet har til formal at malrette, optimere og koordinere indsatsen mod doping i
idreet og motion, herunder ved forebyggelse og bekaempelse. | den sammenhang oprettes et
ligeledes et klageorgan, Grgnlands Dopingnavn, jf. idreetslovens § 26.

I sammenhang med indsatsen om at arbejde for tryg, sikker og ren idraet og motion, sgges der
med forslaget ligeledes at skabe fokus pa en fair sportsand. Foruden gennem anti-doping
indsatser, krav om bgrneattester m.v. indeholder idreetsloven bestemmelser om manipulation
og bestikkelse i forbindelse med idraetskonkurrencer.

Udvalget stgtter op om sikringen af en tryg, sikker og ren idraet og motion i Grgnland, og
udvalget finder det positivt at bade breddeidraet sdvel som eliteidraet vil blive omfattet af
denne indsats. Dette ser udvalget som et klart og positivt signal til hele landets idreetsudevere
og motionister. Udvalget hefter sig dog ved, at tiltaget vil medfare visse udgifter for de
private motions- og fitnesscentre bl.a. som betaling ydelser i forbindelse med
samarbejdsaftalerne med Anti Doping Grgnland samt skiltning herom. Udvalget haber ikke,
at disse udgifter vil have en negativ effekt pa motivationen for ejerne af disse centre til at
indga samarbejdsaftaler med Anti Doping Grgnland.

6.6 Afsluttende bemaerkninger vedrgrende kulturloven, kunstloven oq idraetsloven

Udvalget kan konkludere, at den praktiske anvendelse af lovgivningen vedrgrende
fritidsvirksomhed vil kraeve en sidelgbende anvendelse af kulturloven samt idreetsloven, da
visse omrader i kulturloven geelder for fritidsvirksomhed pa idreetsomradet. Det samme vil
efter udvalgets mening gare sig geldende pa omraderne for kunst og kultur.

Udvalget agter at fglge anvendelsen af lovgivningen pa disse tre omrader. Saledes vil
udvalget med interesse felge iseer kommunernes, kunstnernes, idretsudgvernes samt de
resterende borgeres anvendelse af de tre love samt om den praktiske anvendelse af den
juridiske opdeling. Udvalget skal saledes gentage sin opfordring til Naalakkersuisut om
lobende at evaluere disse tre love jf. afsnit 6.2.
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7. Forslagenes gkonomiske konsekvenser

7.1 Specifikt for kulturloven

De gkonomiske konsekvenser ved forslagets realisering er beskrevet under forslagets
almindelige bemarkninger. Det er her anfert, at forslaget ikke forventes at have negative
gkonomiske eller administrative konsekvenser for det offentlige, erhvervslivet eller borgerne.

Med kulturloven foreslar Naalakkersuisut, at kommunerne ikke leengere er forpligtigede til at
tage betaling for fritidsundervisning, som det er angivet i § 16 i Landstingsforordning nr. 10
af 2002 om kultur- og fritidsvirksomhed. | stedet vil kommunerne fremover blot have
mulighed for betaling for fritidsundervisning, jf. kulturlovens § 19, stk. 1. I og med
Naalakkersuisut ikke forventer nogle negative gkonomiske konsekvenser for kommunerne
med lovforslaget, ma udvalget konkludere, at Naalakkersuisut formoder, at kommunerne
fremover uandret vil kraeve betaling for fritidsundervisning.

Naalakkersuisut anfgrer en raekke administrative fordele for borgerne i og med, at
Naalakkersuisut med kulturloven sgger at skabe mere preecise bestemmelser. Dette har
udvalget ikke fundet anledning til at anfeegte. Snarere vil udvalget udtrykke sin statte til
hensigten om at skabe klare og preacise bestemmelser, der er sa lette at fortolke som muligt.

7.2 Specifikt for kunstloven

De gkonomiske konsekvenser ved forslagets realisering er beskrevet under forslagets
almindelige bemeerkninger. Det er her anfart, at forslaget ikke forventes at have gkonomiske
og administrative konsekvenser for det offentlige eller erhvervslivet, da der i hgj grad er tale
om viderefarelse af hidtidige bestemmelser samt om en kodificering af praksis. Det forventes,
at forslaget vil medfare positive konsekvenser i form af mere klare rammer for borgerne.
Udvalget har ikke fundet anledning til at anfaegte dette.

7.3 Specifikt for idreetsloven

De gkonomiske konsekvenser ved forslagets realisering er beskrevet under forslagets
almindelige bemarkninger. Det er her anfert, at der for s vidt angar bestemmelser, der
forpligter offentlige myndigheder ikke er tale om &ndring af forhold, der nedvendigger
tilfarsel af yderligere midler, men en prioritering af de midler, der allerede bevilges idratten.
Udvalget har ikke fundet anledning til at anfeegte dette. Herudover vil der med etableringen af
Anti Doping Grgnland og Grgnlands Dopingnaevn medfare nogle udgifter til vederleeggelse af
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27. maj 2016 FM2016/116, 117 & 163

Med disse bemarkninger og med den i betenkningen anferte forstdelse skal udvalget
overgive forslagene til 2. behandling.

Vivian Motzfeldt, Formand

Peter Olsen, Naestformand Suka K. Frederiksen

Poul Hansen Mimi Karlsen
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Bilag 7

INATSISARTUT

Naalakkersuisoq for Uddannelse,
Kultur, Forskning og Kirke

Dato: 16. oktober 2015
Jonr: 01.39.01.03-00161

Indkaldelse til samrad med Udvalget for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke tirs-
dag den 20. oktober 2015 ki. 11.00 i modelokale 2

Udvalget for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke indkalder hermed Naalakkersuisoq for
Uddannelse, Kultur, Forskning og Kirke tit samrad.

Det overordnede emne for dette samrad vil veere EM2015/163 forslag til lov om kunstnerisk
virksomhed (kunstloven). | forbindelse med ferstebehandlingen af EM2015/163 samt ud-
valgets behandling af forslaget efter henvisning fra Inatsisartut, har udvalget matte konsta-
tere, at en raekke forhold synes uklare.

Disse forhold vedrgrer for det ferste koordineringen f.s.v. angar fremsaettelsen af
EM2015/163 set i lyset af et enigt Inatsisartuts vedtagelse af et enigt udvalgs eendringsfor-
slag til FM2015/32. For det andet synes selve indholdet af forslaget at fremsta uklart f.s.v.
angar forbedringerne af kunstneres arbejdsvilkar, de reelle retskrav i lovforslaget, lovens
bemyndigelser samt en klar afgreensning af de i loven anvendte termer.

Udvalget gnsker pa samradet at drefte falgende:

Definition samt afgraensning af lov om kunstnerisk virksomhed:
1. Hvorledes definerer Naalakkersuisut ’kunstnerisk virksomhed’ bade isoleret set som
en fagterm, men ogsa set i forhold til fagbegrebet 'kultur’?

2. | Naalakkersuisuts svar af den 30. juli 2015 forholder Naalakkersuisut sig til udval-
gets skriftlige spgrgsmal nr. 2 vedr. afgreensningen og sondringen mellem en kunst-
lov samt en kulturlov. Udvalget vil gerne konkretisere dette spgrgsmal yderligere.
Udvalget anerkender, at man juridisk og administrativt i Selvstyrets departementer
teknisk kan skelne mellem kunstnerisk virksomhed og kultur. Udvalget skal dog be-
de Naalakkersuisut om at tydeliggare, hvorledes brugerne af en kunstlov forventes
at kunne navigere mellem en kunstlov og en kulturlov. (Udvalget forstar her bruger-
ne som vaerende de grgnlandske kunstnere samt de resterende borgere i Gran-
land).
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Samspillet mellem lov om kunstnerisk virksomhed samt lov om kultur:

Udvalget finder det naturligt, at Naalakkersuisog pa ny ma have gennemgaet indholdet af
sit allerede klargjorte forslag til lov om kunstnerisk virksomhed for at sikre efterfalgelsen af
Inatsisartuts enstemmige vedtagelse af pkt. 32 pa FM2015.

3. Med udgangspunkt i Naalakkersuisuts svar af den 30. juli 2015 pa udvalgets skriftli-
ge spgrgsmal nr. 1 vedr. opdelingen mellem kultur og idreet: Hvorfor har
Inatsisartuts @nske om forslag til kulturlov og idreetslov pa FM16 ikke afstedkommet
en revidering af det udarbejdede forslag til kunstnerisk virksomhed?

4. Hvorledes forventer Naalakkersuisut at neerveerende forslag til lov om kunstnerisk
virksomhed kan komme til at spille sammen med en fremtidig kulturlov?

5. Med hvilken grund anser Naalakkersuisut det ikke for muligt gennem en samlet kul-
turlov at styrke kunstomradet, herunder forholdene for kunstnerne og befolkningens
muligheder for at nyde godt af et alsidigt udbud af kunstnerisk virksomhed?

Kunstlovens bemyndigelser
I lovforslagets § 15 angives falgende bemyndigelse:

"§ 15. Naalakkersuisut kan helt eller delvist overlade administrationen af
Naalakkersuisuts tilskud til kunstnerisk virksomhed og formidling heraf til
andre myndigheder og institutioner under Grenlands Selvstyre.”

6. Jf. § 23 i Inatsisartutlov nr. 26 af 2010 om Inatsisartut og Naalakkersuisut er det
Formanden for Naalakkersuisuts preerogativ at fordele anliggender mellem med-
lemmerne af Naalakkersuisut. Herudover varetager det enkelte medlem af Naalak-
kersuisut den administrative funktion som gverste forvaltningsledelse og en politisk
funktion med heraf fglgende embedspligter i forhold til Inatsisartut med videre. Set i
lyset af dette, skal udvalget anmode Naalakkersuisut om at redeggre for baggrun-
den for samt den praktiske og konkrete betydning af bemyndigelsen angivet i forsla-
gets § 15.

7. Under afsnit 2.5 finansiering og administration i forslagets almindelige bemaerknin-
ger angives folgende:
"Naalakkersuisut vil i teet dialog med kunstlivets organisationer kunne etablere
en administrationsordning, hvorved administrationen af tilskud til kunstnerisk
virksomhed og formidlingen heraf placeres et andet sted end i departementet
for kultur.”
Udvalget gnsker en bekraeftelse af, hvorvidt der med ’et andet sted’ udelukkende re-
fereres til institutioner/myndigheder indenfor Grenlands Selvstyre og/eller rad, naevn
og lignende, der er nedsat af Naalakkersuisut til varetagelse af denne konkrete ad-
ministration af tilskud jf. kunstloven.

Kunsternes arbejdsvilkar
| forbindelse med revideringen af Landstingsforordning nr. 10 af 2002 om kultur- og fritids-
virksomhed, ser udvalget positivt pa den enestaende mulighed, der nu er for at saette fokus

INATSISARTUT - PARLIAMENT OF GREENLAND
Postboks 1060 - 3900 Nuuk - @+299345000 : & +2993246 06 - ina@ina.gl - www.ina.gl

Side 2/3






pa arbejdsvilkarene for vort lands kunstnere. Udvalget kan dog konstatere, at foruden for-
delingen af det gverste politiske ansvar pa nationalt og lokalt niveau, er de resterende be-
stemmelser formuleret pa en sddan made, at der blot er tale om muligheden for forskellige
tiltag.

8. Udvalget skal anmode Naalakkersuisut om en konkret oversigt, der tager udgangs-
punkt i lovforslagets enkelte bestemmelser. | oversigten @nskes falgende belyst:
A) Evt. forbedringer af kunstnernes vilkar
B) Evt. forbedringer af borgernes adgang til kunst
C) Evt. ‘overforte’ tiltag, opgaver, forpligtelser, retskrav m.v., der allerede er sikret i
den nuveerende Landstingsforordning nr. 10 af 2002.

Udvalget skal anmode Naalakkersuisut om i ovennaevnte oversigte at angive, hvor-
vidt bestemmelsen formuleres som en klar forpligtigelse for kommuner-
ne/Naalakkersuisut ('skal’-bestemmelse), eller om der er tale om en mulighed for at
kommunerne/Naalakkersuisut kan igangseette initiativer etc., der kan stette op om
kunstnernes arbejdsvilkar ('kan’-bestemmelse).

(Grundet den tekniske karakter af ovennaevnte oversigt, forventer udvalget ikke en
mundtlig gennemgang af en sadan oversigt pa selve samradet. Dog skal udvalget
anmode om at f& oversigten udleveret i forbindelse med samradet.)

Udvalget paregner at stille opfglgende spargsmal under samradet.

Safremt udvalget under samradet vurderer, at der ikke vil veere tid nok til en gennemgang
af alle Naalakkersuisuts svar pa udvalgets spergsmal, er det udvalgets forventning, at de
resterende spgrgsmal kan besvares skriftligt af Naalakkersuisut.

Udvalget har som malseetning, at et samrad i videst mulige omfang skal tage form af en
politisk drgftelse imellem udvalget og Naalakkersuisoq for Uddannelse, Kultur, Forskning
og Kirke — typisk om prioriteringer og malsaetninger. Ved den mundtlige drgftelse bor sa
vidt muligt benyttes frit foredrag.

Udvalget gnsker endelig at modtage et notat pa grenlandsk og dansk om foranstaende
spagrgsmal i forleengelse af samradet. Notatet bedes sendt elektronisk til rif-
re@inatsisartut.gl senest umiddelbart efter samradet. Safremt notatet medbringes og an-
vendes under samradet bedes en kopi givet til udvalgets tolk umiddelbart ved samradets
begyndelse.

Med venli?g‘ilsen

nger Olsen
Neestformand for udvalget
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o 3 Bilag 8
llinniartitaanermut, Kulturegarnermut, llisimatusarnermut llageegarnermullu
Naalakkersuisunut llaasortaq

Medlem af Naalakkersuisut for Uddannelse, Kultur, Forskning og Kirke

Til Udvalget for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke

Talepapir ved samrad den 20. oktober 2015 vedr. EM 2015/163: Forslag til
Inatsisartutlov om kunstnerisk virksomhed (kunstloven).

Udvalget har i samradsindkaldelse af 16. oktober anfgrt, at udvalget pd samradet gn-
sker at drgfte ovennaevnte lovforslag, og at udvalget har konstateret, at en raekke for-
hold synes uklare.

Det er herom anfart, at disse forhold for det fgrste vedrarer koordineringen for sa vidt
angar fremseettelsen af forslaget set i lyset af et enigt Inatsisartuts vedtagelse af et enigt
udvalgs eendringsforslag til FM 2015/32 og for det andet, at selve indholdet af forslaget
synes at fremsta uklart for sa vidt angar forbedringerne af kunstnernes arbejdsvilkar, de
reelle retskrav i lovforslaget, lovens bemyndigelser samt en klar afgreensning af de i lo-
ven anvendte termer.

Udvalget har i forlaengelse heraf pa samradet gnsket at drgfte en raekke spgrgsmal.

Indledningsvis vil jeg pa vegne af Naalakkersuisut takke udvalget for denne lejlighed til
at drgfte forslaget med udvalget, herunder til at sgge de naevnte uklarheder afklaret. Vi
har en feelles interesse i at sikre, at lovforslaget fremstar klart og forstaeligt.

Nedenfor har jeg anfart Naalakkersuisuts kommentarer hertil.

Definition samt afgreensning af lov om kunstnerisk virksomhed:
1. Hvorledes definerer Naalakkersuisut "kunstnerisk virksomhed” bade isoleret set som
en fagterm, men ogsa set i forhold til fagbegrebet "kultur”?

Svar:
Kunstnerisk virksomhed er afgreenset i lovforslagets 8 1.

Det fastsaettes sdledes i stk. 1, at kunstnerisk virksomhed omfatter aktiviteter inden for
falgende kunstomrader:

1) Arkitektur.

2) Billedkunst.

3) Film.

4) Kunsthandveerk og design.

5) Litteratur.

6) Musik.

7) Scenekunst.

GOVERNMENT OF GREENLAND Wy,

20-10-2015
Sagsnr. 2015 - 943
Dok. nr. 1373934

Postboks 1029

3900 Nuuk

TIf: +299 34 50 00
Fax:+299 32 20 73
Email: iknn@nanoq.gl
www.nanog.gl
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Som anfart i bemaerkningerne til forslaget, er de naevnte kunstomrader dem, der er al-
mindeligt anerkendte som sadan.

| stk. 2 er det fastsat, at kunstnerisk virksomhed tillige omfatter aktiviteter inden for an-
dre kunstomrader, som kan sidestilles med de naevnte kunstomrader. Som anfgrt i be-
maerkninger til forslaget, er denne bestemmelse medtaget, fordi det ikke kan udelukkes,
at der kan forekomme kunstomrader, som ikke kan henregnes til de i stk. 1 naevnte
kunstomrader. Bestemmelsen er saledes en opsamlingsbestemmelse.

| stk. 3-7 er der foretaget en naermere beskrivelse af, hvad der forstas ved hver enkelt af
de i stk. 1 neevnte kunstomrader.

Med hensyn til "kunstnerisk” virksomhed i forhold til "kultur” opfatter Naalakkersuisut det
sadan, at "kunstnerisk virksomhed” er en delmaengde af "kultur’, hvilket er overens-
stemmende med opfattelsen i den geeldende landstingsforordning om kultur- og fritids-
virksomhed. Kultur deekker sdledes et bredere omrade, som bade omfatter kunst og
andre kulturelle aktiviteter. Dette kan eksempelvis veere folkeoplysning, arrangementer
med kulturelt indhold og andre almene kulturelle aktiviteter i fritiden.

2. | Naalakkersuisuts svar af den 30. juli 2015 forholder Naalakkersuisut sig til ud-
valgets skriftlige spgrgsmal nr. 2 vedr. afgreensningen og sondringen mellem en
kunstlov samt en kulturlov. Udvalget vil gerne konkretisere dette spgrgsmal yder-
ligere. Udvalget anerkender, at man juridisk og administrativt i Selvstyrets depar-
tementer teknisk kan skelne mellem kunstnerisk virksomhed og kultur. Udvalget
skal dog bede Naalakkersuisut om at tydeliggere, hvorledes brugerne af en kunst-
lov forventes at kunne navigere mellem en kunstlov og en kulturlov. (Udvalget
forstar her brugerne som veerende de grgnlandske kunstnere samt de resterende
borgere i Grgnland).

Svar:

Kunstloven fastsaetter, hvad man forstar ved kunstnerisk virksomhed. Tilsvarende vil
den kommende kulturlov, som ogsa omfatter fritidsvirksomhed, fastseette, hvad man
forstar ved netop kultur- og fritidsvirksomhed. Dette i sig selv gar, at brugerne vil kunne
se, om der er tale om kunstnerisk virksomhed eller kultur- og fritidsvirksomhed.

| den kommende kulturlov vil der desuden vaere en bestemmelse, som fastseetter, at
loven ikke finder anvendelse pa kultur- og fritidsvirksomhed, der er reguleret ved anden
lovgivning. Dette vil eksempelvis veere kunstloven (som omfatter den del af kulturen, der
betegnes som kunstnerisk virksomhed), teaterloven og idreetsloven men ogsa lovgivnin-
gen om seerlige kulturomrader, sdsom biblioteksvirksomhed og radio- og tv-virksomhed.

Dertil kommer, at kunstloven og kulturloven hver isaer vil rumme bestemmelser, som
neermere fastleegger deres anvendelsesomrader.

For kunstlovens vedkommende eksempelvis forslagets 88§ 8-11. § 8 omhandler saledes,
hvilke former for kunstnerisk virksomhed, der kan ydes tilskud til, herunder udgvelse af
kunstnerisk virksomhed, udvikling og produktion af kunstneriske veaerker og udstilling og
formidling i @vrigt af kunstnerisk virksomhed. 88 9-11 omhandler forskellige former for
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stgtte fra det offentlige til kunstnerisk virksomhed pa anden vis end gennem tilskud,
nemlig ved indkgb af kunst, bestillingsvaerker og visningsvederlag.

For kulturlovens vedkommende vil denne tilsvarende bl.a. komme til at indeholde regler
om folkeoplysning, fritidsundervisning og bgrne- og ungdomsorganisationer.

Samspillet mellem lov om kunstnerisk virksomhed samt lov om kultur:

Udvalget finder det naturligt, at Naalakkersuisoq pa ny m& have gennemgaet indholdet
af sit allerede klargjorte forslag til lov om kunstnerisk virksomhed for at sikre efterfglgel-
sen af Inatsisartuts enstemmige vedtagelse af pkt. 32 pa FM2015.

3. Med udgangspunkt i Naalakkersuisuts svar af den 30. juli 2015 pa udvalgets skriftlige
spgrgsmal nr. 1 vedr. opdelingen mellem kultur og idreet: Hvorfor har Inatsisartuts gnske
om forslag til kulturlov og idreetslov pa FM16 ikke afstedkommet en revidering af det
udarbejdede forslag til kunstnerisk virksomhed?

Svar:

Naalakkersuisut svarede i naevnte svar af 30. juli 2015:

"Naalakkersuisut har ikke fundet anledning til at revidere forslaget til inatsisartutiov om
kunstnerisk virksomhed pa baggrund af FM 2015/32. Naalakkersuisut kan dog oplyse,
at det andet lovforslag om kultur som Naalakkersuisut ville udarbejde til EM 2015 nu er
opdelt i to; en kulturlov, her indbefattet fritidsvirksomhed indenfor kulturomradet samt en
idraetslov, her indbefattet fritidsvirksomhed indenfor fritidsomradet, som begge planlaeg-
ges at fremsaettes til FM 2016”

At Naalakkersuisut ikke har fundet anledning til at revidere forslaget betyder alene, at
forslaget ikke er blevet aendret som fglge af FM 2015/32. Naalakkersuisut har saledes
vurderet, om FM 2015/32 gav anledning til eendringer i det allerede udarbejdede forslag
og fandt ikke, at dette var tilfeeldet.

Det skal i relation til FM 2015/32 erindres, at Naalakkersuisut i sit svarnotat til 2. be-
handlingen anfarte fglgende:

"Naalakkersuisut tager de af udvalget fremsatte bemaerkninger til efterretning og vil i det
videre lovforberedende arbejde sgge den af udvalget med aendringsforslaget anfarte
strukturering af lovgivningen fremmet.

Det er anfart i udvalgsbeteenkningen, at udvalget finder det tvivisomt, at en opsplitning
af kultur og kunst i praksis vil kunne finde sted. Naalakkersuisut finder det hensigts-
maessigt, at kunsten som offentligt ansvarsomrade synligggres og prioriteres gennem
egen lov. Naalakkersuisut har forstaelse for de af udvalget anfgrte betragtninger, men
finder en lovgivningsmaessig adskillelse mulig og praktisk gennemfgarlig. | forvaltningen
af kunst- og kulturmidler har det ogsa hidtil veeret muligt at skelne mellem kunst og kul-
tur. Det bemeerkes i denne forbindelse ogsa, at finansloven allerede i dag er opdelt pa
hovedomréaderne "Kultur” (hovedkonto 94) og "Kunst” (hovedkonto 95).

Naalakkersuisut har i forlaengelse af ovenstaende holdning allerede udarbejdet et for-
slag til en kunstlov (forslag til Inatsisartutiov om kunstnerisk virksomhed), som paregnes

udsendt til haring i lgbet af maj med henblik pa foreleeggelse heraf pd EM 2015.
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Med disse ord indstiller Naalakkersuisut, at det af udvalget fremsatte aendringsforslag
med den i svarnotatet anfarte forstdelse vedtages.”

Naalakkersuisut har saledes tydeligt tilkendegivet i forbindelse med 2. behandlingen af
FM 2015/32, at der pa det tidspunkt allerede var udarbejdet et forslag til en kunstlov,
som paregnedes udsendt i labet af maj maned, hvilket det ogsa blev. Og det var med
den i svarnotatet anfarte forstaelse, at forslaget blev indstillet til vedtagelse.

Det skal endvidere bemaerkes, at aendringsforslaget var formuleret saledes:

“Forslag til Inatsisartutbeslutning om, at Naalakkersuisut senest pa FM2016 i forbindelse
med deres revision af Landstingsforordning nr. 10 af 21. maj 2002 om kultur- og fritids-
virksomhed palaegges at fremlaegge forslag til en separat kulturlov, her indbefattet fri-
tidsvirksomhed indenfor kulturomradet, samt forslag til en separat idreetslov, her indbe-
fattet fritidsvirksomhed indenfor idraetsomradet.”

Naalakkersuisut agter p& FM 2016 at fremlaegge et forslag til en separat kulturlov, her
indbefattet fritidsvirksomhed og et forslag til en idraetsforslag, her indbefattet fritidsvirk-
somhed indenfor idreetsomradet, og respekterer sdledes den af Inatsisartut trufne be-
slutning herom. Havde Inatsisartut fundet det afgarende, at kulturloven ogsa skal omfat-
te kunstomradet, burde det vaere tydeligt anfart i selve aendringsforslaget. Dette var ikke
tilfeeldet. Og til trods for det af Naalakkersuisut anfgrte i svarnotatet, blev aendringsfor-
slaget heller ikke foreslaet omformuleret.

4. Hvorledes forventer Naalakkersuisut at naerveerende forslag til lov om kunstnerisk
virksomhed kan komme til at spille sammen med en fremtidig kulturlov?

Svar:

Naalakkersuisut forventer, at de to nye inatsisartutlove sammen med det kommende
forslag til en idraetslov vil skabe nutidige og fremtidssikrede rammevilkar for fremme af
savel kunstnerisk virksomhed, kultur- og fritidsvirksomhed og idraetten. Disse rammevil-
kér vil skulle udfyldes med uddybende administrative forskrifter og vil kunne danne et
godt afsaet for politikformuleringer, opstilling af politiske méalsaetninger og politiske priori-
teringer.

Lovene vil sdledes supplere hinanden og udgare en deekkende lovgivningsmaessig
ramme for savel aktgrerne som for de ansvarlige myndigheder pa hele omradet.

5. Med hvilken grund anser Naalakkersuisut det ikke for muligt gennem en samlet kul-
turlov at styrke kunstomradet, herunder forholdene for kunstnerne og befolkningens mu-
ligheder for at nyde godt af et alsidigt udbud af kunstnerisk virksomhed?

Svar:

Naalakkersuisut har ikke givet udtryk for, at det ikke er muligt gennem en kulturlov at
styrke kunstomradet. Dette vil naturligvis ogsa kunne lade sig ggre. Men Naalakkersui-
sut har blot fundet det mere hensigtsmaessigt at styrke kunstomradet gennem en seer-
skilt regulering heraf. Dette er blandt andet sket med afsaet i kunstnernes gentagne
gange eksplicit udtrykte gnske herom. Dertil kommer, at en seerskilt lov med det fokus
der deri kan gives kunstnerisk virksomhed alene, vil fremhzeve det kunstneriske omrade
som et vaesentligt samfundsomrade.
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Kunstlovens bemyndigelser
| lovforslagets 8§ 15 angives fglgende bemyndigelse:

"§ 15. Naalakkersuisut kan helt eller delvist overlade administratio-
nen af Naalakkersuisuts tilskud til kunstnerisk virksomhed og formid-
ling heraf til andre myndigheder og institutioner under Grgnlands
Selvstyre.”

6. Jf. 8 23 i Inatsisartutlov nr. 26 af 2010 om Inatsisartut og Naalakkersuisut er det For-
manden for Naalakkersuisuts praerogativ at fordele anliggender mellem medlemmerne
af Naalakkersuisut. Herudover varetager det enkelte medlem af Naalakkersuisut den
administrative funktion som gverste forvaltningsledelse og en politisk funktion med heraf
folgende embedspligter i forhold til Inatsisartut med videre. Set i lyset af dette, skal ud-
valget anmode Naalakkersuisut om at redeggre for baggrunden for samt den praktiske
og konkrete betydning af bemyndigelsen angivet i forslagets § 15.

Svar:

| bemaerkningerne til bestemmelsen er det anfart, at i det omfang, der er tale om en un-
derliggende myndighed eller institution, vil en overladelse af administrationen kunne ske
ved en beslutning herom. Det departement, der har ressortansvaret for kunstomradet,
vil sdledes eksempelvis kunne palaegge en af de underliggende institutioner at varetage
opgaven.

Det anfgres videre, at i det omfang, der ikke er tale om en underliggende myndighed
eller institution, vil det forudseette en aftale herom med det ressortansvarlige departe-
ment at overlade tilskudsadministrationen til den pagzeldende myndighed eller instituti-
on.

Bestemmelsen er fundet ngdvendig at indsaette af hensyn til den sidstnaevnte situation.

Det skal bemaerkes, at hverken Lovafdelingen i Formandens Departement eller den lov-
tekniske funktion i Bureau for Inatsisartut i forbindelse med lovforslagets lovtekniske
gennemgange har givet udtryk for, at bestemmelsen skulle veere ungdvendig.

7. Under afsnit 2.5 finansiering og administration i forslagets almindelige bemaerkninger
angives fglgende:

"Naalakkersuisut vil i taet dialog med kunstlivets organisationer kunne etablere en admi-
nistrationsordning, hvorved administrationen af tilskud til kunstnerisk virksomhed og
formidlingen heraf placeres et andet sted end i departementet for kultur.”

Udvalget gnsker en bekreeftelse af, hvorvidt der med ‘et andet sted’ udelukkende refere-
res til institutioner/myndigheder indenfor Gragnlands Selvstyre og/eller rad, naevn og lig-
nende, der er nedsat af Naalakkersuisut til varetagelse af denne konkrete administration
af tilskud jf. kunstloven.

Svar:

Det har veeret tilsigtet med forslaget, at “et andet sted” ogsa kan veere institutioner,
myndigheder, rad, naevn og lignende, der allerede er etableret. Dette synes umiddelbart
ogsa at veere omfattet af formuleringen af § 15 vedr. myndigheder og institutioner. For-
muleringen af § 16 vedr. rad, udvalg og lignende kan dog efter sin ordlyd give indtryk af,
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at det alene er rad, udvalg og lignende, der etableret til varetagelse af denne konkrete
administration af tilskud. Dette har ikke veeret tilsigtet.

Kunsternes arbejdsvilkar

| forbindelse med revideringen af Landstingsforordning nr. 10 af 2002 om kultur- og fri-
tidsvirksomhed, ser udvalget positivt pd den enestadende mulighed, der nu er for at saet-
te fokus pa arbejdsvilkarene for vort lands kunstnere. Udvalget kan dog konstatere, at
foruden fordelingen af det gverste politiske ansvar p& nationalt og lokalt niveau, er de
resterende bestemmelser formuleret pd en sddan made, at der blot er tale om mulighe-
den for forskellige tiltag.

8. Udvalget skal anmode Naalakkersuisut om en konkret oversigt, der tager udgangs-
punkt i lovforslagets enkelte bestemmelser. | oversigten gnskes fglgende belyst:

A) Evt. forbedringer af kunstnernes vilkar

B) Evt. forbedringer af borgernes adgang til kunst

C) Evt. 'overfarte’ tiltag, opgaver, forpligtelser, retskrav m.v., der allerede er sikret i den
nuveerende Landstingsforordning nr. 10 af 2002.

Udvalget skal anmode Naalakkersuisut om i ovennaevnte oversigte at angive, hvorvidt
bestemmelsen formuleres som en klar forpligtigelse for kommunerne/Naalakkersuisut
(‘skal-bestemmelse), eller om der er tale om en mulighed for at kommuner-
ne/Naalakkersuisut kan igangseette initiativer etc., der kan stgtte op om kunstnernes
arbejdsvilkér (‘’kan’-bestemmelse).

(Grundet den tekniske karakter af ovennasevnte oversigt, forventer udvalget ikke en
mundtlig gennemgang af en sadan oversigt pa selve samradet. Dog skal udvalget an-
mode om at fa oversigten udleveret i forbindelse med samradet.)

Svar:
Naalakkersuisut deler pa ingen made den af udvalget tilkkendegivne opfattelse.

Forslaget indeholder saledes bl.a. falgende bestemmelser, som ikke blot er udtryk for
muligheder for forskellige tiltag, men er udtryk for formelle og reelle forpligtelser:
- Naalakkersuisut er forpligtet til
o at fremme kunstnerisk virksomhed i Grgnland og grgnlandsk kunst i ud-
landet,
o s&vidt muligt at sikre befolkningens adgang til et bredt og alsidigt udbud
af grgnlandsk kunst og kunstnerisk virksomhed fra udlandet,
o yde gkonomisk stgtte til kunstnerisk virksomhed og formidling heraf
- Kommunalbestyrelsen er forpligtet til
o at fremme kunstnerisk virksomhed i kommunen og
o s& vidt muligt sikre borgere i kommunen tilgang til et bredt og alsidigt
udbud af grgnlandsk kunst og kunstnerisk virksomhed fra udlandet.

Man skal her haefte sig ved, at der ikke i den geeldende lovgivning er tilsvarende forplig-
tende bestemmelser, og at bestemmelserne bade relaterer sig til fremme af kunstnerisk
virksomhed og til at sikre befolkningens adgang hertil. Der er saledes her tale om en
klar styrkelse af savel kunstnernes som borgernes vilkar. Hvordan og i hvilket omfang
disse forpligtelser skal efterleves, afheaenger af den politiske prioritering, som til enhver
tid foretages, savel nationalt som lokalt. Dette kan ikke og bar ikke skrives ind i loven.
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Dertil kommer, at lovforslaget indeholder andre vaesentlige nyskabelser, sdsom

en klar afgreensning af, hvilke kunstneriske aktiviteter, der er omfattet af loven
og hvilke enkeltelementer heraf, der kan stgttes ved tilskud.

En definition af, hvad man i lovens forstand forstar ved grgnlandsk kunst hen-
holdsvis grgnlandske kunstnere

Fastsaettelse af principper for stgtte til kunstnerisk virksomhed, herunder:

o Hvad tilskud ydet af Naalakkersuisut henholdsvis kommunalbestyrelsen
fortrinsvis skal ydes til.

o At tilskud skal ydes p& grundlag af en vurdering af kunstnerisk kvalitet
og talent.

o At Naalakkersuisut desuden skal tilgodese alle kunstneriske genrer og
udtryksformer, kunstnerisk virksomhed, der gar pa tveers af flere kunst-
omrader, kunstomrader, der involverer bgrn og unge eller er malrettet
barn og unge og en geografisk spredning af kunstnerisk virksomhed i
hele landet.

En klar hjiemmel til at kunne

o indkgbe kunst,

o Dbestille grgnlandsk kunst til udsmykning af det offentlige rum (bestil-
lingsveerker) og

o til at fastseette regler om visningsvederlag til kunstnere, hvis veerker er
udlant til udstillinger hos offentlige myndigheder og institutioner

En klar hjemmel til at Naalakkersuisut kan overlade administrationen af Naalak-
kersuisuts tilskud til kunstnerisk virksomhed eller formidling heraf til andre myn-
digheder og institutioner under Grgnlands Selvstyre eller til rad, udvalg og lig-
nende.

Lempelige krav vedr. regnskab og revision

Som det fremgar af denne oplistning, indeholder forslaget mange veesentlige ting, som
savel kunstnerne som borgerne sikkert vil veerdsaette som afggrende nyskabelser og

preeciseringer.
Som bilag vedlaegger jeg den af udvalget gnskede oversigt.

Inussiarnersumik inuulluaqqusilluta
Med venlig hilsen

Nivi Olsen
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Bilag til talepapir vedr. samrad med Udvalget for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke
den 20. oktober 2015.

Oversigt over
A) Evt. forbedringer af kunstnernes vilkar

B) Evt. forbedringer af borgernes adgang til kunst
C) Evt. ‘overforte’ tiltag, opgaver, forpligtelser, retskrav m.v., der allerede er sikret i den
nuvaerende Landstingsforordning nr. 10 af 2002.

Bestem- | Emne Kan/ska | Forbedring af | Forbedring af | Evt. overfgrte
melse I- kunstnernes borgernes tiltag, forplig-
bestem- | vilkar adgang til | telser, rets-
stem- kunst krav m.v.
melse
§1 anvendelses- - Preecisering Preecisering Nogle omra-
omrade der er allere-
de naevnt
2,stk. 1 Naalakkersui- | skal ja ja Der er ikke
suts overord- fastsat noget
nede ansvar overordnet
og forpligtelser ansvar for
Naalakkersui-
sut
8§ 2, stk. 2 | Definition  af | - preecisering preecisering Nej, ingen
og 3 grenlandsk definition
kunst hhv.
grgnlandske
kunstnere
8 3, stk. 1 | Naalakkersui- | skal ja Ja Kan-
suts forpligtel- (formidling) bestemmelse
se til at yde
gkonomisk
Stagtte
§ 3, stk. 2 | Angivelse af | kan Ja Nej Alene anfort,
hvordan Nr. 2-4 er nye at Naalak-
Naalakkersui- bestemmelser kersuisut kan
sut  desuden yde tilskud til
kan efterleve opfarelse,
sine forpligtel- renovering og
ser indretning  af
lokaler, der
anvendes il
kultur- og fol-
keoplysnings-
virksomhed,
herunder mg-
de- og for-
samlingshuse
§4 Kommunalbe- | skal Preeciseret i | Praeciseret i | Med fa een-
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styrelsens
overordnede
ansvar og for-
pligtelser

forhold til
kunstnerisk
virksomhed

forhold til
kunstnerisk
virksomhed

dringer vide-
refart

§ 5, stk.
1, 1. led

Kommunalbe-
styrelsens
forpligtelse il
at stille egne-
de lokaler og
andre fysiske
rammer til ra-
dighed

skal

nej

nej

viderefart

8 5, stk.
1, 2. led

Angivelse af,
at kommunal-
bestyrelsen
kan medvirke
til  tilvejebrin-
gelse af egne-
de lokaler og
andre fysiske
rammer

kan

Der er ikke
fastsat noget
herom

85, stk. 2

Angivelse  af
hvordan
Naalakkersui-
sut  desuden
kan efterleve
sine forpligtel-
ser

Kan

Preeciseret i
forhold til
kunstnerisk
virksomhed

Preaeciseret i
forhold til
kunstnerisk
virksomhed

Med fa een-
dringer vide-
refart

86, stk. 1

Hjemmel  for
Naalakkersui-
sut og kom-
munalbesty-

relsen til at
yde tilskud til
anleeg, reno-
vering og drift

kan

Preeciseret i
forhold til
kunstnerisk
virksomhed

Nyt i forhold til
kommunalbe-
styrelsen

Preaeciseret i
forhold til
kunstnerisk
virksomhed

Nyt i forhold
til kommunal-
bestyrelsen

Viderefart
med andrin-
ger

86, stk. 2

Hjemmel  for
Naalakkersui-
sut til at refun-
dere tilskud
ydet af kom-
munalbesty-

relsen eller
andre til an-
leeg, renove-
ring og drift

kan

nej

nej

Viderefart,
men givet
mulighed for
at tilskuddet
ogsa refunde-
res helt.

§7

Hjemmel til
fastseettelse af
regler om til-

kan

nej

nej

Viderefart
med preecise-
ring af hjem-
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skud til anleeg,
renovering 0g
drift

melsbestem-
melsens an-
vendelsesom-
rade

8§ 8, stk. 1 | Angivelse af | kan Praecisering Praecisering Viderefart
hvilke delele- af, at der kan | vedr. formid- | men praecise-
menter af gives til udg- | ling ret
kunstnerisk velse af
virksomhed og kunstnerisk
formidling her- virksomhed
af, som og til udvikling
Naalakkersui- 0og produktion
sut og kom- samt udstilling
munalbesty- og formidling
relsen kan gi-
ve tilskud til

§ 8, stk. 2 | Hjemmel til, at | kan Preecisering - Ikke  fastsat
tilskud kan af, at tilskud bestemmelser
ydes i form af ogsa kan herom
garanti for til- ydes som ga-
skud ranti

8§ 8, stk. 3 | Hiemmel til | kan nej nej Viderefart
fastseettelse af med praecise-
regler om til- ring af hjem-
skud til kunst- melsbestem-
nerisk virk- melsens an-
somhed 0og vendelsesom-
formidling her- rade
af

§9, stk. 1 | Hiemmel til at | kan Ja, i det om- | Ja, i det om- | Ikke fastsat
Naalakkersui- fang mulighe- | fang  mulig- | bestemmelser
sut og kom- den udnyttes | heden udnyt- | herom
munalbesty- tes
relsen kan
indkgbe gren-
landsk kunst

89, stk. 2 | Hijemmel til | kan nej nej Ikke fastsat
fastseettelse af bestemmelser
regler om ind- herom
keb af gren-
landsk kunst

§ 10, stk. | Hjemmel til at | kan Ja, i det om- | Ja, i det om- | Ikke fastsat

log?2 Naalakkersui- fang mulighe- | fang  mulig- | bestemmelser
sut og kom- den udnyttes | heden udnyt- | herom
munalbesty- tes
relsen kan be-
stille gren-

landsk kunst til
udsmykning af
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det offentlige
rum (bestil-
lingsveerker)

8§ 10, stk.

Hjemmel til
fastseettelse af
regler om be-
stillingsveerker

kan

nej

nej

Ikke fastsat
bestemmelser
herom

§11

Hjemmel til
fastseettelse af
regler om vis-
ningsvederlag

kan

Ja, i det om-
fang mulighe-
den udnyttes

nej

lkke fastsat
bestemmelser
herom

§12

Angivelse  af
hvilke former
for kunstnerisk
virksomhed

tilskud fra
Naalakkersui-
sut og kom-
munalbesty-

relsen fortrins-
vis ydes til

skal

nej

nej

viderefart

8§ 13, stk.

Angivelse af,
at tilskud fra
Naalakkersui-
sut og kom-
munalbesty-
relsen skal
ydes p& grund-
lag af en vur-
dering af
kunstnerisk
kvalitet og ta-
lent

skal

nej

lkke fastsat
bestemmelser
herom

8§ 13, stk.

Angivelse af,
hvilke princip-
per Naalak-
kersuisut des-
uden skal til-
godese ved
uddeling af
tilskud

skal

lkke fastsat
bestemmelser
herom

§14

Angivelse af,
at Naalak-
kersuisuts til-
skud sker in-
den for en pa
finansloven
fastsat  bevil-
ling

skal

Hidtil ogsa
forudsat og
sket

Hidtil
forudsat
sket

ogsa
og

lkke fastsat
bestemmelser
herom
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§15

Hjemmel til at
Naalakkersui-
sut helt eller
delvist kan
overlade ad-
ministrationen
af Naalak-
kersuisuts til-
skud til andre
myndigheder

og institutioner
under  Grgn-
lands Selvsty-
re

kan

Ja, i det om-
fang der her-
ved sker en
styrkelse  af
administratio-
nen

Ja, i det om-
fang der her-
ved sker en
styrkelse  af
administrati-
onen

Ikke fastsat
bestemmelser
herom

8 16, stk.

Hjemmel til at
Naalakkersui-
sut til hel eller
delvis vareta-
gelse af opga-
verne vedrg-
rende admini-
strationen  af
tilskud kan
etablere  rad,
udvalg og lig-
nende

kan

Ja, i det om-
fang der her-
ved sker en
styrkelse  af
administratio-
nen

Ja, i det om-
fang der her-
ved sker en
styrkelse  af
administrati-
onen

lkke fastsat
bestemmelser
herom

§ 16, stk.
2093

Hjemmel til at
fastseette reg-
ler om rad,
udvalg og lig-
nende, herun-
der til at disse
tillige vareta-
ger andre op-
gaver

kan

Ikke i sig selv

Ikke i sig selv

lkke fastsat
bestemmelser
herom

§17

Angivelse af,
at bestemmel-
serne i sags-
behandlingslo-
ven og offent-
lighedsloven

geelder for rad,
udvalg og lig-
nende, hvis de
far afgerelses-
kompetencen

skal

Ja, sikrer
sagsbehand-
ling i henhold
til forskrifterne
herfor

Ja, sikrer
sagsbehand-
ling i henhold
til  forskrifter-
ne herfor

lkke fastsat
bestemmelser
herom

§ 18, stk.

Angivelse  af
krav. om be-
kreeftelse  og

skal

Lempelige
krav

Ikke relevant
for borgerne i
almindelighed

Ikke fastsat
bestemmelser
herom
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dokumentation
vedr. anven-
delse af tilskud

til det bevilge-
de formal
§ 18, stk. | Hiemmel til at | kan nej nej Ikke fastsat
2 fastsaette reg- specifik
ler om bekreef- hjemmelsbe-
telse og do- stemmelse
kumentation af herom
tilskudsanven-
delse
8§19 Betingelser for | kan nej nej Ikke  fastsat
borfald af be- specifik
villingstilsagn hjemmelsbe-
og tilbagebeta- stemmelse
lingskrav herom
§ 20, stk. | Angivelse af, | skal nej nej Viderefart for
1 at Naalak- sa vidt angar
kersuisuts og kommunalbe-
kommunalbe- styrelsens
styrelsens af- afggrelser.
garelser ikke
kan péklages For s& vidt
til anden myn- angar
dighed Naalakkersui-
suts afgarel-
ser er der tale
om kodifice-
ring af praksis
Preeciseret, at
det ogsa geel-
der afgarel-
ser, der er
truffet i hen-
hold til regler
fastsat i med-
for af
inatsisartutlo-
ven
§ 20, stk. | Angivelse af, | skal Ja Ja Ikke  fastsat
2 at afgarelser Bade udtryk | BAde udtryk | bestemmelser

truffet af rad,
udvalg og lig-
nende ikke
kan paklages
tii anden myn-
dighed, bortset

for reel arms-
leengdeprincip
og sikring af,
at afgarelser-
ne treeffes i
overens-

for reel arms-
leengdeprin-

cip og sikring
af, at afgarel-
serne treeffes
[ overens-

herom
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fra spargsmal
om de retlige
rammer

stemmelse
med regel-
grundlaget og
procedure-
maessige for-
skrifter fglges

stemmelse
med  regel-
grundlaget og
procedure-
maessige for-
skrifter fglges

§21 Hjemmel til at | kan nej nej Viderefart
fremme for-
sggsvirksom-
hed, herunder
til at yde til-
skud til for-
sggsvirksom-
hed
§22 Bestemmelse | skal nej nej Stk. 2 er vide-
om Naalak- refgrt. Stk. 1
kersuisuts til- er forudsat
syn som forud-
seetning  for
stk. 2
8§23 Ikrafttraedel- skal Ikke relevant Ikke relevant | Ikke relevant
seshestem-

melse
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