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Udvalget har efter 1. behandlingen af EM2015/163 (nu: FM2016/163) den 7. oktober 2015
under EM2015, 1. behandlingen af FM2016/116 den 14. april 2016 under FM2016 samt 1.
behandlingen af FM2016/117 under FM2016 gennemgaet forslagene.

0. FM2016/116, FM2016/117 og FM2016/163

Grundet den nere relation mellem EM2015/163, FM2015/32 samt Landstingsforordning nr.
10 af 2002 om Kultur- og Fritidsvirksomhed anmodede udvalget Inatsisartuts Formandskab
om udsattelse af 2. og 3. behandlingen af EM2015/163 til FM2016. Dette gnskede udvalget
for at behandle EM2015/163 (nu FM2016/163) sammen med de forventede forslag til
kulturloven og idreetsloven.

Af denne grund har udvalget valgt at skrive én samlet beteenkning vedrgrende forslagene til
lov om kunstnerisk virksomhed, lov om kultur- og fritidsvirksomhed samt lov om idret og
motion - henholdsvis pkt. 163, 116 og 117. Den samlede betenkning skal saledes laeses i
sammenhang med opheavelsen af Landstingsforordning nr. 10 af 2002 om Kultur- og
Fritidsvirksomhed.

1. Forslagenes indhold og formal

1.1 Pkt. 116 - kulturloven

Af praktiske arsager har udvalget valgt at anvende populeernavnet “kulturloven” for pkt. 116 i
nerveerende betaenkning. Denne benavnelse skal dog ikke tilleegges betydning ift. udvalgets
forstaelse af forslagets indhold eller formal.

Med forslaget dannes rammerne for en ny lov udelukkende med fokus pa kultur- og
fritidsvirksomhed indenfor kulturomradet. Der legges saledes op til en ophavelse af
Landstingsforordning nr. 10 af 2002 om kultur- og fritidsvirksomhed, for sa vidt angar de
bestemmelser, der vedrarer kultur og fritidsvirksomhed.

Lovforslaget anses som en rammelov med fokus pa ansvarsfordelingen mellem
Naalakkersuisut samt kommunerne, foruden at en raekke klare kriterier for kulturmidler
fastsaettes. Som noget nyt er der med forslaget lagt op til en klarere adskillelse af begreberne
“fritidsklub® og ’fritidshjem’. Dette sikres bl.a. ved, at der med lovforslaget fremgar
specifikke bestemmelser for fritidshjem.
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Herudover fastsattes der med lovforslaget nye regler, der skal sikre et fokus pa bgrn og unge,
personer med funktionshindringer og socialt udsatte grupper, nar kommunerne og
Naalakkersuisut uddeler tilskud til kulturelle aktiviteter.

1.2 Pkt. 163 - kunstloven

Af praktiske arsager har udvalget valgt at anvende populaernavnet “kunstloven” for pkt. 163 i
nerveerende betenkning. Denne benavnelse skal dog ikke tilleegges betydning ift. udvalgets
forstaelse af forslagets indhold eller formal.

Med narveerende forslag gnsker Naalakkersuisut at skabe saerskilte rammer for kunstnerisk
virksomhed. Saledes leegges der med forslaget op til en rammelov, der skal skabe en rakke
muligheder for, at Naalakkersuisut og kommunerne kan fremme kunstnerisk virksomhed samt
formidlingen af kunstnerisk virksomhed til borgerne.

Lovforslaget er ligeledes resultatet af en revidering af den gaeldende Landstingsforordning nr.
10 af 2002 om kultur- og fritidsvirksomhed. Formalet er saledes at samle relevante
bestemmelser fra ovennavnte Landstingsforordning foruden at kodificere allerede
eksisterende praksis indenfor kunstomradet.

1.3 Pkt. 117 - idreetsloven

Af praktiske arsager har udvalget valgt at anvende popularnavnet "idreatsloven” for pkt. 117 i
nerveaerende betaenkning. Denne benavnelse skal dog ikke tilleegges betydning ift. udvalgets
forstaelse af forslagets indhold eller formal.

Lovforslaget tager udgangspunkt i relevante bestemmelser fra Landstingsforordning nr. 10 af
2002 om kultur- og fritidsvirksomhed. Det vil sige, at der med enkelte dele af lovforslaget er
tale om en viderefgrelse af bestemmelserne fra naevnte Landstingsforordning.

Med lovforslaget er der spgt at skabe fokus pa en tydeliggerelse af de offentlige
myndigheders og idraetsorganisationers ansvar pa idreetsomradet. Forslagets formal er bl.a. at
fremme idreet og motion i alle dele af samfundet. Dette sgges sikret gennem et samarbejde
mellem de offentlige myndigheder og idratsorganisationerne, dog vil det veere farstnaevnte,
der er palagt ansvaret i dette arbejde. Arbejdet med at fremme idraet og motion skal omfatte
hele landet, herunder have malrettet fokus pa grupper af personer med sarlige behov foruden
vedrgre tiltag til mindskelse af skonomiske barrierer for deltagelse.
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Som noget nyt indeholder lovforslaget bestemmelser om rammerne for frivillig virksomhed
pa idraets- og motionsomradet.

Konkurrenceidraet foreslas ligeledes reguleret gennem lovforslaget, bade f.s.v. angar
breddeidraet savel som eliteidraet. Sidst er der foreslaet bestemmelser med det formal at
bekeempe doping og manipulation af idreetskonkurrencer.

2. Farstebehandling af forslagene i Inatsisartut samt indledende udvalgsbehandling
2.1 Pkt. 116 - kulturloven

Under farstebehandlingen blev der udtrykt generel tilslutning til lovforslaget. Enkelte forhold
blev dog diskuteret. Der blev saledes gjort opmarksom pa nogle sproglige problematikker i
lovforslaget. Herudover blev der bl.a. henstillet til vigtigheden af en prioritering af
kulturomradet og ikke mindst fritidsomradet for iser bgrn. Med disse forhold in mente blev
forslaget henvist til udvalgsbehandling.

2.2 Pkt. 163 - kunstloven

Nerveerende forslag blev farstebehandlet under EM2015. Her blev der fra en majoritet af
ordfgrerne udtrykt gnske om, at en raekke overvejelser burde geres inden 2. behandlingen af
forslaget. Disse gnsker bundede i fremhaevningen af de i hgringen udtalte kritikpunkter af
lovforslaget foruden, at der syntes at eksistere en usikkerhed om, hvor graensen gar mellem en
fremtidig kulturlov samt det her fremlagte forslag om kunstnerisk virksomhed (kunstloven).

Med henvisningen af forslaget blev udvalget opfordret til at foretage en detaljeret
undersggelse af uklarheden om afgraensningen mellem narveerende lovforslag samt en
fremtidig kulturlov, foruden relationen mellem dette forslag til kunstlov samt Inatsisartuts
vedtagelse af FM2015/32. Ydermere blev muligheden for at bevillinger til kunstnerisk
virksomhed kan straekke sig over flere ar debatteret.

Med udgangspunkt i ovenstaende blev forslaget henvist til behandling i Udvalget for Kultur,
Uddannelse, Forskning og Kirke inden forslagets 2. behandling.

2.3 Pkt. 117 - idraetsloven

Forslaget ngd generel opbakning under farstebehandlingen. Der blev i forbindelse med den
indledende debat af forslaget peget pa de positive effekter, idreet og motion har i samfundet
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ift. sundhed, demokrati, social ulighed m.v. Herudover blev de fysiske forhold og den
begraensende effekt disse har for idraettens udfoldelse anfgrt. Sidst blev der fra flere partier
udtrykt et gnske om en stgrre veegtning af idraet, motion og beveegelse i landets
daginstitutioner, i folkeskolen og videre i uddannelsessystemet.

Forslaget blev henvist til udvalgsbehandling med henblik pa overordnet gennemgang af
forslaget til den ny lov.

3. Haringssvar

3.1 Pkt. 116 - kulturloven

De afgivne hgringssvar er vedlagt lovforslaget, hvilket er i overensstemmelse med
formkravene opstillet af Inatsisartuts Formandskab.

Se dog afsnit 3.2.

3.2 Pkt. 163 - kunstloven

De afgivne hgringssvar er vedlagt lovforslaget, hvilket er i overensstemmelse med
formkravene opstillet af Inatsisartuts Formandskab.

Udvalget finder det indledningsvist positivt, at Naalakkersuisut har hgrt si mange
forskelligartede hgringsparter, ligesom at udvalget noterer sig, at sa mange interessenter har
afsat ressourcer til at sette sig ind i nerverende omfattende lovforslag. Dog kan udvalget
konstatere, at en raekke opfordringer fra hgringsparterne ikke har ledt til Naalakkersuisuts
konkrete vurdering af opfordringernes potentiale, konsekvenser m.v. | stedet har
Naalakkersuisut i vid udstreekning taget bemarkningerne til efterretning eller blot gentaget
forslagets oprindelige indhold. Udvalget skal opfordre Naalakkersuisut til i hgjere grad at
vurdere opfordringer, forslag mv. samt tilkendegive denne vurdering af anderledes tilgange til
bestemmelserne end den Naalakkersuisut ellers har indledt med forslaget. Naalakkersuisuts
vurderinger indgar séaledes i Inatsisartuts arbejde med behandlingen af Naalakkersuisuts
lovforslag.

3.3 Pkt. 117 - idreetsloven

De afgivne hgringssvar er vedlagt lovforslaget, hvilket er i overensstemmelse med
formkravene opstillet af Inatsisartuts Formandskab.

Se dog afsnit 3.2.
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4. Spgrgsmal

4.1 Indledende spgrgsmal vedr. kunstloven

Pa FM2015 blev nedenfor citerede andringsforslag til pkt. 32 fra et enigt Udvalg for Kultur,
Uddannelse, Forskning og Kirke vedtaget af et enigt Inatsisartut:

Forslag til Inatsisartutbeslutning om, at Naalakkersuisut senest pd FM2016 i forbindelse
med deres revision af Landstingsforordning nr. 10 af 21. maj 2002 om kultur- og
fritidsvirksomhed paleegges at fremlegge forslag til en separat kulturlov, her indbefattet
fritidsvirksomhed indenfor kulturomradet, samt forslag til en separat idratslov, her
indbefattet fritidsvirksomhed indenfor idreetsomradet.”

Udvalget understregede i sin beteenkning falgende:

”En tidssvarende og funktionel lovgivning for kunsten i Grgnland bar kunne statte
0og opmuntre et inspireret og levende kunstnermiljg. Dog finder udvalget det
tvivisomt, at en opsplitning af kultur og kunst i praksis vil kunne finde sted.
Udvalget stiller saledes spgrgsmalstegn ved, hvor Naalakkersuisut forestiller sig
kulturen stopper og kunsten starter. Der kan saledes argumenteres for, at en
juridisk differentiering mellem kunst og kultur i praksis vil blive uanvendelig, da
greenserne indenfor kulturen netop er flydende og nok bgr defineres af kunstnere
og andre udgvere indenfor kulturen, snarere end af lovgivningen.

Udvalget har god forstaelse for, at en adskillelse af kulturen og idraetten i
lovgivningsmassig forstand vil kunne tjene begge omrader. Saledes vil en
opdeling i hgjere grad kunne give plads for et fokus pa hvert af de to omrader,
uden det ngdvendigvis vil blive pa bekostning af det andet omrade.

En kulturlov bgr skabe en kulturpolitisk ramme. En idretslov vil kunne danne
skarpt fokus pa bl.a. de sundhedsmassige og sociale fordele, der er for de daglige
udgvere indenfor idretten. Det bgr saledes vare brugere og udgvere pa alle
niveauer af kulturen og idreetten, der sattes i centrum for den farte politik.
Udvalget skal dermed opfordre Naalakkersuisut til at inddrage akterer pa sa
mange niveauer af kulturen samt idreetten som muligt i forbindelse med en
eventuel realisering af naerveerende forslag.”

(Beteenkning afgivet den 27. april 2015 til 2. behandlingen af FM2015/32 af Udvalget for Kultur,
Uddannelse, Forskning og Kirke, side 3-4)
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Som det fremgar af ovenstaende citat, forsggte udvalget at satte fokus pa det faktum, at
lovgivningen i sidste ende skal tilgodese brugernes behov og bar dermed forenkles sa vidt
muligt.

Set i lyset af ovennavnte beteenkning samt Inatsisartuts enige vedtagelse af udvalgets
@ndringsforslag, valgte udvalget allerede i hgringsperioden for forslag til kunstlov at rette
henvendelse til Naalakkersuisoqg for Uddannelse, Kultur, Forskning og Kirke.

Saledes har udvalget under hgringsperioden anmodet Medlemmet af Naalakkersuisut for
Uddannelse, Kultur, Forskning og Kirke om at besvare en raeekke spgrgsmal bl.a. vedrgrende
afgreensningen mellem kunst og kultur. Kopi af udvalgets spgrgsmal og Medlemmet af
Naalakkersuisuts svar er vedlagt naerveaerende beteenkning som bilag 1 og 2.

Da lovforslaget blev henvist til udvalget efter farstebehandlingen, valgte udvalget at stille
yderligere skriftlige spergsmal til Naalakkersuisut med det formal bl.a. at afklare
overgangsbestemmelsernes betydning for de ressourcer, kommunerne og brugerne matte
skulle bruge for at kunne anvende den nye lovgivning.

Kopi af udvalgets spgrgsmal og Medlemmet af Naalakkersuisuts svar er vedlagt naerveerende
betaenkning som bilag 3 og 4. Svarene indgar i udvalgets behandling af forslaget i afsnit 6.

4.2. Samlede spgrgsmal vedr. kunstloven, kulturloven og idratsloven.

Som anfgrt under det indledende afsnit blev 2. og 3. behandlingen af kunstloven udskudt til
FM2016 med det formal, at udvalget kunne behandle forslag til kunstloven, kulturloven samt
idreetsloven samlet, hvilket denne betenkning er udtryk for. Efter 1. behandlingen af
henholdsvis forslag til kulturloven samt idraetsloven, har udvalget fundet det ngdvendigt at
stille en rekke spgrgsmal vedrgrende alle tre lovforslag. Spergsmalene omhandler i
serdeleshed afklaringer vedrgrende bestemmelser om fritidsvirksomhed samt om fritidshjem,
herunder specielt egenbetaling for fritidshjem.

Kopi af udvalgets spergsmal og Medlemmet af Naalakkersuisuts svar er vedlagt nervearende
beteenkning som bilag 5 og 6. Svarene af disse er behandlet nedenfor i afsnit 6.

5. Samrad

5.1 Samrad vedr. kunstloven

Udvalget har som led i udvalgets behandling af forslaget haft Medlem af Naalakkersuisut for
Uddannelse, Kultur, Forskning og Kirke i samrad den 20. oktober 2015. Kopi af
samradsindkaldelsen og Medlemmet af Naalakkersuisuts talepapir er vedlagt nzrverende
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beteenkning som bilag 7 og 8. Samradet vedrarte i serdeleshed overgangsbestemmelserne
samt det faktum, at safremt kunstloven blev vedtaget under EM2015, skulle kultur- og
fritidsforordningen fra 2002 samt den nye kunstlov virke side om side. Der blev saledes sat
fokus pa, hvilke bestemmelser, der med det nye kunstlovsforslag blev henholdsvis viderefart
eller andret.

6. Udvalgets behandling af forslagene

Udvalget skal indledningsvist understrege, at udvalget anser nerverende tre lovforslag som et
glaedeligt politisk signal om, at man gnsker at styrke alle tre omrader: kulturen, kunsten samt
idreetten. Udvalget haber saledes p4, at en politisk debat og stillingtagen til disse tre lovforslag
i sidste ende vil veere til fordel for alle borgere her i landet uanset, hvilken form de tre
lovforslag matte have i en eventuelt vedtaget form.

Med den principielle holdning udtrykt gennem udvalgets anmodning om udsattelse af
kunstloven fra EM2015 til FM2016 skal udvalget henstille til at en opsplitning af gaeldende
lovgivning, som udgangspunkt gennemfgres pa samme tid. Dette af hensyn til
beslutningsprocessen i Inatsisartut, herunder Inatsisartuts mulighed for at sammenholde
geldende lov med forslagenes bestemmelser, men i serdeleshed af hensyn til de
sagsbehandlere og brugere, der tager del i implementeringen af lovgivningen, samt gar brug
af de med loven tildelte rettigheder. Udvalget er dog bevidst om, at der i nogle situationer kan
veere visse fordele ved flere tempi i fremlaeggelsen af forslag til ny lovgivning.

6.1 Kunsten som en delmangde af kulturen

| forbindelse med udvalgets arbejde med de tre lovforslag har udvalget noteret sig, at
Naalakkersuisut bl.a. mundtligt pa ovennavnte samrad pointerede, at kunsten er en
delmangde af kulturen. Med denne udmelding kan udvalget saledes undre sig over, at
Naalakkersuisut valgte at fremlaegge lovforslag til kunstnerisk virksomhed fgrst, inden forslag
til rammerne for den overordnede kulturpolitik forela.

Udvalget anfaerte i sin betenkning til FM2015/32, at udvalget fandt det tvivisomt, hvorvidt
kunst og kultur kan opdeles i praksis, og hvorvidt denne opdeling ber foretages af andre end
kunstnerne selv. Naalakkersuisut understregede pa ovennavnte samrad den 20. oktober 2015,
at kunst og kultur i Naalakkersuisuts optik godt kan opdeles (se bilag 8, spergsmal nr. 3).
Saledes pointerede Naalakkersuisut, at en lovgivningsmassig opdeling af kunst og kultur er
mulig, samt at kunst- og kulturmidler allerede findes opdelt pa finansloven. Udvalget
betvivler ikke, at personer med en juridisk baggrund eller at gkonomer med fokus pa
finansloven kan skelne mellem de to lovforslags bestemmelser samt to hovedkonti pa
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finansloven. Udvalget skal dog pointere, at der med udvalgets arbejde har veeret fokus pa den
enkelte kunstners og den enkelte borgers mulighed for at navigere i to love, der er sa nert
beslagtede, at den ene udger en delmangde af den anden.

6.2 Evaluering af ny lovgivningsmaessig opdeling

Safremt kunst- og kulturloven vedtages, finder udvalget, at der vil veere visse fordele, safremt
Naalakkersuisut lgbende holder sig orienteret med kommunernes anvendelse af disse to love,
herunder om eventuelle praktiske fordele og ulemper med administrationen af de to
nartbeslaegtede lovgivninger.

En lovgivningsmaessig opdeling af kulturen og idratten er ligeledes uvant i Grenland.
Udvalget skal derfor samtidig opfordre til, at Naalakkersuisut lgbende evaluerer pa effekten af
denne opdeling. Igen kan evalueringen med fordel have fokus pa bade de positive og negative
effekter pd borgerens optimale udbytte samt den effektive administration af lovgivningen,
bade pa landsplan og ude i kommunerne. Et sadan lgbende overblik vil ligeledes have
udvalgets interesse.

6.3 Specifikt for kulturloven

Udvalget kan konstatere, at der synes at veare en overordnet meget positiv modtagelse af
forslaget til kulturlov, bade blandt hgringsparterne og hos Inatsisartut. Udvalget vil saledes
ikke gentage de mange fordele, der allerede er blevet udtrykt for den mulige tilblivelse af
kulturloven.

Udvalget har i sin behandling af lovforslaget valgt at fokusere pa bl.a. bestemmelserne om
fritidsvirksomhed samt de nye bestemmelser om fritidshjem. | den sammenhang har udvalget
stillet en reekke spgrgsmal jf. bilag 5 og 6.

Vedrgrende  kulturlovens  bestemmelser om  fritidsvirksomhed, herunder bl.a.
fritidsundervisning, har udvalget anmodet Naalakkersuisut om en afklaring af anvendelsen af
kulturlovens bestemmelser vedrgrende fritidsvirksomhed pa idraetsomradet.

Det falger af kulturlovens § 1, stk. 5:

Stk. 5. Inatsisartutloven finder ikke anvendelse pa kultur- og fritidsvirksomhed,
der er reguleret ved anden lovgivning.

I bemaerkningerne til 8 1, stk. 5 anfares:
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Bestemmelsen er sammen med den positive afgraensning af anvendelsesomradet i
stk. 1 og definitionerne i stk. 2-4 med til at afgrense inatsisartutlovens
anvendelsesomrade. Kultur- og fritidsvirksomhed, der er reguleret ved anden
lovgivning kan eksempelvis vaere lovgivningen om radio- og tv- virksomhed,
lovgivningen om biblioteksveesen, lovgivningen om museums-vaesen og ved
vedtagelsen af de fremsatte forslag til rammelove herom ogsa lovgivningen om
kunstnerisk virksomhed og om idrat og motion.”

I den sammenhang spurgte udvalget Naalakkersuisut om fglgende:

’Kan Naalakkersuisut bekreefte, at der i forslaget til idretslov ikke er angivet,
under hvilke betingelser fritidsvirksomhed udbudt af kommunerne pa
idreetsomradet skal finde sted?”

Hertil svarede Naalakkersuisut bl.a.:

”Det skal indledningsvis oplyses, at bestemmelserne i kulturloven om
fritidsundervisning som hidtil ogsa vil kunne omfatte fritidsundervisning, som
omhandler idrat. Der er her saledes tale om fritidsundervisning og derfor ikke
kultur- og fritidsvirksomhed, der er reguleret af anden lovgivning.”

Udvalget fortolker Naalakkersuisuts svar saledes, at Naalakkersuisut med kulturlovens § 1,

stk. 5 fastslar, at safremt et konkret forhold vedrgrende fritidsvirksomhed pa idraetsomradet

ikke er reguleret i en konkret bestemmelse i idreetsloven, finder kulturlovens bestemmelse
vedrgrende det konkrete forhold anvendelse. Der er saledes ikke tale om, at kulturloven

overordnet set ikke finder anvendelse pa idreetsomradet for sa vidt angar fritidsvirksomhed.

Med forslaget til kulturloven fastsattes en reekke nye bestemmelser om fritidshjem. Saledes
reguleres fritidshjem i forslagets kapitel 5. | den forbindelse valgte udvalget jf. afsnit 4.2 at

stille en raekke spargsmal vedrgrende disse nye bestemmelser.
Udvalget spurgte saledes:
’Der angives i 8 24 i forslag til kulturloven, at:

’§ 24. Benyttelse af fritidshjem sker mod betaling herfor (egenbetalingen), jf. dog
stk. 3. og 4.

Stk. 2. Egenbetalingen for benyttelse af kommunale fritidshjem fastseattes pa
grundlag af kommunens gennemsnitlige budgetterede bruttodriftsudgifter til
fritidshjem og de gkonomiske forhold hos den eller de betalingspligtige.

Stk. 3. Kommunalbestyrelsen yder tilskud til nedbringelse af egenbetalingen.
Kommunalbestyrelsens tilskud ydes med samme belgb, uanset hvilken form for
fritidshjem, der benyttes.
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Stk. 4. Naalakkersuisut  fastsetter  efter ~samrdd herom  med
kommunalbestyrelserne regler om betaling for bgrns ophold i kommunale
fritidshjem, selvejende fritidshjem og private fritidshjem, herunder om
indteegtsregulering, tilskud til nedbringelse af egenbetalingen, udmeldelse af et
barn i tilfelde af restance med betalingen og om opsigelse og udmeldelse af
kommunale fritidshjem, selvejende fritidshjem og private fritidshjem.”

I bemeerkningerne til ovennavnte 8§ 24, stk. 1 anfares:
”Til § 24
Bestemmelsen er ny, men er udtryk for en kodificering af praksis.
Til stk. 1

I henhold til § 39 pahviler alle udgifter til kultur- og fritidsvirksomhed
kommunerne, for sa vidt der ikke er udtrykkelig lovhjemmel for, at udgifterne helt
eller delvist pahviler selvstyret eller andre. Dette er ikke til hinder for, at der
anvendes en vis brugerbetaling for benyttelse af fritidshjem.

Henvisningen til stk. 3 er udtryk for, at der alene er tale om en delvis
brugerbetaling.

Henvisningen til stk. 4 er udtryk for, at der i bekendtgarelsesform fastszettes regler
om betaling for benyttelse af fritidshjem, herunder om indteegtsregulering.”

3. Udvalget noterer sig, at der er tale om "kodificering af praksis’. Er det muligt for en
kommune uden klar lovhjemmel at kraeve egenbetaling for en kommunal ydelse?
Safremt Naalakkersuisut ikke mener dette:

a) Agter Naalakkersuisut at indgive de kommuner, der har indkreevet egenbetaling
for fritidshjem til kommunernes tilsynsrad med henblik pa tilbagebetaling til
borgerne?”

Hertil svarede Naalakkersuisut:

1 de almindelige bemeerkninger til forslaget er der redegjort for den geldende
regulering af fritidshjem. Det fremgar heraf, at fritidshjemmene aktuelt er
opretholdt ved en overgangsbestemmelse i Inatsisartutlov nr. 16 af 3. december
2012 om peedagogisk udviklende dagtiloud til bern i ferskolealderen
(ferskoleloven).

For sa vidt angar betaling for benyttelse af fritidshjem er der i § 29, stk. 1 i
forskoleloven fastsat, at kommunalbestyrelsen kan opkrave betaling for bgrns
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ophold i kommunale dagtilbud til bgrn i farskolealderen efter regler fastsat af
Naalakkersuisut, jf. stk. 3. Betalingen fastsattes pa grundlag af kommunens
udgifter til det kommunale dagtilbud til bgrn i farskolealderen og de gkonomiske
forhold hos den eller de betalingspligtige.

Som anfgrt i bemarkningerne til forslagets § 24, stk. 4 er der fastsat regler om
takstbetaling for paedagogisk udviklende dagtilbud til bern i fgrskolealderen ved
Selvstyrets bekendtgerelse nr. 3 af 4. februar 2011 om takstbetaling for
pedagogisk udviklende kommunale dagtilbud til begrn i farskolealderen
(takstbekendtgarelsen). Saledes er det i § 2, stk. 2 fastsat: Indtil inatsisartutlov
om organisering af fritidsvirksomhed vedtages, jf. 8 31, stk. 3 i
landstingsforordning nr. 10 af 5. december 2008 om peaedagogisk udviklende
tilbud til bgrn i farskolealderen, kan der fastsattes sarskilt takst for ophold pa
fritidshjem.” Der er saledes hermed skabt den forngdne hjemmel til at opkraeve en
seerskilt takst for benyttelse af fritidshjem.

Nar der i bemaerkningerne til § 24, stk. 1 er anfart, at bestemmelsen er ny, men at
der er tale om kodificering af praksis, skal dette saledes ses pa baggrund af, at
der ikke er en lovfastsat forpligtigelse til at opkraeve egenbetaling, men at
kommunerne i henhold til takstbekendtgarelsens bestemmelser herom har fastsat
en sarskilt takst for benyttelse af fritidshjem, hvori indgar en egenbetaling, der er
indtegtsbestemt.”

Udvalget har ikke forholdt sig til, hvorvidt der er tale om en tilstreekkelig klar lovhjemmel for
egenbetaling til fritidshjem.

| forslagets § 19, stk. 1 fremgar falgende:

8 19. Kommunalbestyrelsen kan opkraeve betaling for deltagelse i
fritidsundervisning.

Udvalget heefter sig ved, at kommunalbestyrelserne ikke lengere er forpligtigede til at
opkraeve betaling for deltagelse i fritidsundervisning, og udvalget haber at dette vil komme
flest muligt borgere til gode.

Udvalget finder, at kulturloven i hgjere grad end den nuverende kultur- og fritidsforordning
skaber potentiale for stgrre kendskab til fritidstilbud blandt lokalbefolkningerne, men ogsa en
mulighed for et stgrre udbud samt en starre anvendelse af fritidstiloud. Saledes ser udvalget
positivt pa bl.a. kulturlovens:
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- 84, stk. 1, der palegger kommunalbestyrelsen at offentliggere planer for kultur- og
fritidsvirksomhed pa kommunens hjemmeside,

- 8§ 5, stk. 2, nr. 2, der papeger, at kommunalbestyrelsen kan medvirke til
tilvejebringelse af egnede lokaler og andre fysiske rammer, foruden yde tilskud til
driftsudgifter for lokaler og andre fysiske rammer, der anvendes til kultur- og
fritidsvirksomhed

- 8 9 om, hvilke kultur- og fritidsrelaterede aktiviteter Naalakkersuisut og
kommunalbestyrelsen kan yde tilskud til.

For sa vidt angar § 9 noterer udvalget sig, at der er tale om en sakaldt "kan-bestemmelse”.
Naalakkersuisut og kommunalbestyrelserne er saledes ikke forpligtigede til at yde tilskud til
de i 8 9 anfarte aktiviteter, foreninger, produktioner m.v. Alligevel er der tale om en udvidelse
af tilskudsmulighederne fastlagt i geeldende lovgivning. Som eksempel har Naalakkersuisut
nu mulighed for at yde tilskud til kultur- og fritidsvirksomhed udenfor Grgnland. Herudover
er der med bestemmelsen lagt fokus pa aktiviteter, der tilgodeser barn og unge, personer med
funktionshindringer og socialt udsatte grupper.

Vedrgrende nogle af de bestemmelser, der ikke videreferes i Kkulturloven fra
Landstingsforordning nr. 10 af 2002 om kultur- og fritidsvirksomhed, anferer Naalakkersuisut
I de almindelige bemarkninger til kulturloven:

”Ved definitionen af fritidsundervisning i forslagets § 10, stk. 1 er der foretaget
en precisering af, at undervisningen er en ikke studie- og
erhvervskompetencegivende undervisning. Det har veret en del af formalet med
revision af lovgivningen, at kompetencegivende undervisning ikke skal veere en
del af fritidsvirksomheden men reguleret i uddannelseslovgivningen.”

Udvalget finder det positivt, at Naalakkersuisut tilsyneladende deler Udvalget for Kultur,
Uddannelse, Forskning og Kirkes holdning anfgrt i navnte udvalgs betenkning til
FM2015/32. 1 den betenkning opfordrer udvalget til, at konkrete bestemmelser, der ikke
emnemaessigt er relateret til kultur- og fritidsvirksomhed, placeres i en lovgivning, der
regulerer det omrade, den konkrete bestemmelse omhandler.

6.4 Specifikt for kunstloven

Udvalget finder det seerdeles positivt, at der med narvaerende lovforslags bestemmelser stilles
skarpt pa grenlandsk kunst, den grgnlandske kunstners vilkar og den grgnlandske befolknings
tilgang til et bredt og alsidigt udbud af grgnlandsk kunst og kunstnerisk virksomhed fra
udlandet.
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Forslaget til kunstloven omfatter, ud fra udvalgets forstaelse, rammerne for forstaelsen af
kunstnerisk virksomhed samt formidlingen heraf. Herunder omhandler forslaget de
overordnede rammevilkar for kunstnerisk virksomhed bade pa kommunalt og pa nationalt
plan. For det andet omhandler lovforslaget formal, betingelser og rettigheder f.s.v. angar
tilskud indenfor professionel kunstnerisk virksomhed. Udvalget finder det vigtigt, at der i
behandlingen af forslaget ikke udelukkende fokuseres pa de skonomiske aspekter ved
kunstnerisk virksomhed, dvs. tilskud, men at der med en lov udtrykkeligt fastsattes de
overordnede politiske rammer og vilkar for professionelle kunstnere, samt formidlingen af
kunstnerisk virksomhed for borgerne. Udvalget skal i den sammenhang understrege, at en
tilblivelse og vedtagelse af en kunstlov ikke bar udgare et punktum for en leengere proces og
gnske om fokus pa kunsternes vilkar. Snarere bgr nerveerende lovforslag veere et udtrykt for
startskuddet til den fremtidige sikring af kunstneres vilkar og borgernes ggede mulighed for
adgang til kunst.

Nar et juridisk perspektiv settes pa kunsten og kunstnernes verden, vil der med usvigelig
sikkerhed blive dannet nogle kasser, som kunstnerne og kunsten nogle gange vil have svert
ved at passe ind i. Sammenslutningen for lokalmuseerne, NUKAKA, pdapeger det
uhensigtsmassige i den med kunstloven foreslaede definition af en gregnlandsk kunstner.

Det lyder af kunstlovens § 2, stk. 2-3:

Stk. 2. Ved grenlandsk kunst forstas veerker, der er udfgrt af grenlandske
kunstnere eller kunstnerisk virksomhed udgvet af granlandske kunstnere.

Stk. 3. Ved grenlandske kunstnere forstds kunstnere, der har fast bopeel i
Grgnland.

I bemaerkningerne til kunstlovens § 2, stk. 2-3 anfares:
”Til stk. 2

Bestemmelsen fastslar, hvad der forstds ved gregnlandsk kunst. Bestemmelsen
omfatter to kategorier. Dels veerker udfgrt af grenlandske kunstnere og dels
kunstnerisk virksomhed udgvet af grgnlandske kunstnere. Det er saledes bade
resultatet af en kunstnerisk proces, nemlig veerket, og kunstnerisk virksomhed, der
udmenter sig i selve udavelsen, eksempelvis ved at fremfare en sang eller ved at
udfere en dans.

Definitionen indeholder et krav om, at veerket skal vare udfegrt af eller den
kunstneriske virksomhed udgvet af en grgnlandsk kunstner. ’Grgnlandsk
kunstner” er defineret i forslagets § 2, stk. 3.
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Definitionen af grgnlandsk kunst er ikke bundet af de traditionelle opfattelser af
grenlandsk kunst som tupilak, fedtstensfigurer m.v. Definitionen omfatter ogsa
andre veerker og kunstnerisk virksomhed som f.eks. abstrakte malerier,
teaterforestillinger m.v. Mange kunstnere er kendt for at veere multikunstnere,
mens andre udelukkende specialiserer sig inden for et bestemt kunstomrade.
Definitionen anerkender derfor ogsa en ligestilling af kunstnerne, uanset hvilket
kunstomrade de arbejder indenfor.

Til stk. 3
Bestemmelsen fastslar, hvad der forstas ved grgnlandske kunstnere.

Bestemmelsen fastslar for det forste, at kunstnere, der har fast bopel i Grenland,
betragtes som grenlandske kunstnere. Definitionen af grgnlandske kunstnere er
saledes knyttet til et bopalskriterium og ikke den etniske afstamning. Fast bopel
skal forstas som borgere med folkeregisteradresse i Grgnland. Ved fast bopel
forstas det sted, hvor en person regelmassigt sover og har sine ejendele. En
borger kan saledes godt have flere boliger, men kan kun have én bopal. Bopzlen
er den bolig, som borgeren er mest tilknyttet.”

NUKAKA papeger i sit hgringssvar, at visse kunstnere, der i dag opfattes som grgnlandske, er
bosat udenfor Grgnland. Herudover stiller NUKAKA spgrgsmalstegn ved, hvorledes
Naalakkersuisut vil vurdere produktionstidspunktet for et vaerk, f.eks. hvis der er tale om et
vaerk, der er lavet mens en kunstner har veret bosat i Grgnland, og vedkommende kunstner
efterfalgende er fraflyttet landet.

Af de almindelige bemarkninger vedragrende hgringssvaret fremgar det at:

”NUKAKA's hgringssvar giver som udgangspunkt ikke anledning til eendringer i
lovforslaget.

Med hensyn til bopalskriteriet skal der henvises til bemarkningerne til § 2, stk. 3,
hvor der star, at definitionen af granlandske kunstnere i lovforslaget er knyttet op
af et bopalskriterium og ikke den etniske afstamning. Grgnlandske kunstnere, der
har valgt at boseatte sig andre steder end i Grgnland, mister naturligvis ikke deres
identitet som grenlandske kunstnere. Disse kunstnere vil dog ikke veere berettiget
til at fa tilskud ud fra dette lovforslag.”

Udvalget kan konstatere, at safremt NUKAKA ikke havde fremfart bekymringen om
definitionen af en grgnlandsk kunstner, fremgar det ingensteds i kunstloven, at bopelskriteriet
er teenkt som et kriterium for tildeling af tilskud. Udvalget er bevidst om, at de navnte
definitioner anvendes i kunstlovens bestemmelser om tilskudskriterier. Udvalget finder det
dog ikke ngdvendigvis formalstjenstligt politisk at udarbejde en generel definition af en
kunstners tilhgrsforhold til et samfund, nar dette samfund anerkender kunstneren som sin
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egen. Modsat stgtter udvalget naturligvis op om, at kriterier for tildeling af tilskud gives
eksplicit gennem eksempelvis lov. Udvalget skal saledes papege, at det nok havde vearet mere
hensigtsmaessigt, safremt formalet med definitionen samt definitionens funktion som
tilskudskriterium havde fremgaet mere klart af kunstloven eller af kunstlovens bemarkninger.
Udvalget skal opfordre Naalakkersuisut til at overveje dette i det videre arbejde med loven.

Udvalget noterer sig, at der med forslaget opstilles en lang rekke muligheder for, hvad
kommunerne og Naalakkersuisut kan arbejde med i henhold til kunstloven. | forbindelse med
samradet af 20. oktober 2015 anmodede udvalget om en opggrelse over kunstloven vis-a-vis
den geeldende kultur- og fritidsforordning af 2002. Opgerelsen ligger som bilag til talepapiret
(se bilag 8). Udvalget skal takke Naalakkersuisut for denne overskuelige oversigt over de
enkelte bestemmelser af kunstloven. Udvalget kan pa baggrund af oversigten konstatere, at
kunstloven udover nogle af bestemmelserne bl.a. vedrgrende gkonomiske tilskud samt
kommunernes pligt til at stille egnede lokaler til radighed, i hgj grad bygger pa “kan-
bestemmelser”. Udvalget konstaterer ikke, at forslaget mangler en definition af nogle klare
forpligtigelser, men blot at der synes at vaere primaer veegt pa helt klare krav til
Naalakkersuisut og kommunerne fs.v. angar de gkonomiske forhold udstukket med
kunstloven. Det ligger naturligt, at udvalget ser positivt pa klare bestemmelser, nar der er tale
om gkonomiske tilskud, men skal samtidig opfordre alle parter til at gere brug af de
muligheder kunstloven ellers abner op for.

Inden udvalget afgivelse af betenkning, har Naalakkersuisut fremsat et aendringsforslag
vedrgrende ikrafttreedelsestidspunktet saledes kunstloven ved en vedtagelse traeeder i kraft den
1. januar 2017.

6.5 Specifikt vedrgrende idraetsloven

De positive effekter af idraet kan i de rette rammer vaere mange. Saledes er det udvalgets
forhadbning, at en separat idreetslov kan vaere med til at satte fokus pa idreettens sarlige
muligheder indenfor bekempelse af social ulighed, udvikling af aktive samfundsborgere,
forebyggelse af livstilssygdomme m.v. Dette mener udvalget, at der er klart potentiale for i
forslaget til idraetsloven.

Som tidligere naevnt er forslaget til idraetslov bl.a. et resultat af FM2015/32 (se afsnit 4.1.).
Udvalget finder det positivt, at Naalakkersuisut har udnyttet vedtagelsen af FM2015/32 til at
sette sarligt fokus pa idraettens positive afledte effekter samt paleegge kommuner og
Naalakkersuisut at fremme tiltag til mindskelse af gkonomiske barrierer for deltagelse samt at
fremme idraet og motion generelt.
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Som naevnt under afsnit 6.3, vil kulturlovens bestemmelser om kultur- og fritidsvirksomhed
finde anvendelse pa idreetsomradet safremt, der ikke findes tilsvarende bestemmelser i
idreetsloven. Naalakkersuisut gennemgar i nedenstaende citering af Naalakkersuisuts svar pa
udvalgets spgrgsmal jf. bilag 6, hvilke forhold, der reguleres af idretsloven indenfor
fritidsomradet:

”[...] Idretslovens § 8, stk. 1 fastsetter, at Naalakkersuisut og
kommunalbestyrelsen i samarbejde med idraettens organisationer ogsa skal sikre,
at idraet og motion er tilgeengelig for alle i hele landet, herunder ved fremme af
tiltag malrettet grupper med searlige behov og ved tiltag til mindskelse af
gkonomiske barrierer for deltagelse. Der er i forlengelse heraf i § 8, stk. 2
fastsat, hvilke grupper skal veere szrlig fokus pa og prioritering af.

Idraetslovens 8§ 9, stk. 1 fastseetter, at Naalakkersuisut og kommunalbestyrelsen i
samarbejde med idrettens organisationer skal tilskynde til, understgtte og skabe
gode rammer for frivillig virksomhed pé idrats- og motionsomradet.

Der er séledes i disse bestemmelser fastsat nogle overordnede krav, som ogsa
omfatter kommunerne.

Disse overordnede krav suppleres for kommunernes vedkommende af reglerne i
idreetslovens 88 15-17, som fastsatter nsermere regler om kommunalbestyrelsens
ansvar, forpligtelser og muligheder inden for lovens omrade.

Det er saledes i § 15, stk. 1 fastsat, at kommunalbestyrelsen har det overordnede
ansvar for, at der udbydes et bredt spekter af idraets- og motionstilbud i
kommunen, og fastsatter mal og rammer herfor. | forleengelse heraf er det i stk. 2
fastsat, at kommunalbestyrelsen hvert ar skal udarbejde en plan for idreets- og
motionstilbud i kommunens byer og bygder, og at denne plan skal offentliggeres
pa kommunens hjemmeside.

I 8 16, stk. 1 og 2 er der fastsat regler om, at kommunalbestyrelsen kan yde
tilskud til anleg, renovering og indretning af idraetsanleg, og at sadanne tilskud
fortrinsvis ydes til lokale idretsanleg. | § 16, stk. 3 er det fastsat, at
kommunalbestyrelsen kan yde tilskud til driftsudgifter til lokaler og
udendgrsanleaeg, der ejes eller drives af idraetsklubber, og i § 16, stk. 4 er det
fastsat, at kommunalbestyrelsen kan yde tilskud til lokale idraets- og
motionsaktiviteter, herunder tilskud til lokale idretsforeninger og idraetsklubber.

Det er om finansieringen fastsat i idreetslovens § 27, stk. 1, at alle udgifter til
idreet og motion pahviler kommunerne, for sa vidt der ikke er udtrykkelig
lovhjemmel for, at udgifterne helt eller delvist pahviler Selvstyret eller andre.
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Det skal i forleengelse heraf oplyses, at idretsloven ogsa indeholder en reekke
bemyndigelsesbestemmelser, hvorefter Naalakkersuisut kan fastseette naermere
regler. Dette galder saledes § 8, stk. 3 vedr. tilgeengelighed, § 9, stk. 2 vedr.
frivillig virksomhed, § 15, stk. 3 vedr. den arlige plan for idrats- og motionstilbud
i kommunens byer og bygder og § 16, stk. 5 vedr. kommunale tilskud.”

Udvalget tager denne detaljerede opsummering til efterretning og haber den vil finde
anvendelse i bl.a. kommunerne.

Som noget nyt nedsattes der jf. idretslovens § 21 et uafhaengigt navn, Anti Doping
Grgnland. Neevnet har til formal at malrette, optimere og koordinere indsatsen mod doping i
idreet og motion, herunder ved forebyggelse og bekaempelse. | den sammenhang oprettes et
ligeledes et klageorgan, Grgnlands Dopingnavn, jf. idreetslovens § 26.

I sammenhang med indsatsen om at arbejde for tryg, sikker og ren idraet og motion, sgges der
med forslaget ligeledes at skabe fokus pa en fair sportsand. Foruden gennem anti-doping
indsatser, krav om bgrneattester m.v. indeholder idreetsloven bestemmelser om manipulation
og bestikkelse i forbindelse med idraetskonkurrencer.

Udvalget stgtter op om sikringen af en tryg, sikker og ren idraet og motion i Grgnland, og
udvalget finder det positivt at bade breddeidraet sdvel som eliteidraet vil blive omfattet af
denne indsats. Dette ser udvalget som et klart og positivt signal til hele landets idreetsudevere
og motionister. Udvalget hefter sig dog ved, at tiltaget vil medfare visse udgifter for de
private motions- og fitnesscentre bl.a. som betaling ydelser i forbindelse med
samarbejdsaftalerne med Anti Doping Grgnland samt skiltning herom. Udvalget haber ikke,
at disse udgifter vil have en negativ effekt pa motivationen for ejerne af disse centre til at
indga samarbejdsaftaler med Anti Doping Grgnland.

6.6 Afsluttende bemaerkninger vedrgrende kulturloven, kunstloven oq idraetsloven

Udvalget kan konkludere, at den praktiske anvendelse af lovgivningen vedrgrende
fritidsvirksomhed vil kraeve en sidelgbende anvendelse af kulturloven samt idreetsloven, da
visse omrader i kulturloven geelder for fritidsvirksomhed pa idreetsomradet. Det samme vil
efter udvalgets mening gare sig geldende pa omraderne for kunst og kultur.

Udvalget agter at fglge anvendelsen af lovgivningen pa disse tre omrader. Saledes vil
udvalget med interesse felge iseer kommunernes, kunstnernes, idretsudgvernes samt de
resterende borgeres anvendelse af de tre love samt om den praktiske anvendelse af den
juridiske opdeling. Udvalget skal saledes gentage sin opfordring til Naalakkersuisut om
lobende at evaluere disse tre love jf. afsnit 6.2.
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7. Forslagenes gkonomiske konsekvenser

7.1 Specifikt for kulturloven

De gkonomiske konsekvenser ved forslagets realisering er beskrevet under forslagets
almindelige bemarkninger. Det er her anfert, at forslaget ikke forventes at have negative
gkonomiske eller administrative konsekvenser for det offentlige, erhvervslivet eller borgerne.

Med kulturloven foreslar Naalakkersuisut, at kommunerne ikke leengere er forpligtigede til at
tage betaling for fritidsundervisning, som det er angivet i § 16 i Landstingsforordning nr. 10
af 2002 om kultur- og fritidsvirksomhed. | stedet vil kommunerne fremover blot have
mulighed for betaling for fritidsundervisning, jf. kulturlovens § 19, stk. 1. I og med
Naalakkersuisut ikke forventer nogle negative gkonomiske konsekvenser for kommunerne
med lovforslaget, ma udvalget konkludere, at Naalakkersuisut formoder, at kommunerne
fremover uandret vil kraeve betaling for fritidsundervisning.

Naalakkersuisut anfgrer en raekke administrative fordele for borgerne i og med, at
Naalakkersuisut med kulturloven sgger at skabe mere preecise bestemmelser. Dette har
udvalget ikke fundet anledning til at anfeegte. Snarere vil udvalget udtrykke sin statte til
hensigten om at skabe klare og preacise bestemmelser, der er sa lette at fortolke som muligt.

7.2 Specifikt for kunstloven

De gkonomiske konsekvenser ved forslagets realisering er beskrevet under forslagets
almindelige bemeerkninger. Det er her anfart, at forslaget ikke forventes at have gkonomiske
og administrative konsekvenser for det offentlige eller erhvervslivet, da der i hgj grad er tale
om viderefarelse af hidtidige bestemmelser samt om en kodificering af praksis. Det forventes,
at forslaget vil medfare positive konsekvenser i form af mere klare rammer for borgerne.
Udvalget har ikke fundet anledning til at anfaegte dette.

7.3 Specifikt for idreetsloven

De gkonomiske konsekvenser ved forslagets realisering er beskrevet under forslagets
almindelige bemarkninger. Det er her anfert, at der for s vidt angar bestemmelser, der
forpligter offentlige myndigheder ikke er tale om &ndring af forhold, der nedvendigger
tilfarsel af yderligere midler, men en prioritering af de midler, der allerede bevilges idratten.
Udvalget har ikke fundet anledning til at anfeegte dette. Herudover vil der med etableringen af
Anti Doping Grgnland og Grgnlands Dopingnaevn medfare nogle udgifter til vederleeggelse af
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naevnenes medlemmer og nevnenes varetagelse af lovbestemte opgaver. Udgifterne anfares i
forslagets almindelige bemarkninger, og udvalget har ikke fundet anledning til at knytte
serlige bemaerkninger her til.

Med etableringen af Anti Doping Grenland seges et samarbejde med private motions- og
fitnesscentre oprettet. Dette vil fa nogle skonomiske konsekvenser, da der i forslaget er givet
Anti Doping Grenland hjemmel til at opkraeve betaling for ydelser henhold til disse
samarbejdsaftaler. Et narmere niveau for betalingen af disse ydelser, er ikke angivet i
lovforslaget. Herudover forventes der nogle udgifter for disse motions- og fitnesscentre til
skiltning om ovennavnte samarbejde.

For borgerne forventes borgerne at opleve klarere rammer indenfor idreetsomradet. Herudover
sgges borgernes retssikkerhed sikret igennem reglerne om Anti Doping Grgnland samt
Grgnlands Dopingnavn.

8. Udvalgets indstillinger
8.1 FM2016/116 - Kulturloven

Et enigt Udvalg for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke indstiller pa denne baggrund
forslaget til vedtagelse.

8.2 FM2016/163 - Kunstloven

Et enigt Udvalg for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke indstiller Naalakkersuisuts
e@ndringsforslag til vedtagelse.

8.3 FM2016/117 - Idraetsloven

Et enigt Udvalg for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke indstiller pa denne baggrund
forslaget til vedtagelse.
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Med disse bemarkninger og med den i betenkningen anferte forstdelse skal udvalget
overgive forslagene til 2. behandling.

Vivian Motzfeldt, Formand

Peter Olsen, Naestformand Suka K. Frederiksen

Poul Hansen Mimi Karlsen
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	Fremsat af Naalakkersuisoq for Uddannelse, Kultur, Forskning og Kirke


Bilag 1
INATSISARTUT
Naalakkersuisoq for Uddannelse,
Kultur, Forskning og Kirke
/her
Dato: 06. juli 2015

J.nr.: 01.39.01.05-00056

Skriftlige spargsmal til Naalakkersuisut vedr. kunstlov

Udvalget for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke er blevet opmaerksom pa, at Naalak-
kersuisoq for Uddannelse, Kultur, Forskning og Kirke har udsendt et forslag til Inatsisartut-
lov om kunstnerisk virksomhed (kunstloven).

Hgringsperioden for forslaget til kunstloven er just udlgbet. Udvalget er saledes indforstaet
med, at der naturligvis kan forekomme aendringer og justeringer i forslaget inden forslaget
eventuelt vil blive fremsendt til den kommende samling. Udvalget formoder dog, at kernen i
forslaget opretholdes.

Pa FM2015 vedtog et enigt Inatsisartut udvalgets sendringsforslag til punkt 32 med fglgen-
de ordlyd:

“Forslag til Inatsisartutbeslutning om, at Naalakkersuisut senest pa FM2016 i forbindelse
med deres revision af Landstingsforordning nr. 10 af 21. maj 2002 om kultur- og fritidsvirk-
somhed palaegges at fremleegge forslag til en separat kulturlov, her indbefattet fritidsvirk-
somhed indenfor kulturomradet, samt forslag til en separat idraetslov, her indbefattet fritids-
virksomhed indenfor idreetsomradet.”

Det lovgivningsmaessige udgangspunkt for pkt. 32 samt forslaget til kunstlov er den geel-
dende Landstingsforordning nr. 10 af 2002 om Kultur- og Fritidsvirksomhed. Udvalget anser
det som vigtigt, at der kan dannes et overblik over, hvilke af hver af de geeldende bestem-
melser i den nuveerende Landstingsforordning, der matte henholdsvist eendres og ophae-
ves, samt hvor for fremtiden geeldende bestemmelserne vil veere at finde i den samlede
lovgivning. Udvalget har saledes en interesse i, at fglge udviklingen i den opdeling af lov-
givningen som Naalakkersuisut foretager sig. Udvalget antager at denne opdeling i det vi-
dere arbejde vil flugte med ovenstaende beslutning af Inatsisartut, der af udvalget anses at
veere et egnet grundlag herfor.

Set i lyset af et enigt Inatsisartuts vedtagelse af udvalgets sendringsforslag gnsker udvalget
en afklaring af, hvilke implikationer et eventuelt vedtaget forslag til kunstlov matte have for
ovennavnte Inatsisartutbeslutning i et juridisk perspektiv, men ogsa i et praktisk perspektiv
for borgerne generelt, kunstnere og andre brugere. Derudover gnsker udvalget, Naalak-
kersuisuts vurdering af harmonien mellem det fremlagte forslag til kunstlov og Inatsisartuts
udtrykte og klare politiske gnske til Naalakkersuisut om at fremseette forslag til en kulturlov
0g en idreetslov.
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| udvalgets betsenkning til FM2015/32 udtrykte udvalget falgende holdning til Naalakkersui-
suts varslede opdeling af kunst og kultur:

"Som Naalakkersuisut har oplyst, pataenkes fra Naalakkersuisuts side en op-
splitning af den geeldende landstingsforordning i henholdsvis en kunstlov samt
en kultur- og fritidslov.

En tidssvarende og funktionel lovgivning for kunsten i Grgnland bgr kunne stat-
te og opmuntre et inspireret og levende kunstnermiljg. Dog finder udvalget det
tvivisomt, at en opsplitning af kultur og kunst i praksis vil kunne finde sted. Ud-
valget stiller saledes spgrgsmalstegn ved, hvor Naalakkersuisut forestiller sig
kulturen stopper og kunsten starter. Der kan saledes argumenteres for, at en ju-
ridisk differentiering mellem kunst og kultur i praksis vil blive uanvendelig, da
greenserne indenfor kulturen netop er flydende og nok bgr defineres af kunstne-
re og andre udgvere indenfor kulturen, snarere end af lovgivningen.

Udvalget har god forstaelse for, at en adskillelse af kulturen og idreetten i lov-
givningsmaessig forstand vil kunne tjene begge omrader. Saledes vil en opde-
ling i hgjere grad kunne give plads for et fokus pa hvert af de to omrader, uden
det ngdvendigvis vil blive pa bekostning af det andet omrade.”

Udvalget finder ikke umiddelbart, at svaret pa, hvor ’kulturen stopper og kunsten starter’ er
at spore i det nuvaerende forslag til kunstlov. Dette beror i hgj grad pa det faktum, at kunst-
loven ligger alene, og uden kontekst til de to fremtidige lovforslag om henholdsvis kultur og
idreet.

Udvalget skal derfor anmode om besvarelse af spgrgsmal samt udredning af for udvalget
forekommende uklarheder, som beskrevet nedenfor:

1. Pa baggrund af Naalakkersuisuts udtalelser under forhandlingerne af punkt 32, blev
det oplyst, at Naalakkersuisut allerede inden FM16 havde udarbejdet et udkast til
forslag til kunstlov. Denne kunstlov skulle veere fgrste led i en revision af Lands-
tingsforordning nr. 10 af 2002. | hvilken grad har Naalakkersuisut revideret sit hidti-
dige arbejde med kunstloven, som Inatsisartut palagde Naalakkersuisut jf. ovenfor
citerede andringsforslag?

2. Hvorledes forventer Naalakkersuisut, at afgreensninger og sondringer mellem hen-
holdsvis en kunstlov og en kulturlov skal foretages?

Herunder:

a. Hvordan teenkes afgraensningen formelt og i praksis at blive preeciseret i mel-
lem en kunstlov og en kulturlov?

b. Er det Naalakkersuisuts implicitte intention, at afgraensningen skal ske ad hoc,
eller vil der med kunstloven faglge retningslinjer med en konkretiseret af-
greensning sted?
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3. Set i lyset af kunstlovens tilsyneladende vidtfavnende anvendelsesomrade - hvilke
omrader forestiller Naalakkersuisut sig, at der matte veere indeholdt i den fremtidige
kulturlov som et minimum?

4. Udvalget skal anmode om, at Naalakkersuisut konkret beskriver, hvad der i Naalak-
kersuisuts optik forstas ved kunst, og deraf ikke skal indga som en del af en fremti-
dig kulturlov.

5. Hvilke bestemmelser i forslaget til Kunstloven tager hgjde for, at der vil blive frem-
sendt et separat forslag til en kulturlov?

6. Pateenker Naalakkersuisut, at fritidsvirksomhed med relation til kulturloven ogsa skal
omhandle fritidsvirksomhed indenfor forfatterskab, teater, kunsthandveerk og design,
musik, film, billedkunst m.v.?

7. Hvilke konkrete politiske savel som praktiske fordele ser Naalakkersuisut vundet
ved at planleegge fremsendelse af et forslag til en kunstlov et ar inden, to yderligere
love skal fremleegges Inatsisartut, nar alle tre forslag tager afsaet i den samme geel-
dende Landstingsforordning nr. 10 af 2002?

8. Er Naalakkersuisut uenig i udvalgets holdning om, at en revision af given lovgivning,
for overskuelighedens skyld, er at foretreekke som én samlet proces?

9. Er det Naalakkersuisut faste overbevisning, at det pateenkte lovforslag fuldt ud i ba-
de form og indhold flugter med det politiske mandat Inatsisartut palagde Naalak-
kersuisut ved vedtagelse af udvalgets eendringsforslag til punkt 32 pa FM2015?

Udvalget for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke ser frem til en skriftlig besvarelse pa

grenlandsk og dansk af disse spgrgsmal senest den 6. august 2015. Besvarelsen bedes
fremsendt til udvalgssekreteer, Rikke Frederiksen, via mail rifre@ina.gl.

Med venlig hilsen

Steen Lynge
Formand for udvalget

INATSISARTUT - PARLIAMENT OF GREENLAND
Postboks 1060 - 3900 Nuuk - @+299 345000 - & +299 3246 06 - ina@ina.gl - www.ina.gl

Side 3/3



mailto:rifre@ina.gl




Bilag 2

llinnianitaanermut, Kultureqarnermut, tlisimatusarnermut llageeqamermullu

Naatakkersulsunut laasortag NAALAKKERSUISUT

Mediem af Naalakkersuisut for Uddannelse, Kultur, Forskning og Kirke

GOVERNMENT OF GREENLAND

Udvalget for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke
Iher

Svar pa udvalget for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirkes skriftlige spergsmal
om forslag til inatsisartutiov om kunstnerisk virksomhed (kunstlov)

Kere Udvalg.

Tak for spergsmalene vedrerende forslag til inatsisartutiov om kunstnerisk virksomhed,
som Naalakkersuisut forventer at fremseette til EM 2015.

Det er Naalakkersuisuts vurdering, at fremszettelse af forslag til inatsisartutiov om
kunstnerisk virksomhed, ikke alene vil synliggere omradet, men at det ogsa saetter
rammer for en klarere status og sterre betydning som et offentligt ansvarsomrade her-
under at tydeliggere de offentlige myndigheders ansvar p& omradet. Det samme forven-
tes at veere tilfeeldet for forslag til en separat kulturlov, her indbefattet fritidsvirksomhed
indenfor kulturomradet, samt forslag til en separat idrzetslov, her indbefattet fritidsvirk-
somhed indenfor idreetsomradet, nar lovforslagene bliver udarbejdet.

Spergsmalene vil blive besvaret herunder i den reekkefalge de er stillet.

1. Pa baggrund af Naalakkersuisuts udtalelser under forhandlingerne af punkt 32,
blev det oplyst, at Naalakkersuisut allerede inden FM16 havde udarbejdet et
udkast til forslag tif kunstlov. Denne kunstlov skulfe veere forste led i en revision
af Landstingsforordning nr. 10 af 2002. | hvilken grad har Naalakkersuisut revi-
deret sit hidtidige arbejde med kunstloven, som Inatsisartut palagde Naalak-
kersuisut jf. ovenfor citerede sendringsforstag?

Svar:

Naalakkersuisut har ikke fundet anledning til at revidere forslaget til inatsisartutiov om
kunstnerisk virksomhed pa baggrund af FM 2015/32. Naalakkersuisut kan dog oplyse,
at det andet lovforslag om kultur som Naalakkersuisut ville udarbejde til EM 2015 nu er
opdelt i to; en kulturlov, her indbefattet fritidsvirksomhed indenfor kulturomradet samt en
idraetslov, her indbefattet fritidsvirksomhed indenfor idreetsomradet, som begge plan-
lzegges at fremsaettes til FM 2016.

2. Hvorledes forventer Naalakkersuisut, at afgrasnsninger og sondringer melfem
henholdsvis en kunstiov og en kulturfov skal foretages?

Svar:

Som det fremgar af svarnotat til 2. behandtlingen af FM 2015/32 har udvalget ogsa tidli-
gere anfort i udvalgsbetankningen, at udvalget finder det tvivisomt, at en opsplitning af
kultur og kunst i praksis vil kunne finde sted. Naalakkersuisut finder det hensigtsmaes-
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sigt, at kunsten som offentligt ansvarsomrade synliggares og prioriteres gennem egen
lov. Naalakkersuisut har forstaelse for de af udvalget anferte betragtninger, men finder
en lovgivningsmaessig adskillelse mulig og praktisk gennemfarlig. Der skal ligeledes
henvises til besvarelsen af spergsmal 4.

a. Hvordan teenkes afgreensningen formelt og i praksis at blive preeciseret i
mellem en kunstlov og en kulturfov?

Svar:

| forvaltningen af kunst- og kulturmidler har det hidtil vaeret muligt at skelne mellem
kunst og kultur. Det bemaerkes | denne forbindelse ogsa, at finansloven allerede i dag er
opdelt pa hovedomraderne "Kultur” {(hovedkonto 94) og "Kunst” (hovedkonto 95).

b. Er det Naalakkersuisuts implicitte intention, al afgreensningen skal ske
ad hoc, eller vil der med kunstloven falge reiningslinjer med en konkre-
tiseret afgreensning sted?

Svar;
Anvendelsesomradet for forslag til inatsisartutlov om kunstnerisk virksomhed er afgraen-
set i forslagets kapitel 1, hvor der i § 1 er angivet de enkelle kunstomrader.

3. Set i lyset af kunstlovens tilsyneladende vidtfavnende anvendeisesomrade -
hvilke ornrader forestiller Naalakkersuisut sig, at der métte veere indeholdt i den
fremtidige kulturlov som et minimum?

Svar:

Naalakkersuisut forventer, at det nye forslag til kulturlov vil indeholde folkeoplysnings-
virksomhed, herunder f.eks. offentlig medevirksomhed, barne- og ungdomsorganisatio-
ner, folkeoplysende foreninger, fritidsundervisning der ikke er kompetencegivende samt
kulturaktiviteter, sasom qajakopvisning mv.

4. Udvalgel skal anmode om, at Naalakkersuisut konkret beskriver, hvad der i
Naalakkersuisuts optik forstas ved kunst, og deraf ikke skal indga som en del af
en fremtidig kulturiov.

Svar:

Naalakkersuisut har i forslagets § 1 oplistet de forskellige kunstomrader der findes, og
som dermed er med til at definere hvad der ska! forstas ved kunst. Som eksempler pa,
hvad der ikke skal indga som en del af en fremtidig kulturlov kan saledes navnes for-
holdene for kunstnerne og befolkningens muligheder for at nyde godt af et alsidigt ud-
bud af kunstnerisk virksomhed.

5. Hvilke bestemmelser i forslaget tif Kunstloven tager hajde for, at der vil blive
fremsendt et separat forslag til en kulturlov?

Svar:

Naalakkersuisut skal gere opmarksom pa, at spergsmalene pa dansk og grenlandsk
ikke er enslydende, men at Naalakkersuisut forstdr spsrgsmalet siledes, om der i
kunstloven er taget hojde for, at der vil blive sendt en separat forslag til kulturlov.
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Naalakkersuisut skal henvise til besvarelserne til spargsmél 2, 4 og 8, hvor det er
Naalakkersuisuts vurdering at kunst- og kulturlov kan adskilles.

Derudover er det i det almindelige bemaerkninger til forslag til inatsisartutiov om kunst-
nerisk virksomhed beskrevet under afsnit 1.2. Hovedlinjerne i lovforberedelsen at lov-
givningsarbejdet pagar i to tempi. Forslag til inatsisartutlov om kunstnerisk virksomhed
forventes at blive fremsat til EM 2015 og en kulturlov, her indbefattet fritidsvirksomhed
indenfor kulturomradet samt en idraatslov, her indbefattet fritidsvirksomhed indenfor
idrastsomradet, til FM 2016.

6. Pétaenker Naalakkersuisut, at fritidsvirksomhed med relation til kulturfoven ogsé
skal omhandle fritidsvirksomhed indenfor forfatterskab, teater, kunsthandveerk
og design, musik, film, bifledkunst m.v.?

Svar;

Fritidsundervisning der ikke er kompetencegivende vil vaere omfattet af den kommende
forslag til inatsisartutlov om kultur, dette kan veere forfatterskab, teater, kunsthandvaerk
og design, musik, film, billedkunst m.v. Hvis der derimod ikke er tale om fritidsundervis-
ning, men borgernes tiigang til kunstnerisk virksomhed, vil det vaere omfattet af forslag
til inatsisartutlov om kunstnerisk virksomhed.

7. Hvilke konkrete politiske savel som praktiske fordele ser Naalakkersuisut vundet
ved at planizegge fremsendelse af et forslag til en kunstlov et &r inden, to yderli-
gere love skal fremiaegges Inatsisartul, nar alle tre forslag tager afsset i den
samme gaeldende Landstingsforordning nr. 10 af 20027

Svar:

Naalakkersuisut ser det som en fordel, at forslag til inatsisartutlov om kunstnerisk virk-
somhed vil fremme det politiske anske om at skabe synlighed, prioritering og faglighed
blandt andet omkring forvaltningen af midlerne af Naalakkersuisuts tilskud til kunsten.
Se i gvrigt besvarelsen til spargsmal 8.

8. Er Naalakkersuisut uenig i udvalgets holdning om, at en revision af given lov-
givning, for overskuelighedens skyld, er at foretraekke som én samlet proces?

Svar:

Det er Naalakkersuisuts holdning, at kunst og kultur kan adskilles, og dermed er det ikke
nedvendigt at vente med at fremsaette forslag til inatsisartutiov om kunstnerisk virksom-
hed til FM 2016, da forslagene kan adskilles fra hinanden. Derimod mener Naalak-
kersuisut, at det vil veere en fordel at fremsaette forslag til inatsisartutiov om kunstnerisk
virksomhed til EM 2015 og en kulturlov, her indbefattet fritidsvirksomhed indenfor kultur-
omradet samt en idraetslov, her indbefattet fritidsvirksomhed indenfor idreetsomradet, til
FM 2016, for derved at adskille debatten om kunstioven og kulturloven for sig. Naalak-
kersuisut finder det af hensyn til prioriteringen af ressourcerne ogsa hensigtsmaessigt, at
lovforsiagene fremsaattes labende, efterhanden som de bliver faerdiggjort, og finder sa-
ledes ogsa en unadig forsinkelse af lovforslags fremszettelse uhensigtsmaessig.

9. Er det Naalakkersuisut faste overbevisning, at det patankte lovforslag fuldt ud i
bade form og indhold flugter med det politiske mandat Inatsisartut palagde
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Naalakkersuisut ved vedtagelse af udvalgets aendringsforslag til punkt 32 p3
FM20157?

Svar.

Ja. Inatsisartut palagde Naalakkersuisut ved vedtagelsen af udvalgets sendringsforslag
til FM 2015/32 at udarbejde en kulturlov, her indbefattet fritidsvirksomhed indenfor kul-
turomradet samt en idreetslov her indbefattet fritidsvirksomhed indenfor idraetsomradet,
inden FM 2016. Dette agter Naalakkersuisut at folge, som beskrevet i pvrige svar.
Naalakkersuisut vil derudover fremszette forslag til inatsisartutlov om kunstnerisk virk-
somhed.

Inussiarnersumik inuulluagqusilluta
Med venlig hilsen

Nivi Olsen

FIr






Bilag 3

INATSISARTUT

Naalakkersuisoq for Uddannelse,
Kultur, Forskning og Kirke

Dato: 26. oktober 2015 -
J.nr.: 01.39.01.05-00056

Skriftlige sporgsmal til Naalakkersuisut vedr. EM2015/163 om forslag til Inatsisartut-
lov om kunstnerisk virksomhed '

| forbindelse med den videre behandling af pkt. 163 om forslag til lov om kunstnerisk virk-
somhed, finder Udvalget for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke behov for at stille en
reekke yderligere opklarende spgrgsmal. Disse spgrgsmal vedrgrer forslagets almindelige
bemeerkninger vedrgrende overgangen mellem den gaeldende Landstingsforordning nr. 10
af 2002 om kultur- og fritidsvirksomhed samt neervasrende lovforslag.

Der er i de almindelige bemaerkninger til forslagets § 23 vedr. ikrafttraedelsestidspunktet for
loven anfaert folgende begrundelse for, at der i forslaget ikke er angivet nogen konkrete
overgangsbestemmelser:

"Til § 23
Bestemmelsen angiver forslagets ikraftiraedelsestidspunkt, som er fastsat
umiddelbart efter lovens forventede tidspunkt for vedtagelse.

For sa vidt angar den regulering, der er foretaget i anden lovgivning, paregnes
landstingsfor-ordningen om kultur- og fritidsvirksomhed ophaevet i forbindelse
med vedtagelse af en ny rammelov for kulturomradet. Bestemmelser i forord-
ningen, der vedrgrer kunstomradet vil indtil ophsevelsen skulle fortolkes i over-
ensstemmelse med den regulering, der er foretaget i denne lov. Eventuelle re-
gelkonflikter vil blive fortolket i overensstemmelse med de gaengse fortolknings-
principper, herunder lex specialis og lex superior principperne.

For sa vidt angar scenekunstomradet er der seerkilt requlering heraf ved teater-
loven og tilsvarende for sa vidt angar kunstskolen. Det er ikke fundet hensigts-
maessigt at ophaeve disse regler, inden der i bekendtgorelsesform matte vaere
fastsat saerskilte regler, der erstatter de hidtil gaeldende regler. De naevnte love
vil i givet fald skulle ophaeves ved saerskilt lovgivning herom.”

Udvalget er indforstdede med de naevnte juridiske principper. Alligevel mener udvalget, at
de praktiske forhold i forbindelse med anvendelsen af naervaerende forslag vis-a-vis kultur-
og fritidsforordningen bgr belyses naermere.

Udvalget skal derfor anmode om besvarelse af felgende spgrgsmal:

Vedr. den enkelte borger
Det ma forventes, at en reekke borgere, for hvem naerveerende lovforslag vil have betyd-
ning, ikke vil besidde de ngdvendige juridiske kompetencer til at vurdere, hvorvidt kultur- og
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fritidsforordningen eller kunstloven matte vasre bestemmende for den kunstneriske virk-
somhed de matte udave.
1. Hvorledes og hvor forventer Naalakkersuisut, at disse borgere skal modtage vejled-
ning i titfeelde af behov for fortolkning af de to love?

2. Finder Naalakkersuisut det hensigtsmeessigt, at eventuelle brugere af kunstloven
skal kunne foretage juridiske vurderinger af, om hvorvidt den aldre kultur- og fritids-
forordning eller den nye kunstlov er gaeldende, for at veere bekendt med sine rets-
krav og muligheder pa kunstomradet?

Vedr. kommunerne
Safremt kunstloven vedtages, vil der opsta et lgbende og konstant behov for at kommuner-
ne opererer ud fra bade kunstloven og kultur- og fritidsforordningen.
3. Udvalget skal bede om Naalakkersuisuts vurdering af, om en vedtagelse af naervae-
rende forslag vil betyde, at kommunerne vil komme til at std overfor en gget ar-
bejdsbyrde grundet behovet for vurdering af lovgrundlaget?

4. Finder Naalakkersuisut det hensigtsmaessigt, at der med naervaerende forslag kan
opsta et sadan lgbende og konstant behov for fortolkning mellem to love i kommu-
nernes sagsbehandling?

Vedr. sagsbehandling pa kunstomradet

Udvalget formoder selvfgigelig som udgangspunkt, at kommunerne og Naalakkersuisut
overholder tidsfrister i forbindelse med sagsbehandling, foruden at de felger principperne
om god forvaltningsskik.

5. Er det Naalakkersuisuts vurdering, at den lgbende og konstante fortolkning mellem
de to love kan forarsage en forleengelse af sagsbehandlingstiden i forhold til den
nuvaerende sagsbehandling i:

a. Selvstyret?
b. Kommunerne?

Udvalget for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke ser frem til en skriftlig besvarelse pa
grenlandsk og dansk af disse spgrgsmal senest torsdag den 29. oktober 2015. Besvarelsen
bedes fremsendt til udvalgssekreteer, Rikke Frederikse’n, via mail rifre@ina.gl.

Med venlig hilsen

A8,

Péter Olsen
Naestformand for udvalget
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Bilag 4
llinniartitaanermut, Kulturegarnermut, llisimatusarnermut llageegarnermullu
Naalakkersuisunut llaasortaq

Medlem af Naalakkersuisut for Uddannelse, Kultur, Forskning og Kirke

Udvalget for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke

Vedr. skriftlige spgrgsmal til Naalakkersuisut vedr. EM 2015/163 Forslag til
Inatsisartutlov om kunstnerisk virksomhed

Udvalget har ved skrivelse af 26. ds. stillet Naalakkersuisut en raekke spgrgsmal, som
hermed besvares.

Vedr. den enkelte borger
Det ma forventes, at en reekke borgere, for hvem neerveerende lovforslag vil have be-
tydning, ikke vil besidde de ngdvendige juridiske kompetencer til at vurdere, hvorvidt
kultur- og fritidsforordningen eller kunstloven métte veere bestemmende for den kunst-
neriske virksomhed de méatte udave.
1. Hvorledes og hvor forventer Naalakkersuisut, at disse borgere skal modtage
vejledning i tilfeelde af behov for fortolkning af de to love?

2. Finder Naalakkersuisut det hensigtsmaessigt, at eventuelle brugere af kunstlo-
ven skal kunne foretage juridiske vurderinger af, om hvorvidt den eeldre kultur-
og fritidsforordning eller den nye kunstlov er geeldende, for at veere bekendt
med sine retskrav og muligheder p& kunstomradet?

Svar:

Naalakkersuisut finder ikke, at det forudseetter juridisk kompetence at vurdere, hvorvidt
det er kultur- og fritidsforordningen eller kunstloven, der er bestemmende for den kunst-
neriske virksomhed den enkelte borger matte udave.

Forslaget indeholder ikke bestemmelser, der strider mod de bestemmelser, der geelder i
henhold til landstingsforordningen om kultur- og fritidsvirksomhed. | forhold til de geel-
dende regler i landstingsforordningen om kultur- og fritidsvirksomhed er der, som anfart
i bemaerkningerne til forslaget, tale om en praecisering af anvendelsesomradet. Der er
eksplicit neevnt forhold, der ikke eksplicit er naevnt i gaeldende lovgivning. Dette gaelder
bl.a. indkgb af kunst, udsmykning af det offentlige rum og visningsvederlag til kunstnere,
hvis vaerker er udlant til udstilling hos offentlige myndigheder og institutioner. Der er i
tilleeg hertil fastsat regler om principper for statte til kunstnerisk virksomhed og princip-
per for, hvad der skal veere styrende for tilskudstildeling, nemlig kunstnerisk kvalitet og
talent.

Til underspgrgsmal 1)
Spargsmal vedr. fortolkning af regler pa kulturomradet vil kunne rettes til Departementet
for Uddannelse, Kultur, Forskning og Kirke.

GOVERNMENT OF GREENLAND Wy,

29-10-2015
Sagsnr. 2015 - 2063
Dok. nr. 1441542

Postboks 1029

3900 Nuuk

TIf: +299 34 50 00
Fax:+299 32 20 73
Email: iknn@nanoq.gl
www.nanoq.gl

1/3





Der informeres desuden om geeldende regler pd www.Sullissivik.gl, ligesom departe-
mentet agter at orientere kommuner, kunstnernes organisationer og andre relevante
parter om indholdet af den nye lov.

Til underspgrgsmal 2)

Naalakkersuisut finder det ikke ngdvendigt, at brugere af kunstloven skal kunne foreta-
ge juridiske vurderinger af, hvorvidt den eeldre kultur- og fritidsforordning eller den nye
kunstlov er geeldende for at veere bekendt med sine retskrav og muligheder pa kunstom-
radet.

Vedr. kommunerne
Safremt kunstloven vedtages, vil der opsta et lgbende og konstant behov for at kommu-
nerne opererer ud fra bade kunstloven og kultur- og fritidsforordningen.
3. Udvalget skal bede om Naalakkersuisuts vurdering af, om en vedtagelse af
neerveerende forslag vil betyde, at kommunerne vil komme til at std overfor en
gget arbejdsbyrde grundet behovet for vurdering af lovgrundlaget?

4. Finder Naalakkersuisut det hensigtsmaessigt, at der med neaerveerende forslag
kan opsta et sadan lgbende og konstant behov for fortolkning mellem to love i
kommunernes sagsbehandling?

Svar:

Til underspgrgsmal 3)

Naalakkersuisut vurderer, at en vedtagelse af forslaget ikke vil betyde, at kommunerne
kommer til at std over for en gget arbejdsbyrde.

Til underspgrgsmal 4)

Naalakkersuisut finder ikke, at der i relation til kunstomrader vil opsta et lgbende og
konstant behov for fortolkning mellem to love i kommunernes sagsbehandling. For s&
vidt angar kunstomradet, vil det saledes veere kunstloven, der geelder.

Naalakkersuisut forventer séledes ogsa, at kommunerne kan skelne mellem anvendel-
sesomradet for de to love, idet bemaerkes at KANUKOKA da heller ikke har givet udtryk
for forstdelsesmaessige problemer desangdende. Ved vedtagelsen af en kommende
kulturlov henholdsvis idreetslov er det ligeledes Naalakkersuisuts forventning, at kom-
munerne ogsa vil kunne skelne mellem disse to loves anvendelsesomrade.

Vedr. sagsbehandling pa kunstomradet
Udvalget formoder selvfglgelig som udgangspunkt, at kommunerne og Naalakkersuisut
overholder tidsfrister i forbindelse med sagsbehandling, foruden at de fglger principper-
ne om god forvaltningsskik.
5. Er det Naalakkersuisuts vurdering, at den lgbende og konstante fortolkning mel-
lem de to love kan forarsage en forlaengelse af sagsbehandlingstiden i forhold til
den nuveaerende sagsbehandling i:
a. Selvstyret?
b. Kommunerne?
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Til underspgrgsmal 5)
Idet der henvises til besvarelsen af spgrgsmal 4, kan det oplyses, at Naalakkersuisut
ikke vurderer, at der med forslagets vedtagelse vil blive forarsaget en forleengelse af
sagsbehandlingstiden.

Inussiarnersumik inuulluagqusilluta
Med venlig hilsen

Nivi Olsen
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Bilag 5

INATSISARTUT

Naalakkersuisoq for Uddannelse,
Kultur, Forskning og Kirke

/Her
Dato: 15-05-2016

J.nr.: 01.39.01.03-00161

Skriftlige spergsmal vedregrende FM2016 pkt. 116, 117 og 163 - kulturloven,
idraetsloven og kunstloven

Udvalget for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke finder det ngdvendigt at fremseette
nedenstaende spgrgsmal med det formal at klarlaegge konsekvenser, definitioner og intentioner
vedr. lovforslagene FM2016/116, FM2016/117 samt FM2016/163 (Herefter benaevnt henholdsvis
kulturloven, idraetsloven og kunstloven.)

Vedrgrende fritidsvirksomhed pd henholdsvis kultur- og idreetsomradet
Nedenfor er citeret et spgrgsmal fra udvalget af 6. juli 2015 samt svar fra Naalakkersuisut dateret

30. juli 2015.

Udvalgets spgrgsmal nr. 1:
“Pd baggrund af Naalakkersuisuts udtalelser under forhandlingerne af punkt 32, blev
det oplyst, at Naalakkersuisut allerede inden FM16 havde udarbejdet et udkast til
forslag til kunstlov. Denne kunstlov skulle veere fgrste led i en revision af
Landstingsforordning nr. 10 af 2002. | hvilken grad har Naalakkersuisut revideret sit
hidtidige arbejde med kunstloven, som Inatsisartut palagde Naalakkersuisut jf. ovenfor
citerede andringsforslag (Red. FM2015/32)?”

Naalakkersuisuts svar nr. 1:
“Naalakkersuisut har ikke fundet anledning til at revidere forslaget til inatsisartutiov
om kunstnerisk virksomhed pd baggrund af FM 2015/32. Naalakkersuisut kan dog
oplyse, at det andet lovforslag om kultur som Naalakkersuisut ville udarbejde til EM
2015 nu er opdelt i to; en kulturlov, her indbefattet fritidsvirksomhed indenfor
kulturomrédet samt en idraetslov, her indbefattet fritidsvirksomhed indenfor
idraetsomrddet, som begge planleegges at fremsaettes til FM 2016.”

Udvalget bemaerker, at der i kulturloven er angivet en raekke bestemmelser, der regulerer
kommunernes pligter samt borgernes rettigheder f.s.v. angar fritidsvirksomhed (Kulturlovens
kapitler 2-4 samt 8-12). Samtidig angives det i kulturlovens § 1, stk. 5, at forslagets bestemmelser
ikke vedrgrer kultur- og fritidsvirksomhed, der er reguleret ved anden lovgivning. 'Anden
lovgivning’ udggres bl.a. af lov om idraet og motion, jf. bemaerkningerne til bestemmelse.
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Deraf ma udvalget konkludere, at kulturlovens kapitler 2-4 samt 8-12 ikke regulerer
fritidsvirksomhed indenfor idraetsomradet.

1. Kan Naalakkersuisut bekraefte, at der i forslaget til idreetslov ikke er angivet, under hvilke
betingelser fritidsvirksomhed udbudt af kommunerne pa idreetsomradet skal finde sted?
Safremt Naalakkersuisut ikke kan bekreefte ovenstaende:

a) Udvalget skal bede om Naalakkersuisuts preecisering af, hvor i forslaget til
idraetsloven kommunernes forpligtigelser samt borgernes rettigheder er angivet.

Safremt Naalakkersuisut kan bekraefte ovenstaende:

b) Hvorledes pataenker Naalakkersuisut, at lignende rettigheder og pligter fra
fritidsvirksomhed pa kulturomradet, ogsa vil ggre sig geeldende for
fritidsvirksomhed udbudt af kommunerne pa idreetsomradet? Og g@nsker
Naalakkersuisut dette?

Vedrgrende fritidshjem

Udvalget heefter sig ved, at der med forslaget til kulturloven nu optraeder et szerskilt kapitel om
fritidshjem.

Jf. kulturlovens § 20, stk. 1-2 angives fglgende:

”§20. Ved et fritidshjem forstds en institution, hvor paedagogisk uddannet personale
uden for skoletid udferer paedagogisk malrettet arbejde med bgrn og unge, der
fremmer deres trivsel, sundhed, udvikling og leering.

Stk. 2. Fritidshjem skal i samarbejde med skolen og forzeldre medvirke til at skabe en
sammenhaengende overgang mellem skolens undervisningsdel og fritidshjemmet”

I bemaerkningerne til ovennaevnte stk. 2 angives fglgende:
“Bestemmelsen er ny og fastsaetter en forpligtigelse for fritidshjemmet til i samarbejde
med skolen og foraeldre at medvirke til at skabe en sammenhaengende overgang
mellem skolens undervisningsdel og fritidshjemmet. Formdlet hermed er at skabe de
bedste forudsaetninger for barnets eller den unges udvikling og lzering, mens barnet
eller den unge er i fritidshjemmet savel som i skolen.”

Dermed opfatter udvalget fritidshjem som et paedagogisk tilbud, der i nogle byer endog er under
samme tag som byens folkeskole eller findes indenfor skolens omrade.

2. Udvalget finder ikke, at definitionen af ‘paedagogisk malrettet arbejde’ er helt klar. Er der
tale om lektiehjaelp, fortsaettelse af undervisning modtaget i folkeskolen o.1.? Udvalget skal
bede om en konkretisering af, hvad dette 'paedagogisk malrettede arbejde’ bestar i?

Der angives i § 24 i forslag til kulturloven, at:
7§ 24. Benyttelse df fritidshjem sker mod betaling herfor (egenbetalingen), jf. dog stk.
3. 0g94.
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Stk. 2. Egenbetalingen for benyttelse af kommunale fritidshjem fastseettes pd grundlag
af kommunens gennemsnitlige budgetterede bruttodriftsudgifter til fritidshjem og de
gkonomiske forhold hos den eller de betalingspligtige.

Stk. 3. Kommunalbestyrelsen yder tilskud til nedbringelse af egenbetalingen.
Kommunalbestyrelsens tilskud ydes med samme belgb, uanset hvilken form for
fritidshjem, der benyttes.

Stk. 4. Naalakkersuisut fastsaetter efter samradd herom med kommunalbestyrelserne
regler om betaling for bgrns ophold i kommunale fritidshjem, selvejende fritidshjem og
private fritidshjem, herunder om indtaegtsregulering, tilskud til nedbringelse af
egenbetalingen, udmeldelse af et barn i tilfeelde af restance med betalingen og om
opsigelse og udmeldelse af kommunale fritidshjem, selvejende fritidshjem og private
fritidshjem.”

I bemeaerkningerne til ovennavnte § 24, stk. 1 anfgres:
“Til § 24
Bestemmelsen er ny, men er udtryk for en kodificering af praksis.
Til stk. 1
I henhold til § 39 péGhviler alle udgifter til kultur- og fritidsvirksomhed kommunerne, for
sa vidt der ikke er udtrykkelig lovhjemmel for, at udgifterne helt eller delvist pahviler
selvstyret eller andre. Dette er ikke til hinder for, at der anvendes en vis brugerbetaling
for benyttelse of fritidshjem.
Henvisningen til stk. 3 er udtryk for, at der alene er tale om en delvis brugerbetaling.
Henvisningen til stk. 4 er udtryk for, at der i bekendtggrelsesform fastseettes regler om
betaling for benyttelse df fritidshjem, herunder om indtsegtsregulering.”

3. Udvalget noterer sig, at der er tale om ’kodificering af praksis’. Er det muligt for en
kommune uden klar lovhjemmel at kraeve egenbetaling for en kommunal ydeise?
Safremt Naalakkersuisut ikke mener dette:
a) Agter Naalakkersuisut at indgive de kommuner, der har indkraevet egenbetaling for
fritidshjem til kommunernes tilsynsrad med henblik pa tilbagebetaling til borgerne?

4, Udvalget skal bede Naalakkersuisut, om at beskrive omfanget af denne angivne ‘praksis’,
hvor mange steder anvendes denne praksis, i hvor vid udstraekning og hvilke
belgbsniveauer er der tale om?

5. Hvorledes er denne praksis vedrgrende anvendt egenbetaling i kommunerne
dokumenteret?

6. Hvilket niveau forestiller Naalakkersuisut sig, at egenbetalingen for fritidshjem kommer til
at ske pa?

7. Pa baggrund af den i spgrgsmal 4 angivne formodning om niveau for egenbetalingen, skal

Udvalget bede Naalakkersuisut om en konkret vurdering af:
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a) De gkonomiske konsekvenser for de foraeldre, der i dag matte betale et vist belpb
b) De gkonomiske konsekvenser for de foreeldre, der ikke betaler for deres bgrns
fritidshjem i dag.

8. Udvalget skal bede om Naalakkersuisuts vurdering af den sociale effekt det matte have, nar
eller hvis kommunerne opkraever betaling for fritidshjemmene. Herunder om
Naalakkersuisut, i lighed med udvalget kan frygte en vis social slagside.

9. Er Naalakkersuisut enige i, at safremt en kommune opkraever betaling for brugen af et
fritidshjem vil det kraeve en klar afgreensning mellem folkeskolen samt fritidshjemmet,
herunder en klar adskillelse af personale uden seerskilte anseettelseskontrakter og af
anvendte materialer, séledes der ikke ma finde en udveksling sted af disse mellem
fritidshjem og folkeskole m.v.?

| § 24, stk. 2 i forslag til kulturloven angives fgigende: ,
”Stk. 2. Egenbetalingen for benyttelse af kommunale fritidshjem fastsaettes pd
grundlag aof kommunens gennemsnitlige budgetterede bruttodriftsudgifter til
fritidshjem og de gkonomiske forhold hos den eller de betalingspligtige”

Der findes ikke en neermere afgreensning af betegnelsen ‘bruttodriftsudgifter’ sted i

bemaerkningerne til bestemmelsen.

10. Hvorledes padteenker Naalakkersuisut, at kommunerne skal sikre en klar adskillelse mellem
kommunens udgifter i fritidshjemmenes samt kommunens udgifter for skolen? Dette
specielt for s& vidt angdr el, vand, varme, renggring m.v. for fglgende eksempler pa
fritidshjem:

o der fysisk er placeret i samme bygning som skolen
e der med folkeskolen deler lokaler, der i visse tidsrum anvendes af skolen

11. Der findes i dag en raekke ordninger med forskellige peedagogisk vaegt, som skolesggende
bgrn kan anvende udenfor almindelig skoletid pa landets folkeskoler. Udvalget skal bede
Naalakkersuisut om en gennemgéende klarlzegning af lovgivningen samt praksis for sa vidt
angér de ordninger, der populeert gar under termerne:

a) Skolepasningsordninger
b) AKO

c) Fritidshjem

d) Fritidsklubber

Henset til den begreensede tid inden forslagenes andenbehandling den 26. maj 2016, skal udvalget
anmode Naalakkersuisut om svar pa ovenstadende spgrgsmal senest torsdag den 19. maj 2016 kl.
12.00. Naalakkersuisuts svar bedes fremsendt pa grgnlandsk og dansk til ina@ina.gl, gerne med en
kopi til udvalgets sekreteer, Rikke Frederiksen, via rfr@ina.gl.
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Vivian Motzfeldt
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Bilag 6

linnlartitaanermmut, Kulturegarnermut, llisimatusarnermut llageegamermullu

Naalakkersulsunut llaasortaq NAALAKKERSUISUT

Medlem af Naalakkersuisut for Uddannelse, Kultur, Forskning og Kirke

GOVERNMENT OF GREENLAND

Udvalget for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke

Svar pa skriftlige spergsmal vedrerende FM 2016 pkt. 116, 117 og 163 - kulturlo-
ven, idratsloven og kunstioven.

Udvalget for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke har den 15. maj 2016 fremsendt
mig nogle afklarende spergsmal vedr. lovforslagene FM 2016/116, FM 2016/117 samt
FM 2016/163 (Herefter benzevnt henholdsvis kulturloven, idreetsloven og kunstloven.)

Jeg skal hermed besvare spa@rgsmalene. | besvarelsen er der indledningsvis en gengi-
velse af udvalgets spergsmal i sin helhed og dernaest besvarelsen af det pageeldende
spargsmal.

For sa vidt angar spergsmalene om fritidshjem, skolepasningsordninger, AKO mm., vil
jeg som nzevnt i bemaerkningerne til forslaget henlede udvalgets opmaerksomhed pa, at
der er opnaet enighed med KANUKOKA om, at der er behov for en narmere analyse af
hele pasningsomradet for sével farskole- som skoleomradet, og at der derfor paregnes
nedsat en lovforberedende arbejdsgruppe, der skal analysere omradet og komme med
anbefalinger til fremtidige ordninger pa omradet. Dette vil eventuelt kunne resultere i
saerskilt regulering heraf eller z2endring af geeldende regler pa omradet.

Naalakkersuisuts hensigt med neerveerende forslag har derfor i al veesentlighed for sa
vidt angar fritidshjem vaeret at sikre et klart hjemmelsgrundlag for fortsat at kunne an-
vende fritidshjem, herunder at fa fastsat lovgivningsmaessige rammer for, hvad der for-
stas ved fritidshjem. Dette indtil der, efter grundig analyse og pa baggrund af dialog med
de veesentligste interessenter, matte blive fastsat sasrskilt lovgivning om pasningsord-
ninger.

Udvalgets spargsmal

Vedrorende fritidsvirksomhed pa henholdsvis kultur- og idraetsomradet
Nedenfor er citeret et spargsmal fra udvalget af 6. juli 2015 samt svar fra Naalakkersui-
sut dateret 30. juli 2015.

Udvalgets spargsmal nr. 1:
"Pa baggrund af Naalakkersuisuts udtaleiser under forhandlingerne af
punkt 32, blev det oplyst, at Naalakkersuisut allerede inden FM16 havde
udarbejdet et udkast til forslag til kunstiov. Denne kunstiov skulle veere for-
ste fed i en revision af Landstingsforordning nr. 10 af 2002. | hviltken grad
har Naalakkersuisut revideret sit hidlidige arbejde med kunstloven, som
Inatsisartut palagde Naalakkersuisut jf. ovenfor citerede @ndringsforsiag
(Red. FM2015/32)?"

Naalakkersuisuts svarnr. 1;

19-05-2016
Sagsnr. 2015 - 2217
Dok. nr. 2781570
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3900 Nuuk
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"Naalakkersuisut har ikke fundet anledning til at revidere forsiaget til
inatsisartutfov om kunstnerisk virksomhed p& baggrund af FM 2015/32.
Naalakkersuisut kan dog oplyse, at det andet lovforsiag om kultur som
Naalakkersuisut ville udarbejde til EM 2015 nu er opdelt i to; en kulturlov,
her indbefatiet fritidsvirksomhed indenfor kulturomradet samt en idraetslov,
her indbefattet fritidsvirksomhed indenfor idraetsomradet, som begge plan-
leegges al fremseettes il FM 2016.”

Udvalget bemaerker, at der i kulturloven er angivet en raekke bestemmelser, der regule-
rer kommunernes pligter samt borgernes rettigheder f.s.v. angar fritidsvirksomhed (Kul-
turlovens kapitler 2-4 samt 8-12). Samtidig angives det i kulturlovens § 1, stk. 5, at for-
slagets bestemmelser ikke vedrarer kultur- og fritidsvirksomhed, der er reguleret ved
anden lovgivning. 'Anden lovgivning' udgeres bl.a. af lov om idraet og motion, jf. be-
mzerkningerne til bestemmelse.

Deraf ma udvalget konkludere, at kulturlovens kapitler 2-4 samt 8-12 ikke regulerer fri-
tidsvirksomhed indenfor idrestsomradet.

1. Kan Naalakkersuisut bekraefte, at der i forslaget til idraetslov ikke er an-
givet, under hvilke betingelser fritidsvirksomhed udbudt af kommunerne
pa idreetsomradet skal finde sted?

Safremt Naalakkersuisut ikke kan bekreefte ovenstaende:

a. Udvalget skal bede om Naalakkersuisuts preecisering af, hvor i
forslaget til idrastsloven kommunernes forpligtigelser samt bor-
gernes rettigheder er angivet.

Safremt Naalakkersuisut kan bekreefte ovenstaende:

b. Hvorledes pateenker Naalakkersuisut, at lignende rettigheder og
pligter fra fritidsvirksomhed pa kulturomradet, ogsa vil gere sig
geldende for fritidsvirksomhed udbudt af kommunerne pa
idreetsomradet? Og ensker Naalakkersuisut dette?

Svar

Det skal indledningsvis oplyses, at bestemmelserne i kulturloven om fritidsundervisning
som hidtil ogsa vil kunne omfatte fritidsundervisning, som omhandler idraet. Der er her
saledes tale om fritidsundervisning og derfor ikke kultur- og fritidsvirksomhed, der er
reguleret af anden lovgivning.

Idreetslovens § 7 fastszetier, at Naalakkersuisut og kommunalbestyrelsen i samarbejde
med idraettens organisationer skal sikre, at idreet og motion fremmes i alle dele af sam-
fundet, herunder i far- og grundskole, i uddannelsessystemet, i fritidstilbud, pa arbejds-
pladsen og pa sundheds- og socialomradet. Som det ses, er fritidstilbud eksplicit naavnt
her. Der er saledes ingen tvivl om, at idraatsloven ogsa palsegger kommunerne | samar-
bejde med idreettens organisationer at sikre, at idraet og motion fremmes i fritiden.
Idraetslovens § 8, stk. 1 fasisaetter, at Naalakkersuisut og kommunalbestyrelsen i sam-
arbejde med idrseitens organisationer ogsa skal sikre, at idraat cg motion er tilgaengelig
for alle i hele landet, herunder ved fremme af tiltag malrettet grupper med saerlige behov
og ved tiltag til mindskelse af ekonomiske barrierer for deltagelse. Der er i forleengelse
heraf | § 8, stk. 2 fastsat, hvilke grupper skal veere szrlig fokus pa og prioritering af.
Idreztslovens § 9, stk. 1 fastszetter, at Naalakkersuisut og kommunalbestyrelsen i sam-
arbejde med idreettens organisationer skal tilskynde til, understotte og skabe gode
rammer for frivillig virksomhed pa idraets- og motionsomradet.

Der er saledes i disse bestemmelser fastsat nogle overordnede krav, som ogsa omfatter
kommunerne.

Disse overordnede krav suppleres for kommunernes vedkommende af reglerne i idraets-
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lovens §§ 15-17, som fastsaetter neermere regler om kommunalbestyrelsens ansvar,
forpligtelser og muligheder inden for lovens omrade.

Det er séledes i § 15, stk. 1 fastsat, at kommunalbestyrelsen har det overordnede an-
svar for, at der udbydes et bredt spekter af idraets- og motionstilbud i kommunen, og
fastseetter mal og rammer herfor. | forleengelse heraf er det i stk. 2 fastsat, at kommu-
nalbestyrelsen hvert ar skal udarbejde en plan for idreets- og motionstilbud | kommunens
byer og bygder, og at denne plan skal offentliggeres p& kommunens hjemmeside.

| § 16, stk. 1 og 2 er der fastsat regler om, at kommunalbestyrelsen kan yde tilskud til
anlaeg, renovering og indretning af idreetsanlzg, og at sadanne tilskud fortrinsvis ydes til
lokale idraetsanlaeg. | § 16, stk. 3 er det fastsat, at kommunalbestyrelsen kan yde tilskud
til driftsudgifter til lokaler og udendarsanlaeg, der ejes eller drives af idreetsklubber, ogi §
16, stk. 4 er det fastsat, at kommunalbestyrelsen kan yde tilskud til lokale idraets- og
motionsaktiviteter, herunder tilskud til lokale idreetsforeninger og idraetsklubber.

Det er om finansieringen fastsat i idraetslovens § 27, stk. 1, at alle udgifter til idraet og
motion pahviler kommunerne, for sa vidt der ikke er udtrykkelig lovhjemmel for, at udgif-
terne helt eller delvist pahviler Selvstyret eller andre.

Det skal i forlengelse heraf oplyses, at idreetsloven ogsa indeholder en razkke bemyn-
digelsesbestemmelser, hvorefter Naalakkersuisut kan fastsastte naermere regler. Dette
gaelder saledes § 8, stk. 3 vedr. tilgaengelighed, § 9, stk. 2 vedr. frivillig virksomhed, §
15, stk. 3 vedr. den arlige plan for idreets- og motionstilbud i kommunens byer og bygder
og § 16, stk. 5 vedr. kommunale tilskud.

Naalakkersuisut finder saledes, at der i idreetsloven er fastsat savel overordnede regler
om fremme af idrzet og motion, om tilgazngelighed og om fremme af frivillighed som om
kommunernes ansvar, forpligtelser og rettigheder vedrerende understettelse af lokale
idraets- og motionstilbud. Borgernes rettigheder er saledes afledt af disse bestemmelser.
Naalakkersuisut finder ikke nedvendigvis, at der skal vaere identiske rettigheder og plig-
ter for fritidsvirksomhed pa kulturomradet uden for idreetsomradet som for fritidsvirksom-
hed pa idrastsomradet, da der er tale om to forskellige aktivitetsomrader med deraf fol-
gende uensartede behov. Dette er da ogsa en af grundene til, at det er fundet hen-
sigtsmaessigt at regulere idraets- og motionsomradet saerskilt i egen inatsisartutiov. Det
skal i denne forbindelse ogsa bemaerkes, at der da ogsa i de gzeldende regler, dvs.
Landstingsforordning nr. 10 af 21. maj 2002 om kultur- og fritidsvirksomhed, i betydeligt
omfang er fastsat forskellige regler afhaengig af, hvilke dele af kultur- og fritidsvirksom-
heden der er tale om. Der er séledes seerskilte kapitler om berne- og ungdomsorganisa-
tioner, idraet, hojskoler og kultur- og folkeoplysningsvirksomhed,

Vedrerende fritidshjem
Udvalget haefter sig ved, at der med forslaget til kulturloven nu optrader et szerskilt ka-
pitel om fritidshjem.
Jf. kulturlovens § 20, stk. 1-2 angives felgende:
"§20. Ved et fritidshjem forstas en institution, hvor psedagogisk uddannet
personale uden for skoletid udferer psedagogisk malrettet arbejde med
bern og unge, der fremmer deres trivsel, sundhed, udvikling og lzering.
Stk. 2. Fritidshjem skal i samarbejde med skolen og foreeldre medvirke il at
skabe en sammenhaengende overgang mellem skolens undervisningsdel
og fritidshjemmet”

| bemaerkningerne tif ovenneevnte stk. 2 angives faelgende:
"Bestemmelsen er ny og fastseetter en forpligtigelse for fritidshjemmet til i
samarbejde med skolen og foraeldre at medvirke til at skabe en sammen-
haengende overgang mellem skolens undervisningsdel og fritidshjemmet.
Formalet hermed er at skabe de bedste forudsaetninger for barnets eller
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den unges udvikling og leering, mens barnet eller den unge er i fritidshjem-
met savel som i skolen.”

Dermed opfatter udvalget fritidshjem som et padagogisk tilbud, der i nogle byer endog
er under samme tag som byens folkeskole eller findes indenfor skolens omrade.

2. Udvalget finder ikke, at definitionen af 'pa2dagogisk mairettet arbejde’ er
helt klar. Er der tale om lektiehjaelp, fortszsttelse af undervisning modta-
get i folkeskolen 0.l.7 Udvalget skal bede om en konkretisering af, hvad
dette 'padagogisk malretiede arbejde’ bestar i?

Svar

"padagogisk malrettet arbejde” anvendes i § 20, stk. 1 og ikke i stk. 2. Det forekommer
saledes ikke umiddelbart klart, hvorfor udvalget henviser til bemaerkningerne til stk. 2.

| bemeerkningerne til forslagets § 20, stk. 1 er der om padagogisk malrettet arbejde an-
fort folgende: "Ved pasdagogisk malrettet arbejde forstas, at barnet eller den unge leerer
og udvikler sig gennem leg” og andre aktiviteter og forudseetter aktiv deltagelse af bade
barn og voksen. Hertil kommer, at aktiviteterne skal vaere strukturerede i forhold til plan
og mal for at udvikle barnet eller den unge.”

Det er sdledes ikke forudsat, at der skal vazre tale om lektiehjalp eller fortseetielse af
undervisning modtaget i folkeskolen. Men bestemmelsen i stk. 2 har netop til formal at
sikre et samarbejde mellem skolen og fritidshjemmet, saledes at aktiviteterne de to ste-
der kan understette hinanden og derved skabe de bedste forudszetninger for barnets
eller den unges udvikling og laering.

Der angives | § 24 i forslag til kulturloven, at:
§ 24. Benyttelse af fritidshjem sker mod betaling herfor {egenbetalingen), jf.
dog stk. 3. og 4.
Stk. 2. Egenbetalingen for benyttelse af kommunale fritidshjem fastseaeties
pé grundlag af kommunens gennemsnitlige budgetierede bruttodriftsudgif-
ter til fritidshjem og de skonomiske forhold hos den eller de betalingspligti-
ge.
Stk. 3. Kommunalbestyrelsen yder tilskud til nedbringelse af egenbetalin-
gen. Kommunalbestyrelsens tilskud ydes med samme belob, uanset hvil-
ken form for fritidshjem, der benyttes.
Stk. 4. Naalakkersuisut fastseetter efter samrad herom med kommunalbe-
styrelserne regler om betaling for borns ophold i kommunale fritidshiem,
selvejende fritidshjem og private fritidshjern, herunder om indtssgisregule-
ring, tilskud til nedbringelse af egenbetalingen, udmeldelse af et barn i til-
feelde af restance med belalingen og om opsigelse og udmeldelse af kom-
munale fritidshjem, selvejende fritidshjem og private fritidshjem.

| bemazrkningerne til ovennaevnle § 24, stk. 1 anfares:

Til§ 24
Bestemmelsen er ny, men er udtryk for en kodificering af praksis.
Til stk. 1

! henhold til § 39 pahviler alle udgifter til kultur- og fritidsvirksomhed kom-
munerne, for sa vidt der ikke er udirykkelig lovhjemmel for, at udgifierne
helt eller delvist pahviler selvstyret elfer andre. Dette er ikke til hinder for, at
der anvendes en vis brugerbetaling for benyttelse af fritidshjem.
Henvisningen il stk. 3 er udlryk for, at der alene er tale om en delvis bru-
gerbetaling.

Henvisningen Hl stk. 4 er udiryk for, at der i bekendlgarelsesform fasiszet-
tes regler om betaling for benyttelse af fritidshjem, herunder om indtzegts-
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regulering.

3. Udvalget noterer sig, at der er tale om 'kodificering af praksis’. Er det
muligt for en kommune uden klar lovhjemmel at kreeve egenbetaling for
en kommunal ydelse?

Safremt Naalakkersuisut ikke mener dette:

a. Agter Naalakkersuisut at indgive de kommuner, der har indkrae-
vet egenbetaling for fritidshjem til kommunernes tilsynsrad med
henblik pa tilbagebetaling til borgerne?

Svar

I de almindelige bemaerkninger til forslaget er der redegjort for den gaeldende regulering
af fritidshjem. Det fremgar heraf, at fritidshjemmene aktuelt er opretholdt ved en over-
gangsbestemmelse i Inatsisartutlov nr. 16 af 3. december 2012 om pzdagogisk udvik-
lende dagtilbud tit bgrn i farskolealderen {ferskoleloven).

For sa vidt angar betaling for benyttelse af fritidshjem er der i § 29, stk. 1 i ferskoleloven
fastsat, at kommunalbestyrelsen kan opkraeve betaling for berns ophold i kommunale
dagtilbud til barn i farskolealderen efter regler fastsat af Naalakkersuisut, if. stk. 3. Beta-
lingen fastseettes pa grundlag af kommunens udgifter til det kommunale dagtilbud til
bern i ferskolealderen og de skonomiske forhold hos den eller de betalingspligtige.

Som anfert i bemaerkningerne til forslagets § 24, stk. 4 er der fastsat regler om takstbe-
taling for peedagogisk udviklende dagtilbud til bern i forskolealderen ved Selvstyrets be-
kendtgerelse nr. 3 af 4. februar 2011 om taksthetaling for paadagogisk udviklende kom-
munale dagtilbud til barn i farskolealderen (takstbekendtgerelsen). Saledes er deti § 2,
stk. 2 fastsat: "Indtil inatsisartutiov om organisering af fritidsvirksomhed vedtages, if. §
31, stk. 3 i landstingsforordning nr. 10 af 5. december 2008 om paadagogisk udviklende
tilbud til bern i forskolealderen, kan der fastseeties seerskilt takst for ophold pa fritids-
hjem.” Der er saledes hermed skabt den fornedne hjemmel til at opkraeve en saerskift
takst for benyttelse af fritidshjem.

Nar der i bemaerkningerne til § 24, stk. 1 er anfort, at bestemmelsen er ny, men at der er
tale om kodificering af praksis, skal dette s3ledes ses pa baggrund af, at der ikke er en
lovfastsat forpligtelse til at opkrazve egenbetaling, men at kommunerne i henhold til
takstbekendtgarelsens bestemmelser herom har fastsat en seerskilt takst for benyttelse
af fritidshjem, hvori indgar en egenbetaling, der er indleegisbestemt.

4, Udvalget skal bede Naalakkersuisut, om at beskrive omfanget af denne
angivne 'praksis’, hvor mange steder anvendes denne praksis, i hvor
vid udstraekning og hvilke belabsniveauer er der tale om?
Svar
Der er fastsat sasrskilte takster for benytielse af fritidshjem | Qaasuitsup Kommunia,
Qeqqata Kommunia og Kommuneqarfik Sermersooq. . Taksterne er offentliggjort pa
kommunernes hjemmesider. Der vedlaagges bilag med udskrift af taksterne.
Kommune Kujalleq har efler det af kommunen oplyste ikke fritidshjem.
5. Hvorledes er denne praksis vedrerende anvendt egenbetaling i kom-
munerne dokumenteret?
Svar
Se besvarelsen af spargsmal 3 og 4.
6. Hvilket niveau forestiller Naalakkersuisut sig, at egenbetalingen for fri-
tidshjem kommer {il at ske pa?
Svar
Som det fremgar af forslagets § 24, stk. 4, fastsztter Naalakkersuisut efter samrad her-
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om med kommunalbestyrelserne regler om betaling for berns ophold i kommunale fri-
tidshjem, selvejende fritidshjem og private fritidshjem, herunder blandt andet om ind-
teegtsregulering og tilskud til nedbringelse af egenbetalingen.

Ved fastsaettelsen af reglerne vil der skulle tages afszet | bestemmelserne herom i for-
slagets § 24, stk. 2 og 3. Det fastsaettes i stk. 2, at egenbetalingen fastsaettes pa grund-
lag af kommunens gennemsnitlige budgetterede driftsudgifter til fritidshjem og de ako-
nomiske forhold hos den eller de betalingspligtige. | stk. 3 fastsasttes det, at kommunal-
bestyrelsen skal yde tilskud til nedbringelse af egenbetalingen, og at tilskuddet skal
ydes med samme beleb, uanset hvilken form for fritidshjem, der benyttes.
Egenbetalingens niveau ligger saledes ikke fast pa nuvaerende tidspunkt og vil vaere
forskellig fra kommune til kommune afhzengig af savel de gennemsnitlige budgetterede
driftsudgifter til fritidshjem i kommunen og kommunens tilskud til nedbringelse af egen-
betalingen.

7. Pa baggrund af den i spergsmal 4 angivne formodning om niveau for
egenbetalingen, skal Udvalget bede Naalakkersuisut om en konkret
vurdering af:

a. De oskonomiske konsekvenser for de forzsldre, der i dag matte
betale et vist belab
b. De ekonomiske konsekvenser for de forzldre, der ikke betaler
for deres berns fritidshjem i dag.
Svar
Spergsmalet vurderes ikke muligt at besvare, sa lange der ikke er fastsat regler, og sa
laenge kommunernes tilskud til nedbringelse af egenbetalingen ikke er kendt.
Men det er ikke forudsat, at reglerne i sig selv medferer vaesentlige @ndringer i niveauet
for egenbetalingen.

8. Udvalget skal bede om Naalakkersuisuts vurdering af den sociale effekt
det matte have, nar eller hvis kommunerne opkrzever betaling for fritids-
hjemmene. Herunder om Naalakkersuisut, i lighed med udvalget kan
frygte en vis social slagside.

Svar

De gzsldende takster er indteegtsregulerede, og det vil de fremtidige takster ogsa veere.
Efter de gesldende takster er der ingen egenbetaling for betalingspligtige, der har en
indkomst under et vist beleb. Grasnsen, savel som taksterne i gvrigt, varierer fra kom-
mune til kommune.

Naalakkersuisut har ikke grundlag for at antage, at kommunerne veesentligt vil eendre
taksterne for benyttelse af fritidshjem. Naalakkersuisut mener derfor ikke, at egenbeta-
lingen har en social slagside.

9. Er Naalakkersuisut enige i, at safremt en kommune opkraever betaling
for brugen af et fritidshjem vil det kraeve en klar afgraansning mellem
folkeskolen samt fritidshjemmet, herunder en klar adskillelse af perso-
nale uden szrskilte ansaettelseskontrakter og af anvendte materialer,
saledes der ikke ma finde en udveksling sted af disse mellem fritids-
hjem og folkeskole m.v.?

Svar

Naalakkersuisut er ikke enig i dette.

Der er i forslagets §§ 20-22 fastsat regler om, hvad der forstas ved et fritidshjem. Det
fremgar saledes af § 20, stk. 1, at der er tale om en institution, hvor padagogisk uddan-
net personale uden for skoletid udferer malrettet arbejde med bern og unge, der frem-
mer deres trivsel, sundhed, udvikling og laering. § 21, stk. 1 fastseetter, hvordan instituti-
onen drives, og § 22 fastseetter krav om institutionens fysiske rammer. Der er séledes
lovgivningsmaessigt ingen tvivl om, at et fritidshjem ikke er en del af folkeskolen.
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Der er ikke i forslaget fastsat regler om, at der ikke ma finde udveksling sted mellem
fritidshjem og folkeskolen vedr. personale og materialer. Men det skal tydeligt fremga af
godkendelsesbeviset for fritidshjem, hvor mange ansatte der er. Der vil ligeledes skulle
kunne dokumenteres pa detailniveau i forhold til den enkelte ansattes arbejdstid, hvilken
del af arbejdstiden/iendelen, der udferes i regi af folkeskoleaktivitet henholdsvis fritids-
hjem.
Det primeere formal med savel folkeskole som fritidsordning er efter Naalakkersuisuts
mening at sikre bedst mulige udviklingsbetingelser for det enkelte barn, hvorfor der i
loven ikke fastszettes forbud mod fleksibel anvendelse af personale til at opna dette
formal. En sadan praksis vil selvfglgelig skulle overholde gzldende lovgivning, overens-
komster og arbejdstidsaftaler i forhold til den enkelte ansatte.
| § 24, stk. 2 i forslag til kulturloven angives felgende:

"Stk. 2. Egenbetalingen for benyttelse af kommunale fritidshjem fastsaeties

pa grundlag af kommunens gennemsnitlige budgetterede bruttodriftsudgif-

ter til fritidshjem og de ekonomiske forhold hos den eller de betalingspligti-

ge"”
Der findes ikke en narmere afgraensning af betegnelsen 'bruttodriftsudgifier’ sted i be-
maerkningerne til bestemmelsen.

Svar

Af bemaerkningerne til § 24, stk. 2 fremgar, at der er tale om de gennemsnitlige budget-
terede bruttodriftsudgifter i fritidshjem | kommunen generelt.

Ved bruttodriftsudgifter forstds udgifter, der vedrarer driften af fritidshjemmet. Ved vur-
deringen af, hvilke udgifter der kan indga, ses pa formalet med udgifterne. Der findes
ikke en udtemmende liste over, hvilke udgifter der kan medtages. Det kan eksempelvis
vaere lgn til ansatte, vikarer og andet personale, der indgéar i personalenormeringen,
ejendomsrelaterede udgifter omfattende labende vedligeholdelse, anskaffelse af inven-
tar, forsyningsudgifter og rengering, materialer til brug for fritidshjemmets drift, admini-
stration.

Naalakkersuisut pataenker i samrad med kommunalbestyrelserne at diskutere naermere
regler om, hvordan de gennemshnitlige budgetterede driftsudgifter opgeres.

10. Hvorledes pateenker Naalakkersuisut, at kommunerne skal sikre en klar
adskillelse mellem kommunens udgifter i fritidshjemmenes samt kom-
munens udgifter for skolen? Dette specielt for sa vidt angar el, vand,
varme, rengering m.v. for falgende eksempler pa fritidshjem:

a. der fysisk er placeret i samme bygning som skolen

b. der med folkeskolen deler lokaler, der i visse tidsrum anvendes

af skolen

Svar
| det omfang eksempelvis en bygning benyttes til savel skole som fritidshjem, skal
kommunen fastsaette og dokumentere, hvilken fordelingsmodel der benyttes til at opdele
kapacitetsomkostninger pa henholdsvis skoledrift og fritidshjemdrift. Den eksakte opde-
ling af dette vil kunne variere i forhold til den enkelte kommunes opgerelsesmetoder,
antallet af malere mm.
Naalakkersuisut vil i samrad med kommunalbestyrelserne fastlzegge regler om bereg-
ningsgrundlaget, jf. besvarelsen af spergsmal 9, hvori der ogsa vil indga en stillingtagen
til sddanne afgreensningsspergsmail,

11. Der findes i dag en re=kke ordninger med forskellige paadagogisk vazgt,
som skolesggende bern kan anvende udenfor almindelig skoletid pa
landets folkeskoler. Udvalget skal bede Naalakkersuisut om en gen-
nemgaende klarlagning af lovgivningen samt praksis for sa vidt angar
de ordninger, der populzert gar under termerne:
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a. Skolepasningsordninger
b. AKO
¢. Fritidshjem
d. Fritidskiubber
Svar
a) Skolepasningsordninger
Lovgivning:

Inatsisartutlov nr. 15 af 3. december 2012 om folkeskolen (folkeskoleloven) fastsaetter i
§ 1, at Folkeskolen er den kommunale skole, der efter undervisningspligtens indtraaden,
if. § 31, stk. 1 og 2, tilbyder bern og unge vederlagsfri undervisning i et 10-arigt skolefor-
lab, jf. dog § 31 stk. 3.

| folkeskolelovens § 31, stk. 1 er det om undervisningspligten fastsat, at undervisnings-
pligten indtreader fra skoledrets begyndelse i det kalenderar, hvor barnet fylder 6 ar, og
opharer efter at barnet har modtaget regelmaessig undervisning i 10 ar.

Folkeskolelovens § 10, stk. 7 indeholder en bestemmelse om paedagogisk tilrettelagte
frivillige aktiviteter. Besternmelsen fastseetter saledes: "l tidsrummet fra kl. 8 til kl. 16 pa
ugens fem ferste hverdage kan eleverne ud over den obligatoriske undervisning efter
stk. 1 tilbydes deltagelse i paadagogisk tilrettelagte frivillige aktiviteter.”

Det fremgar af bemasrkningerne til § 10, stk. 7, at bestemmelsen regulerer muligheden
for at tilbyde eleverne deltagelse i aktiviteter for og efter den obligatoriske undervisning.
"Aktiviteterne skal vaere planlagt med henblik pa opfyldelsen af pa forhand fastsatte
paadagogiske mal og skal stette og udgere et supplement til den obligatoriske undervis-
ning. Eksempelvis kan akliviteterne give eleverne mulighed for at fordybe sig inden for
det praktisk-musiske omrade, ligesom der kan vaere tale om statte til hjiemmearbejde
m.v. Bestemmelsen skaber sdledes ikke hjemmel til at etablere skolepasningsordninger.
Bestemmelsen skal sdedes alene sikre, at der gives mulighed for at tilbyde eleverne et
tilbud med kvalitet i timerne for og efter den obligatoriske undervisning. Med bestem-
melsen er der desuden ikke tilsigtet indskraenkninger i de tilbud, der kan ydes med
hjemmel i fritidslovgivningen”.

Endvidere oplyses det, at "bestemmelsen blev indsat i forbindelse med den seneste fol-
keskolereform, hvor hensigten var at erstatte skolepasningsordninger, hvor bernene
blev anbragt efter endt undervisning, med psedagogisk tilrettelagte frivillige aktiviteter.
Bestemmelsen betyder, at skoler, der har valgt at tage den 6. hverdag i brug, ikke kan
tilbyde eleverne deltagelse i frivilligt tilrettelagte aktiviteter den dag. Dette begrundes
med, at der ikke vurderes at vaere behov for ogsa at have bernene efter endt skole om
lerdagen, idet foraeldrene antages at have fri om lardagen”.

Folkeskolens undervisning, herunder ogsa de i § 10, stk. 7 neevnte padagogisk tilrette-
lagte frivillige aktiviteter, er i henhold til folkeskolelovens § 1 vederlagsfri. Der kan sale-
des ikke opkrazves betaling for benytitelse af sadanne aktiviteter,

Folkeskoleloven indeholder i avrigt ikke hjemmel til opkraevning af betaling for benyttel-
se af andre aktiviteter, der har karakter af pasningsordninger i skoletiden eller uden for
skoletiden.





Praksis:
Skolepasningsordninger findes fortsat i alle 4 kommuner.

Qaasuitsup Kommunia, Qeqqata Kommunia og Kommune Kujalleq har beskrevet sko-
lepasningsordningen saledes pa deres respektive hjemmesider:

"Skolepasning er et pasningstilbud til alle born mellem 6 og 9 ar. Som regel har skole-
pasningen abent alle hverdage fra ki. 07:00 tif 17:00, sa dit barn har mulighed for at bli-
ve passet bade for og effer skole, mens du er pa arbejde.

Skolepasning er et frivilligt tilbud.

Der er skolepasningsordning i alle byer og i de fleste bygder enten pa selve skolen eller
i den lokale fritidsklub.

Vil du gerne have dit barn i skolepasning, skal du enten kontakte din kommune eller din
lokale skolepasning.

Bemeerk

Din kommune anseetier kvalificerede ledere og medarbejder | skolepasning. Det betyder
blandt andet, at inden kommunen kan anseefte en person i skolepasning, skal kommu-
nen se vedkommendes straffeatiest.

Er dit barn over 9 ar, kan det i stedet for skolepasning ga i fritidshjem mod betaling.”

Kommunegariik Sermersooq har om skolepasningsordningens indhold anfart:

"Tilsyn

Der er forst og fremmest tale om filsyn, sa la2nge de opholder sig i skolepasningens lo-
kaler og titherende udearealer.

Det skal undersitreges, at skolepasningen ikke sammenligne med et fritidshjem der har
hajere normeringsgrundlag for medarbejdere.

Skeerpet indberetningspligt har de dog, som loven pakrzaever det.

I sadanne tiffaide er det vigtigf, at sddanne aftales i hvert tilflde med skolepasningens
personale.

Det er vigligt af man skal farst underretie personalel, for man sender barnet hjem. Hvis
barn er ikke i skolen, kan de hellere ikke komme til skolepasning.”

Kommuneqarfik Sermersooq har desuden oplyst, at i forbindelse med indferelsen af
AKO-ordningen er der ikke lz=ngere skolepasningsordning i kommunen, dog saledes at
der i andre byer end Nuuk fortsat er skolepasningstilbud

b} AKO

Departementet for Uddannelse, Kultur, Forskning og Kirke har fra Kommunegarfik Ser-
mersooq modtaget orientering om formalet med og indholdet af kommunens sakaldte
AKOQO-ordning.

AKQO er en forkortelse for Atuareernerup Kingornaa Ornittakkat. Der er tale om en ord-
ning, som kommunalbestyrelsen i Kommuneqarfik Sermersooq har besiuttet at indfere
med virkning fra 1. marts 2016.
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Med AKO vil de nuvesrende 11 skolepasningstilbud og fritidshjem ifalge det oplyste zen-
dres til fem nye samordnede pasningsordninger (AKO). Det er planen, at der knyttes en
AKO til hver af skolerne i Nuuk, og at hver AKO skal have én daglig leder. AKO vil blive
administreret samme sted i forvaltningen, og forvaltningens mal er at AKO skal have
ens retningslinjer for personalenormering. Desuden skal det nye tilbud have foreeldrebe-
taling, brugerbetalingen vil dog blive indtzgtsbestemt.

Formalet med ordningen er efter det oplyste et enske om at sikre en hej og ensartet
kvalitet af det padagogiske indhold i de pasningstilbud, som kommunen tilbyder de
yngste skoleelever, saledes at barnene har de bedste vilkar for at udvikle sig til livsdue-
lige hele mennesker. Desuden snsker forvaltningen at harmonisere tilbuddene til skole-
barnene, og skabe en mere sammenhangende hverdag for dem. Ved at harmonisere
tilbuddene vil ressourcerne desuden blive brugt bedre.

Det er videre oplyst, at det med det nye pasningstilbud bliver det mere gennemskueligt
for forzeldrene:

hvilke pasningstilbud der er

hvad prisen er

hvor man skal henvende sig i forhold til administration

hvilket paedagogisk indhold pasningstilbuddet har

Ligesom AKQO vil give;

bedre samarbejde mellem pasning og skoletilbud for de yngste skolebarn
bedre overgang fra daginstitution til skole

bedre styring og udnyttelse af ressourcerne i pasningen

Det oplyses om det paedagogiske indhold | AKO:

"El af de vigtigste formal med det nye tilbud er at sikre en hgj og ensrettet kvalitet af det
psadagogiske indhold i de pasningstilbud, som kommunen udbyder til de yngste skole-
bern, séledes at barnene kan udvikle sig til livsduelige hele mennesker. Maiszetningen
for arbejdet i AKO tager udgangspunkt i fovgivningen omkring formalet med dagtitbud til
bern (§ 2 i Inatsisartutlov nr. 16 af 3. december 2012 om paedagogisk udviklende tifbud
til born i forskolealderen).

AKOs socialpedagogiske formal er at arbejde med barnet i centrum og sikre det enkelte
barns ret til at vaere en del af feellesskabet. Barnefs alsidige og hele udvikling skal stet-
tes i et trygt og udviklende milje, hvor stabile voksenkontakter er grundlaget for barnets
folelse af kontinuitet, trivsel og udvikiing bade socialt og fagligt. AKO har til opgave at
give barnene storst mulig livskvalitet og at medvirke tif udvikling af sociale kompetencer.
Grundliaget for at sikre dette er primeert de uformelle lsereprocesser, hvor lzring gen-
nem leg er et vigtigt elernent.

For del pazdagogiske arbejde med boarnene vil de nye AKO skulle arbejde med 3rspia-
ner. Det vil komme il at foregd pa den mdde, at der fra forvaliningens side opstilles en
reekke temaer. Temaerne vil udgare grundlaget for det psedagogiske arbejde f institutio-
nerne.

Det er op il de enkelte institutioner at formulere institutionens paedagogiske arbejde ud
fra temaerne. Pa arsbasis skal hver institution beskrive institutionens overordnede mal,
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aldersopdelte mal, konkrete tiftag og/eller projekter og indikatorer. Med indikatorer me-
nes, at nér et titag skal males, for eksempel en ugentlig tur i fleldet, skal der defineres
nogle indikatorer eller kriterier, der viser, om fliltaget virker efter hensigten. En indikator
er et tegn pa, at der er sket en aendring fra for man igangsatte tiltaget. Se bilag 2 for
yderligere informationer om temaerne og arbejdet med arsplaner.

En anden meget viglig faktor er at de nye AKO'er i langt hojere grad end de nuvaerende
ordninger vil blive knyttet til skolerne. Dvs. overgangen og samarbejdet mellem de lo
titbud bliver bedre til gavn for eleverne.”

Om lovgrundlaget og rammeszattende dokumenter anferes:
"Inatsisartutlov nr. 15 af 3. december 2012 om folkeskolen og Inatsisartutfov nr. 16 af 3.
december 2012 om padagogisk udviklende tilbud til bern i ferskolealderen.”

“Fritidshjem og skolepasning — de nuveaerende fritidstilbud

Daginstitutionsafdelingen administrerer kommunens fritidshjem med lovmaessig hjem-
mel i Inalsisartutfov nr. 16 af 3. december 2012 om peaedagogisk udviklende tilbud til
born i ferskolealderen. Fritidshjem er for aldersgruppen 6-13-arige og der er lakseret
betaling efter indkomst. | Inatsisartutfov nr. 16 af 3. december 2012 om paedagogisk ud-
viklende tilbud til bern i ferskolealderen, star der i § 32, stk. 3 at: "Indlil en inatsisartutlov
om organisering af fritidsvirksomhed vedtages, har kommunalbestyrelsen fortsat til op-
gave at henvise 7-15-arige born {il fritidshjem". Der er allsd ingen specifik lovgivning
omkring fritidshjem til bern i alderen 7-15 ar og derfor heller ingen lovbestemte krav til
normeringen. Daginstitutionsafdelingen har valgt at lade samme normering gaelde for
fritidshjem, som geelder for bernehaver. Denne normering er:

Maks. 20 bern pr. grupperum, hvor personalenormeringen pr. grupperum skal vaere:

En peedagog

En barne-/paadagogmedhjssiper

En medhjaeiper

Fritidsafdelingen administrerer kommunens skolepasning. Skolepasningen er for 1. — 3.
kiasse og tilbuddet er gratis. Abningstiden er (med enkelte afvigelser) ki. 7-17. | skole-
pasningen er der ingen lovbestemt normering. Fritidsafdelingen har besluttet at lade
normeringen vaere ét personale pr. 10 barn. [ Inatsisartuts vefledning vedrarende opret-
telse, indretning, ledelse og drift af daginstitutioner star der er i afsnit 2 om daginstitutio-
ner uden kontrolleret tilsyn, stk. 3, at der skal veere:

Et personale per 15 born.

Der er ikke nogle retningslinjer for antal bern per grupperum. Skolepasning er et fritids-
tilbud og pa samme méde som fritidsklubber der har abent ca. fra kl. 18-19 til ki. 22-23,
er der ingen lovkrav tif normeringen eller det psedagogiske indhold.”

Der vil kunne findes yderligere oplysninger om AKQO p& Kommunegarfik Sermersoogs
hjemmeside. Der vedlzegges for yderligere belysning kopi af kommunens orientering af
23. november 20150m ordningens indfarelse.

Kommunen har pa foresporgsel oplysi, at ordningen ogsa er indfert 1. marts, og at der
saledes ikke lzzngere er skolepasningsordning i Nuuk men alene fritidshjemsordning, og
at brugerbetalingen hertil samtidig er sat ned. Ordningen er udelukkende geeldende for
for 1.-3. klasse som pasning efter skoletid til lukketid (kl. 17). Til born i fra. 4.-7. klasse

1114





er der fritidshjemstilbud.

Lovgivning:

Eftersom den eneste pasningsordning med brugerbetaling, der lovligt vil kunne etable-
res, er fritidshjem, vil AKO-ordningen skulle kunne opfattes som et fritidshjem for, at
ordningen kan anses for at vaere lovlig.

Ved vurderingen af, om AKQO-ordningen er at anse som et fritidshjem, er det ikke afge-
rende, hvad tilbuddet kaldes. Det afgerende er saledes alene, om tilbuddene lever op til
de krav, der gaelder for fritidshjem.

Formelt set ikke er der ikke fastsat regler om fritidshjem ud over den nzvnie over-
gangsbestemmelse i forskoleloven og bestemmelsen om szerskilt takst for fritidshjem i
takstbekendtgerelsen.

Det er departementets vurdering, at AKO-ordningen som beskrevet lever op til de over-
ordnede rammer for fritidshjem, der var fastsat ved den ophaevede daginstitutionsfor-
ordning, og at ordningen dermed vil kunne anses som veerende et fritidshjemtilbud og
dermed i overensstemmelse med geeldende lovgivning.

Praksis:
Naalakkersuisut er ikke bekendt med, at AKO-ordningen anvendes i andre kommuner.

c) fritidshiem

Lovgivning:

Inatsisartutlov nr. 16 af 3. december 2012 om paedagogisk udviklende tilbud til bern i
farskolealderen (ferskoleloven) omfatter peedagogisk udviklende tilbud til bern | fersko-
lealderen, der i lovens § 3, stk. 2 defineres som bern i alderen 0-6 ar, eller indtil under-
visningspligten indtreeder i henhold til lovgivning om folkeskolen.

Forskoleloven indeholder imidlertid en overgangsbestemmelse, som omhandler fritids-
hjem (§ 31, stk. 3). Bestemmelsen fastsztter folgende: "Indtil en inatsisartutiov om or-
ganisering af fritidshjem vedtages, har kormmunalbestyrelsen fortsat til opgave at henvi-
se 7-15 arige barn til fritidshjem, jf. § 8, stk. 1. Hvis kommunalbestyrelsen opretter en
venteliste, placeres disse barn i gruppe b, jf. § 9, stk. 1, nr. 2.”

Der er herudover fastsat bestemmelser om takstbetaling for ophold pa fritidshjem i Selv-
styrets bekendtgerelse nr. 3 af 4. februar 2011 om takstbetaling for paedagogisk udvik-
lende kommunale dagtilbud {il bern i farskolealderen (takstbekendigerelsen). Det er sa-
ledes i § 2, stk. 2 fastsat: "Indtil inatsisartutlov om organisering af fritidsvirksomhed ved-
tages, jf. § 31, stk. 3 i landstingsforordning nr. 10 af 5. december 2008 om pzedagogisk
udviklende tilbud til bern i ferskolealderen, kan der fastszettes szerskilt takst for ophold
pa fritidshjem.” Der er saledes hermed skabt den fornedne hjemmel til brugerbetaling for
benyttelse af fritidshjem.

Fritidshjem var indtil vedtagelsen af farskoleloven i 2008 omfattet af den indtil da geel-
dende landstingsforordning nr. 7 af 21. maj 2002 om daginstitutioner, dagpleje m.v.
(daginstitutionsforordningen). Dette fremgar af bemaarkningerne til lovens § 1, hvor det
anfares, at daginstitutioner kan veere vuggestuer, barnehaver og fritidshjem. Forordnin-
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gen blev ophaevet ved § 31, stk. 2, nr. 1 i Landstingsforordning nr. 10 af 5. december
2008 om paadagogisk udviklende dagtilbud til bern i farskolealderen.

Praksis:
Der findes fritidshjem i Qaasuitsup Kommunia, Qegqata Kommunia og Kommuneqarfik
Sermersooq.

Der synes for sa vidt angar Qaasuitsup Kommunia, Qeqqata Kommunia og Kommune
Kujalleq ikke at vaere yderligere beskrivelse af fritidshjemtilbuddet end det, der er anfert
i forbindelse med skolepasningsordningen. Kommune Kujalleq har her anfert, at der er
fritidshjemstilbud, men kommunen har overfor departementet g.d. oplyst, at der ikke er
fritidshjemstilbud.

Kommuneqarfik Sermersooq har pa sin hjemmeside alene oplistet de fritidshjem, der er
i kommunen.

d) fritidsklubber

Lovgivning:

En fritidsklub er i § 17 i landstingsforordning nr. 10 af 21. maj 2002 om kultur- og fritids-
virksomhed defineret som en klub, der samler barn og unge til virksomhed og samveer i
deres fritid.

Om betaling for benyttelse af fritidsklubber der det i § 19 fastsat, at de kommunale fri-
tidsklubber kan opkreeve betaling eller arrangere indsamlinger til styrkelse af klubbernes
aktiviteter, projekter m.v. Der kan dog ikke opkraeves et egentligt kontingent som forud-
szetning for deltagelse i en fritidsklub. Det ligger pa baggrund heraf fast, at der ikke kan
opkreeves brugerbetaling ved benyttelse af fritidsklubber.

Praksis:
Der er fritidsklubber i alle 4 kommuner.

Qaasuitsup Kommunia, Qeqqata Kommunia og Kommune Kujalleq har beskrevet fri-
tidsklubtilbuddet séledes pa deres respektive hjemmesider:

"En fritidsklub er en klub for alle born og unge mellem 6 og 21 ar. | en fritidsklub kan
man lave forskellige aktiviteter, som er tilpasset til de enkelte malgrupper. De forskellige
aktiviteter kan f.eks. veere:

e Dans

o Turneringer

. Lejrtur

e  Kammeratligt samveer
o Klubradet

Der er en fritidskiub i alfe byer og i enkelte bygder. Det koster ikke noget at komme i
fritidsklub.

Klubrad
De fleste fritidsklubber har et kiubrad. Klubradet bestar af de bern og unge, der plejer at
komme i fritidskiubben. Det kan f.eks. vaere klubrddets opgaver at:
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s Arrangere turneringer
s Arranger debataften om f.eks. forebyggelse
s Forbedre fritidskiubben

| de fleste fritidskiubber driver klubradet en kiosk. Overskuddet fra kiosken gar tif fritid-
slubbens aktiviteter.

Det er din kommune, der finansierer din lokale fritidskiub og holder tilsyn. Det er ogsa
din kommune, der bestemmer abningstiderne.

Din kommune anseelter kvalificerede ledere og medarbejder i fritidskiubben. Inden
kommunen kan anstte en person i en fritidskiub, skal kommunen se vedkommendes
straffeattest.”

Der synes ikke umiddelbart al vaere tilgeengelige oplysninger om fritidsklubtilbud i Kom-
munegarfik Sermersooq pa kommunens hjemmeside.

Inussiarnersumik inuulluagqusilluta
Med venlig hilsen

M

Nivi Olsen
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Kvalitetsforbedring af
Nuuks skolepasning

@ 2 vember 2015 (https://sermersooq.gl/da/2015/11/23/kvalitetsforbedring-af-n -
skolepasning/) & Lars Damkjeer

b |

Ny skolepasningsordning bliver billigere end forventet takket vaere
en ekstrabevilling fra kommunalbestyrelsen

Der er blevet taget tillab til det et par gange, men nu skulle det vaere
sikkert. Den nye skolepasningsordning for bern fra 0.- til 3.-klasse i Nuuk,
AKO, traeder i kraft den 1. marts 2016.

Det besluttede kommunalbestyrelsen i forbindelse med vedtagelsen af
naeste ars budget.

https://sermersooq.gl/da/2015/11/23/kvalitetsforbedring-af-nuuks-skolepasning/ 17-05-2016
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AKO er en sammensmeltning, af de to pasningstilbud for skolebarn der
hidtil har vaeret i Nuuk.

Skolepasningsordningerne der har vaeret gratis, og fritidshjemmene der
har kostet penge. Kvaliteten af pasningen og voksennormeringen i
fritidshjemmene har vaeret god, men der har ikke vaeret mange forzaldre,
der har vaeret klar til at betale for det. Det har betydet, at 60 procent af
pladserne stod tomme.

| skolepasningsordningerne har det vaeret gratis, men der er 10 barn for
hver voksen, og der her ikke varet noget mal for paedagogikken. Der har
ikke vaeret tid til ret mange voksenstyrede aktiviteter.

“Vores vurdering har vaeret, at det tilbud har vaeret for ringe. Reelt set har
der kun veeret tale om opbevaring af barnene. Det betad ogsa, at der var
en stor forskel, mellem den paedagogiske udvikling de enkelte barn fik. |
det nye tilbud vil samarbejdet mellem skolen og AKO @ges, og skole-hjem-
samarbejdet vil ogsa blive eget, da personalet fra AKO ogsa er at finde i
skolen, mens bernene er der,” siger direktar for Forvaltningen for Barn,
Familie og Skole, Seren Valbak.

| det nye AKO-tilbud er der én voksen for hver otte bern. Der bliver
arrangeret aktiviteter for barnene, og der vil blive serveret lidt let mad om
eftermiddagen for dem hver dag.

Samtidig kommer der peedagogiske mal, som blandt andet handler om
sprog, fysisk aktivitet og kultur.

“Foraeldrene kan nu vaere sikre p3, at der bliver taget godt hand om deres
barn efter skoletid. De vil modtage en pasning, som understetter
bernenes udvikling,” siger formanden for Udvalget for Bern, Familie og
Skole i Kommuneqarfik Sermersooq, Poul Hansen.

Lavere priser end forventet

Sidst kommunalbestyrelsen behandlede AKO, strandede sagen pa
forzeldrebetalingen. Kommunalbestyrelsen mente nemlig, at det prishop
var for stort, for de foraeldre der vant til at fa gratis skolepasning.
Oprindeligt var det nemlig planen, at der skulle det samme belgb ind i
foraeldrebetalingen, som der hidtil var blevet betalt til Nuuks fritidshjem.

Det tog politikerne konsekvensen af ved budgetlaagningen og tilferte
omradet 2,4 millioner kroner for at holde priserne nede.

https://sermersooq.gl/da/2015/11/23/kvalitetsforbedring-af-nuuks-skolepasning/ 17-05-2016





Kvalitetsforbedring af Nuuks skolepasning ¢ Sermersooq.gl Side 3 af 4

Hvor en familie med to SIK-indkomster og to bern i det oprindelige forslag
skulle have betalt 1206 kroner for at have to bern i skolepasning, slipper
den samme familie nu med at betale 637 kroner.

"Kommunalbestyreisen er enige om de nye takster. Vi vurderede ikke, at
man pludseligt kan palaegge familierne sa store udgifter. Derfor har vi
sammen fundet midlerne til at gere pasningstilbuddet bade bedre og
billigere,” siger borgmester i Kommuneqgarfik Sermersooq, Asii Chemnitz
Narup.

AKO og Fritidsordning i Nuuk fra 1. marts 2016

Skattepligtig indkomst ~ AKO 1-3 klasse ;T;:‘jsssc;rdning A
0-149.999 0 0
150.000 - 174- 999 136 136
175.000 - 199.999 156 156
200.000 - 224.999 178 178
225.000 - 249,999 226 226
250.000 - 274,999 248 248
275.000 - 299,999 269 269
300.000 - 324.999 291 291
325.000 - 349.999 313 313
350.000 - 374.999 339 339
375.000 - 399.999 361 361
400.000 - 424,999 425 425
425,000 - 449.999 452 452
450.000 - 474.999 474 474
475.000 - 499,999 496 496
500.000 - 549.999 539 539

https://sermersooq.gl/da/2015/11/23/kvalitetsforbedring-af-nuuks-skolepasning/ 17-05-2016
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Seskenderabat: Der betales fuld pris for det ferste barn. For barn nummer
2,3, mv. betales der 50 procent af prisen.

Sociale fripladser: Det kan tildeles sociale fripladser, til bern som vurderes
at have en szerligt behov for det. Det kan for eksempel vaere barn, der ikke
bliver tilstraekkeligt stimuleret hjemme.

https://sermersooq.gl/da/2015/11/23/kvalitetsforbedring-af-nuuks-skolepasning/ 17-05-2016
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Qeqggata Kommunias takster for 2016

Taksterne er behandlet og vedtaget pa kommunalbestyrelsen mede den 29. oktober 2015.

Du kan hente forskellige Qeqagata Kommunias takster her for 2016

DAGINSTITUTIONSTAKSTER PR MANED G/ELDENDE FRA 01.01.2016

0-6 ar 7= fr
Indkomst P'rocentsats Daginstitution Procentsats Fritidshjem
indtil 99999 kr 0 kr. 0 0 ke 0
100.000-149.999 kr. 5 ke 347 5 hr 237
150.000-174.999 kr 6 kr 417 6 khr. 284
175.000-199.999 kr 7 kr. 486 7 hr. 332
200.000-224.999 kr 8 kr. 5535 8 kr. 379
225.000-249.999 kr 10 kr. 694 10 kr 474
250 000-274.999 kr 12 kr 833 15 ke 711
275.000-299.999 ke 13 kr. 937 20 kr. 948
300.000-324.999 14 kr 972 22 kr. 996
325.000- aver 15 kr. 1.0O0O 24 kr. 1.O0O

Underholdssatser
Offentlig hjxeip
PL Pr
Pr. mined

14 dage uge
Enlig m/egen bolig ke 1.680 kr. 776 kr. 388
Lgtepar'samlevende med egen bolig kr. 2836 kr. 1310 kr. 6335
Enlig samboendelogerende kr. 1.420 kr. 656 kr. 328
‘Lgiepar sambocnde/logerende kr. 2836 kr 1.310 kr. 635
Bornetilleg pr. bam pr. berestiget forsorger kr. 1000 ke 462 kr. 231
Overlevelseshjalp, voksen pr. dag (naturalichjalp) 50 %o af underholdssatsen
Ovwerlevelseshjlp, barn pr dag (naturalichjalp) 50 % al bomeulla:gssatsen

http://www.qeqqata.gl/Emner/Borger/Takster/Qeqqata Kommuniata takster 2016.as... 17-05-2016
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Qeqqgata Kommunia

+299702100
geqqata@qeqqata.gl

Kontakt

Qeqqata Kommunia
Postboks 1014

Makkorsip Aqq. 2

3911 Sisimiut

E-mail geqqata@qeqqgata.gl
Telefon (+299) 702100
Fax (+299) 702177

Abningstider

Nye Abningstiderne fra 1.februar 2016
Abningstiderne gzlder for fysiske og telefonisk henvendelser.

Mandag 10:00 - 15:00
Tirsdag 10:00 - 15:00
Onsdag Lukket
Torsdag 10:00 - 15:00
Fredag 10:00- 15:00
Weekend Lukket

Benyt kommunens hjemmeside og spring keer over ved at betjene dig selv online.

Interne links

=> Arrangementer
- Kontakt

> Ledige stillinger
e

Webmail

Eksterne links

http://www.qeqqata.gl/Emner/Borger/Takster/Qeqqata Kommuniata takster 2016.as... 17-05-2016





QAASUITSUP KOMMUNIA
FORVALTNING FOR KULTUR, UNDERVISNING OG FRITID
KULTUREQARNERMUT ATUARTITAANERMUT SUNNGIFFIMMILU INGERLATISIK

POSTBOKS 1023, 3952 ILULISSAT TLF.: (+299)94 78 00 FAX: (+299)94 4933
E-Mail : Ilu_Kultur & Undervisning@qaasuitsup.gl

Qaasuitsup Kommunia-ni 2016-imi ulluunerani neqoroorutini
akigititat
Takster for Dagtilbud i Qaasuitsup Kommunia 2016

Isertitat/ Indkomster
Fra Til Vuggestue Bornehave Dagpleje Fritidshjem (I
0 149.999 263 262 210 222
150.000 174.999 439 393 350 371
175.000 199.999 439 393 350 371
200.000 224.999 439 393 350 371
225.000 249,999 527 393 350 371
250.000 274,999 966 393 630 371
275.000 299.999 1.229 785 981 741

300.000 324.999 1.405 916 1.051 741
325.000 349.999 1.581 1.047 1.191 741
350.000 374.999 1.756 1.178 1.331 741

375.000 399,999 1.844 1.243 1.471 741
400.000 424.999 1,932 1.374 1.611 741
425,000 449,999 2.107 1,505 1.681 741 |
450.000 474.999 2.371 1.636 1.821 741 ||
475.000 499,999 2.459 1.766 1.961 741 |
500.000 549.999 2.546 1.897 2.101 741
550,000 599.999 2.634 2.028 2,241 741
600.000 £49.999 2.722 2.159 2.382 741
650,000 699.999 2.810 2.224 2.452 741
700.000 749.999 2.898 2.224 2.592
750.000 799.000 2.985 2.290 2.732
800.000 opefter 3.073 2.355 2.802

Qaasuitsup Kommunia-ni ulloq 26.11.2015 Kommunalbestyrelse-p ataatsimiinerani akuersissutiginegarpoq.

Vedtaget pa Kommunalbestyrelsesmgde i Qaasuitsup Kommunia den 26.11.2015.










Bilag 7

INATSISARTUT

Naalakkersuisoq for Uddannelse,
Kultur, Forskning og Kirke

Dato: 16. oktober 2015
Jonr: 01.39.01.03-00161

Indkaldelse til samrad med Udvalget for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke tirs-
dag den 20. oktober 2015 ki. 11.00 i modelokale 2

Udvalget for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke indkalder hermed Naalakkersuisoq for
Uddannelse, Kultur, Forskning og Kirke tit samrad.

Det overordnede emne for dette samrad vil veere EM2015/163 forslag til lov om kunstnerisk
virksomhed (kunstloven). | forbindelse med ferstebehandlingen af EM2015/163 samt ud-
valgets behandling af forslaget efter henvisning fra Inatsisartut, har udvalget matte konsta-
tere, at en raekke forhold synes uklare.

Disse forhold vedrgrer for det ferste koordineringen f.s.v. angar fremsaettelsen af
EM2015/163 set i lyset af et enigt Inatsisartuts vedtagelse af et enigt udvalgs eendringsfor-
slag til FM2015/32. For det andet synes selve indholdet af forslaget at fremsta uklart f.s.v.
angar forbedringerne af kunstneres arbejdsvilkar, de reelle retskrav i lovforslaget, lovens
bemyndigelser samt en klar afgreensning af de i loven anvendte termer.

Udvalget gnsker pa samradet at drefte falgende:

Definition samt afgraensning af lov om kunstnerisk virksomhed:
1. Hvorledes definerer Naalakkersuisut ’kunstnerisk virksomhed’ bade isoleret set som
en fagterm, men ogsa set i forhold til fagbegrebet 'kultur’?

2. | Naalakkersuisuts svar af den 30. juli 2015 forholder Naalakkersuisut sig til udval-
gets skriftlige spgrgsmal nr. 2 vedr. afgreensningen og sondringen mellem en kunst-
lov samt en kulturlov. Udvalget vil gerne konkretisere dette spgrgsmal yderligere.
Udvalget anerkender, at man juridisk og administrativt i Selvstyrets departementer
teknisk kan skelne mellem kunstnerisk virksomhed og kultur. Udvalget skal dog be-
de Naalakkersuisut om at tydeliggare, hvorledes brugerne af en kunstlov forventes
at kunne navigere mellem en kunstlov og en kulturlov. (Udvalget forstar her bruger-
ne som vaerende de grgnlandske kunstnere samt de resterende borgere i Gran-
land).
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Postboks 1060 - 3900 Nuuk - @+29934 5000 - & +2993246 06 - ina@ina.gl - www.ina.gl






Samspillet mellem lov om kunstnerisk virksomhed samt lov om kultur:

Udvalget finder det naturligt, at Naalakkersuisog pa ny ma have gennemgaet indholdet af
sit allerede klargjorte forslag til lov om kunstnerisk virksomhed for at sikre efterfalgelsen af
Inatsisartuts enstemmige vedtagelse af pkt. 32 pa FM2015.

3. Med udgangspunkt i Naalakkersuisuts svar af den 30. juli 2015 pa udvalgets skriftli-
ge spgrgsmal nr. 1 vedr. opdelingen mellem kultur og idreet: Hvorfor har
Inatsisartuts @nske om forslag til kulturlov og idreetslov pa FM16 ikke afstedkommet
en revidering af det udarbejdede forslag til kunstnerisk virksomhed?

4. Hvorledes forventer Naalakkersuisut at neerveerende forslag til lov om kunstnerisk
virksomhed kan komme til at spille sammen med en fremtidig kulturlov?

5. Med hvilken grund anser Naalakkersuisut det ikke for muligt gennem en samlet kul-
turlov at styrke kunstomradet, herunder forholdene for kunstnerne og befolkningens
muligheder for at nyde godt af et alsidigt udbud af kunstnerisk virksomhed?

Kunstlovens bemyndigelser
I lovforslagets § 15 angives falgende bemyndigelse:

"§ 15. Naalakkersuisut kan helt eller delvist overlade administrationen af
Naalakkersuisuts tilskud til kunstnerisk virksomhed og formidling heraf til
andre myndigheder og institutioner under Grenlands Selvstyre.”

6. Jf. § 23 i Inatsisartutlov nr. 26 af 2010 om Inatsisartut og Naalakkersuisut er det
Formanden for Naalakkersuisuts preerogativ at fordele anliggender mellem med-
lemmerne af Naalakkersuisut. Herudover varetager det enkelte medlem af Naalak-
kersuisut den administrative funktion som gverste forvaltningsledelse og en politisk
funktion med heraf fglgende embedspligter i forhold til Inatsisartut med videre. Set i
lyset af dette, skal udvalget anmode Naalakkersuisut om at redeggre for baggrun-
den for samt den praktiske og konkrete betydning af bemyndigelsen angivet i forsla-
gets § 15.

7. Under afsnit 2.5 finansiering og administration i forslagets almindelige bemaerknin-
ger angives folgende:
"Naalakkersuisut vil i teet dialog med kunstlivets organisationer kunne etablere
en administrationsordning, hvorved administrationen af tilskud til kunstnerisk
virksomhed og formidlingen heraf placeres et andet sted end i departementet
for kultur.”
Udvalget gnsker en bekraeftelse af, hvorvidt der med ’et andet sted’ udelukkende re-
fereres til institutioner/myndigheder indenfor Grenlands Selvstyre og/eller rad, naevn
og lignende, der er nedsat af Naalakkersuisut til varetagelse af denne konkrete ad-
ministration af tilskud jf. kunstloven.

Kunsternes arbejdsvilkar
| forbindelse med revideringen af Landstingsforordning nr. 10 af 2002 om kultur- og fritids-
virksomhed, ser udvalget positivt pa den enestaende mulighed, der nu er for at saette fokus
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pa arbejdsvilkarene for vort lands kunstnere. Udvalget kan dog konstatere, at foruden for-
delingen af det gverste politiske ansvar pa nationalt og lokalt niveau, er de resterende be-
stemmelser formuleret pa en sddan made, at der blot er tale om muligheden for forskellige
tiltag.

8. Udvalget skal anmode Naalakkersuisut om en konkret oversigt, der tager udgangs-
punkt i lovforslagets enkelte bestemmelser. | oversigten @nskes falgende belyst:
A) Evt. forbedringer af kunstnernes vilkar
B) Evt. forbedringer af borgernes adgang til kunst
C) Evt. ‘overforte’ tiltag, opgaver, forpligtelser, retskrav m.v., der allerede er sikret i
den nuveerende Landstingsforordning nr. 10 af 2002.

Udvalget skal anmode Naalakkersuisut om i ovennaevnte oversigte at angive, hvor-
vidt bestemmelsen formuleres som en klar forpligtigelse for kommuner-
ne/Naalakkersuisut ('skal’-bestemmelse), eller om der er tale om en mulighed for at
kommunerne/Naalakkersuisut kan igangseette initiativer etc., der kan stette op om
kunstnernes arbejdsvilkar ('kan’-bestemmelse).

(Grundet den tekniske karakter af ovennaevnte oversigt, forventer udvalget ikke en
mundtlig gennemgang af en sadan oversigt pa selve samradet. Dog skal udvalget
anmode om at f& oversigten udleveret i forbindelse med samradet.)

Udvalget paregner at stille opfglgende spargsmal under samradet.

Safremt udvalget under samradet vurderer, at der ikke vil veere tid nok til en gennemgang
af alle Naalakkersuisuts svar pa udvalgets spergsmal, er det udvalgets forventning, at de
resterende spgrgsmal kan besvares skriftligt af Naalakkersuisut.

Udvalget har som malseetning, at et samrad i videst mulige omfang skal tage form af en
politisk drgftelse imellem udvalget og Naalakkersuisoq for Uddannelse, Kultur, Forskning
og Kirke — typisk om prioriteringer og malsaetninger. Ved den mundtlige drgftelse bor sa
vidt muligt benyttes frit foredrag.

Udvalget gnsker endelig at modtage et notat pa grenlandsk og dansk om foranstaende
spagrgsmal i forleengelse af samradet. Notatet bedes sendt elektronisk til rif-
re@inatsisartut.gl senest umiddelbart efter samradet. Safremt notatet medbringes og an-
vendes under samradet bedes en kopi givet til udvalgets tolk umiddelbart ved samradets
begyndelse.

Med venli?g‘ilsen

nger Olsen
Neestformand for udvalget
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o 3 Bilag 8
llinniartitaanermut, Kulturegarnermut, llisimatusarnermut llageegarnermullu
Naalakkersuisunut llaasortaq

Medlem af Naalakkersuisut for Uddannelse, Kultur, Forskning og Kirke

Til Udvalget for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke

Talepapir ved samrad den 20. oktober 2015 vedr. EM 2015/163: Forslag til
Inatsisartutlov om kunstnerisk virksomhed (kunstloven).

Udvalget har i samradsindkaldelse af 16. oktober anfgrt, at udvalget pd samradet gn-
sker at drgfte ovennaevnte lovforslag, og at udvalget har konstateret, at en raekke for-
hold synes uklare.

Det er herom anfart, at disse forhold for det fgrste vedrarer koordineringen for sa vidt
angar fremseettelsen af forslaget set i lyset af et enigt Inatsisartuts vedtagelse af et enigt
udvalgs eendringsforslag til FM 2015/32 og for det andet, at selve indholdet af forslaget
synes at fremsta uklart for sa vidt angar forbedringerne af kunstnernes arbejdsvilkar, de
reelle retskrav i lovforslaget, lovens bemyndigelser samt en klar afgreensning af de i lo-
ven anvendte termer.

Udvalget har i forlaengelse heraf pa samradet gnsket at drgfte en raekke spgrgsmal.

Indledningsvis vil jeg pa vegne af Naalakkersuisut takke udvalget for denne lejlighed til
at drgfte forslaget med udvalget, herunder til at sgge de naevnte uklarheder afklaret. Vi
har en feelles interesse i at sikre, at lovforslaget fremstar klart og forstaeligt.

Nedenfor har jeg anfart Naalakkersuisuts kommentarer hertil.

Definition samt afgreensning af lov om kunstnerisk virksomhed:
1. Hvorledes definerer Naalakkersuisut "kunstnerisk virksomhed” bade isoleret set som
en fagterm, men ogsa set i forhold til fagbegrebet "kultur”?

Svar:
Kunstnerisk virksomhed er afgreenset i lovforslagets 8 1.

Det fastsaettes sdledes i stk. 1, at kunstnerisk virksomhed omfatter aktiviteter inden for
falgende kunstomrader:

1) Arkitektur.

2) Billedkunst.

3) Film.

4) Kunsthandveerk og design.

5) Litteratur.

6) Musik.

7) Scenekunst.

GOVERNMENT OF GREENLAND Wy,

20-10-2015
Sagsnr. 2015 - 943
Dok. nr. 1373934

Postboks 1029

3900 Nuuk

TIf: +299 34 50 00
Fax:+299 32 20 73
Email: iknn@nanoq.gl
www.nanog.gl
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Som anfart i bemaerkningerne til forslaget, er de naevnte kunstomrader dem, der er al-
mindeligt anerkendte som sadan.

| stk. 2 er det fastsat, at kunstnerisk virksomhed tillige omfatter aktiviteter inden for an-
dre kunstomrader, som kan sidestilles med de naevnte kunstomrader. Som anfgrt i be-
maerkninger til forslaget, er denne bestemmelse medtaget, fordi det ikke kan udelukkes,
at der kan forekomme kunstomrader, som ikke kan henregnes til de i stk. 1 naevnte
kunstomrader. Bestemmelsen er saledes en opsamlingsbestemmelse.

| stk. 3-7 er der foretaget en naermere beskrivelse af, hvad der forstas ved hver enkelt af
de i stk. 1 neevnte kunstomrader.

Med hensyn til "kunstnerisk” virksomhed i forhold til "kultur” opfatter Naalakkersuisut det
sadan, at "kunstnerisk virksomhed” er en delmaengde af "kultur’, hvilket er overens-
stemmende med opfattelsen i den geeldende landstingsforordning om kultur- og fritids-
virksomhed. Kultur deekker sdledes et bredere omrade, som bade omfatter kunst og
andre kulturelle aktiviteter. Dette kan eksempelvis veere folkeoplysning, arrangementer
med kulturelt indhold og andre almene kulturelle aktiviteter i fritiden.

2. | Naalakkersuisuts svar af den 30. juli 2015 forholder Naalakkersuisut sig til ud-
valgets skriftlige spgrgsmal nr. 2 vedr. afgreensningen og sondringen mellem en
kunstlov samt en kulturlov. Udvalget vil gerne konkretisere dette spgrgsmal yder-
ligere. Udvalget anerkender, at man juridisk og administrativt i Selvstyrets depar-
tementer teknisk kan skelne mellem kunstnerisk virksomhed og kultur. Udvalget
skal dog bede Naalakkersuisut om at tydeliggere, hvorledes brugerne af en kunst-
lov forventes at kunne navigere mellem en kunstlov og en kulturlov. (Udvalget
forstar her brugerne som veerende de grgnlandske kunstnere samt de resterende
borgere i Grgnland).

Svar:

Kunstloven fastsaetter, hvad man forstar ved kunstnerisk virksomhed. Tilsvarende vil
den kommende kulturlov, som ogsa omfatter fritidsvirksomhed, fastseette, hvad man
forstar ved netop kultur- og fritidsvirksomhed. Dette i sig selv gar, at brugerne vil kunne
se, om der er tale om kunstnerisk virksomhed eller kultur- og fritidsvirksomhed.

| den kommende kulturlov vil der desuden vaere en bestemmelse, som fastseetter, at
loven ikke finder anvendelse pa kultur- og fritidsvirksomhed, der er reguleret ved anden
lovgivning. Dette vil eksempelvis veere kunstloven (som omfatter den del af kulturen, der
betegnes som kunstnerisk virksomhed), teaterloven og idreetsloven men ogsa lovgivnin-
gen om seerlige kulturomrader, sdsom biblioteksvirksomhed og radio- og tv-virksomhed.

Dertil kommer, at kunstloven og kulturloven hver isaer vil rumme bestemmelser, som
neermere fastleegger deres anvendelsesomrader.

For kunstlovens vedkommende eksempelvis forslagets 88§ 8-11. § 8 omhandler saledes,
hvilke former for kunstnerisk virksomhed, der kan ydes tilskud til, herunder udgvelse af
kunstnerisk virksomhed, udvikling og produktion af kunstneriske veaerker og udstilling og
formidling i @vrigt af kunstnerisk virksomhed. 88 9-11 omhandler forskellige former for
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stgtte fra det offentlige til kunstnerisk virksomhed pa anden vis end gennem tilskud,
nemlig ved indkgb af kunst, bestillingsvaerker og visningsvederlag.

For kulturlovens vedkommende vil denne tilsvarende bl.a. komme til at indeholde regler
om folkeoplysning, fritidsundervisning og bgrne- og ungdomsorganisationer.

Samspillet mellem lov om kunstnerisk virksomhed samt lov om kultur:

Udvalget finder det naturligt, at Naalakkersuisoq pa ny m& have gennemgaet indholdet
af sit allerede klargjorte forslag til lov om kunstnerisk virksomhed for at sikre efterfglgel-
sen af Inatsisartuts enstemmige vedtagelse af pkt. 32 pa FM2015.

3. Med udgangspunkt i Naalakkersuisuts svar af den 30. juli 2015 pa udvalgets skriftlige
spgrgsmal nr. 1 vedr. opdelingen mellem kultur og idreet: Hvorfor har Inatsisartuts gnske
om forslag til kulturlov og idreetslov pa FM16 ikke afstedkommet en revidering af det
udarbejdede forslag til kunstnerisk virksomhed?

Svar:

Naalakkersuisut svarede i naevnte svar af 30. juli 2015:

"Naalakkersuisut har ikke fundet anledning til at revidere forslaget til inatsisartutiov om
kunstnerisk virksomhed pa baggrund af FM 2015/32. Naalakkersuisut kan dog oplyse,
at det andet lovforslag om kultur som Naalakkersuisut ville udarbejde til EM 2015 nu er
opdelt i to; en kulturlov, her indbefattet fritidsvirksomhed indenfor kulturomradet samt en
idraetslov, her indbefattet fritidsvirksomhed indenfor fritidsomradet, som begge planlaeg-
ges at fremsaettes til FM 2016”

At Naalakkersuisut ikke har fundet anledning til at revidere forslaget betyder alene, at
forslaget ikke er blevet aendret som fglge af FM 2015/32. Naalakkersuisut har saledes
vurderet, om FM 2015/32 gav anledning til eendringer i det allerede udarbejdede forslag
og fandt ikke, at dette var tilfeeldet.

Det skal i relation til FM 2015/32 erindres, at Naalakkersuisut i sit svarnotat til 2. be-
handlingen anfarte fglgende:

"Naalakkersuisut tager de af udvalget fremsatte bemaerkninger til efterretning og vil i det
videre lovforberedende arbejde sgge den af udvalget med aendringsforslaget anfarte
strukturering af lovgivningen fremmet.

Det er anfart i udvalgsbeteenkningen, at udvalget finder det tvivisomt, at en opsplitning
af kultur og kunst i praksis vil kunne finde sted. Naalakkersuisut finder det hensigts-
maessigt, at kunsten som offentligt ansvarsomrade synligggres og prioriteres gennem
egen lov. Naalakkersuisut har forstaelse for de af udvalget anfgrte betragtninger, men
finder en lovgivningsmaessig adskillelse mulig og praktisk gennemfgarlig. | forvaltningen
af kunst- og kulturmidler har det ogsa hidtil veeret muligt at skelne mellem kunst og kul-
tur. Det bemeerkes i denne forbindelse ogsa, at finansloven allerede i dag er opdelt pa
hovedomréaderne "Kultur” (hovedkonto 94) og "Kunst” (hovedkonto 95).

Naalakkersuisut har i forlaengelse af ovenstaende holdning allerede udarbejdet et for-
slag til en kunstlov (forslag til Inatsisartutiov om kunstnerisk virksomhed), som paregnes

udsendt til haring i lgbet af maj med henblik pa foreleeggelse heraf pd EM 2015.
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Med disse ord indstiller Naalakkersuisut, at det af udvalget fremsatte aendringsforslag
med den i svarnotatet anfarte forstdelse vedtages.”

Naalakkersuisut har saledes tydeligt tilkendegivet i forbindelse med 2. behandlingen af
FM 2015/32, at der pa det tidspunkt allerede var udarbejdet et forslag til en kunstlov,
som paregnedes udsendt i labet af maj maned, hvilket det ogsa blev. Og det var med
den i svarnotatet anfarte forstaelse, at forslaget blev indstillet til vedtagelse.

Det skal endvidere bemaerkes, at aendringsforslaget var formuleret saledes:

“Forslag til Inatsisartutbeslutning om, at Naalakkersuisut senest pa FM2016 i forbindelse
med deres revision af Landstingsforordning nr. 10 af 21. maj 2002 om kultur- og fritids-
virksomhed palaegges at fremlaegge forslag til en separat kulturlov, her indbefattet fri-
tidsvirksomhed indenfor kulturomradet, samt forslag til en separat idreetslov, her indbe-
fattet fritidsvirksomhed indenfor idraetsomradet.”

Naalakkersuisut agter p& FM 2016 at fremlaegge et forslag til en separat kulturlov, her
indbefattet fritidsvirksomhed og et forslag til en idraetsforslag, her indbefattet fritidsvirk-
somhed indenfor idreetsomradet, og respekterer sdledes den af Inatsisartut trufne be-
slutning herom. Havde Inatsisartut fundet det afgarende, at kulturloven ogsa skal omfat-
te kunstomradet, burde det vaere tydeligt anfart i selve aendringsforslaget. Dette var ikke
tilfeeldet. Og til trods for det af Naalakkersuisut anfgrte i svarnotatet, blev aendringsfor-
slaget heller ikke foreslaet omformuleret.

4. Hvorledes forventer Naalakkersuisut at naerveerende forslag til lov om kunstnerisk
virksomhed kan komme til at spille sammen med en fremtidig kulturlov?

Svar:

Naalakkersuisut forventer, at de to nye inatsisartutlove sammen med det kommende
forslag til en idraetslov vil skabe nutidige og fremtidssikrede rammevilkar for fremme af
savel kunstnerisk virksomhed, kultur- og fritidsvirksomhed og idraetten. Disse rammevil-
kér vil skulle udfyldes med uddybende administrative forskrifter og vil kunne danne et
godt afsaet for politikformuleringer, opstilling af politiske méalsaetninger og politiske priori-
teringer.

Lovene vil sdledes supplere hinanden og udgare en deekkende lovgivningsmaessig
ramme for savel aktgrerne som for de ansvarlige myndigheder pa hele omradet.

5. Med hvilken grund anser Naalakkersuisut det ikke for muligt gennem en samlet kul-
turlov at styrke kunstomradet, herunder forholdene for kunstnerne og befolkningens mu-
ligheder for at nyde godt af et alsidigt udbud af kunstnerisk virksomhed?

Svar:

Naalakkersuisut har ikke givet udtryk for, at det ikke er muligt gennem en kulturlov at
styrke kunstomradet. Dette vil naturligvis ogsa kunne lade sig ggre. Men Naalakkersui-
sut har blot fundet det mere hensigtsmaessigt at styrke kunstomradet gennem en seer-
skilt regulering heraf. Dette er blandt andet sket med afsaet i kunstnernes gentagne
gange eksplicit udtrykte gnske herom. Dertil kommer, at en seerskilt lov med det fokus
der deri kan gives kunstnerisk virksomhed alene, vil fremhzeve det kunstneriske omrade
som et vaesentligt samfundsomrade.
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Kunstlovens bemyndigelser
| lovforslagets 8§ 15 angives fglgende bemyndigelse:

"§ 15. Naalakkersuisut kan helt eller delvist overlade administratio-
nen af Naalakkersuisuts tilskud til kunstnerisk virksomhed og formid-
ling heraf til andre myndigheder og institutioner under Grgnlands
Selvstyre.”

6. Jf. 8 23 i Inatsisartutlov nr. 26 af 2010 om Inatsisartut og Naalakkersuisut er det For-
manden for Naalakkersuisuts praerogativ at fordele anliggender mellem medlemmerne
af Naalakkersuisut. Herudover varetager det enkelte medlem af Naalakkersuisut den
administrative funktion som gverste forvaltningsledelse og en politisk funktion med heraf
folgende embedspligter i forhold til Inatsisartut med videre. Set i lyset af dette, skal ud-
valget anmode Naalakkersuisut om at redeggre for baggrunden for samt den praktiske
og konkrete betydning af bemyndigelsen angivet i forslagets § 15.

Svar:

| bemaerkningerne til bestemmelsen er det anfart, at i det omfang, der er tale om en un-
derliggende myndighed eller institution, vil en overladelse af administrationen kunne ske
ved en beslutning herom. Det departement, der har ressortansvaret for kunstomradet,
vil sdledes eksempelvis kunne palaegge en af de underliggende institutioner at varetage
opgaven.

Det anfgres videre, at i det omfang, der ikke er tale om en underliggende myndighed
eller institution, vil det forudseette en aftale herom med det ressortansvarlige departe-
ment at overlade tilskudsadministrationen til den pagzeldende myndighed eller instituti-
on.

Bestemmelsen er fundet ngdvendig at indsaette af hensyn til den sidstnaevnte situation.

Det skal bemaerkes, at hverken Lovafdelingen i Formandens Departement eller den lov-
tekniske funktion i Bureau for Inatsisartut i forbindelse med lovforslagets lovtekniske
gennemgange har givet udtryk for, at bestemmelsen skulle veere ungdvendig.

7. Under afsnit 2.5 finansiering og administration i forslagets almindelige bemaerkninger
angives fglgende:

"Naalakkersuisut vil i taet dialog med kunstlivets organisationer kunne etablere en admi-
nistrationsordning, hvorved administrationen af tilskud til kunstnerisk virksomhed og
formidlingen heraf placeres et andet sted end i departementet for kultur.”

Udvalget gnsker en bekreeftelse af, hvorvidt der med ‘et andet sted’ udelukkende refere-
res til institutioner/myndigheder indenfor Gragnlands Selvstyre og/eller rad, naevn og lig-
nende, der er nedsat af Naalakkersuisut til varetagelse af denne konkrete administration
af tilskud jf. kunstloven.

Svar:

Det har veeret tilsigtet med forslaget, at “et andet sted” ogsa kan veere institutioner,
myndigheder, rad, naevn og lignende, der allerede er etableret. Dette synes umiddelbart
ogsa at veere omfattet af formuleringen af § 15 vedr. myndigheder og institutioner. For-
muleringen af § 16 vedr. rad, udvalg og lignende kan dog efter sin ordlyd give indtryk af,
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at det alene er rad, udvalg og lignende, der etableret til varetagelse af denne konkrete
administration af tilskud. Dette har ikke veeret tilsigtet.

Kunsternes arbejdsvilkar

| forbindelse med revideringen af Landstingsforordning nr. 10 af 2002 om kultur- og fri-
tidsvirksomhed, ser udvalget positivt pd den enestadende mulighed, der nu er for at saet-
te fokus pa arbejdsvilkarene for vort lands kunstnere. Udvalget kan dog konstatere, at
foruden fordelingen af det gverste politiske ansvar p& nationalt og lokalt niveau, er de
resterende bestemmelser formuleret pd en sddan made, at der blot er tale om mulighe-
den for forskellige tiltag.

8. Udvalget skal anmode Naalakkersuisut om en konkret oversigt, der tager udgangs-
punkt i lovforslagets enkelte bestemmelser. | oversigten gnskes fglgende belyst:

A) Evt. forbedringer af kunstnernes vilkar

B) Evt. forbedringer af borgernes adgang til kunst

C) Evt. 'overfarte’ tiltag, opgaver, forpligtelser, retskrav m.v., der allerede er sikret i den
nuveerende Landstingsforordning nr. 10 af 2002.

Udvalget skal anmode Naalakkersuisut om i ovennaevnte oversigte at angive, hvorvidt
bestemmelsen formuleres som en klar forpligtigelse for kommunerne/Naalakkersuisut
(‘skal-bestemmelse), eller om der er tale om en mulighed for at kommuner-
ne/Naalakkersuisut kan igangseette initiativer etc., der kan stgtte op om kunstnernes
arbejdsvilkér (‘’kan’-bestemmelse).

(Grundet den tekniske karakter af ovennasevnte oversigt, forventer udvalget ikke en
mundtlig gennemgang af en sadan oversigt pa selve samradet. Dog skal udvalget an-
mode om at fa oversigten udleveret i forbindelse med samradet.)

Svar:
Naalakkersuisut deler pa ingen made den af udvalget tilkkendegivne opfattelse.

Forslaget indeholder saledes bl.a. falgende bestemmelser, som ikke blot er udtryk for
muligheder for forskellige tiltag, men er udtryk for formelle og reelle forpligtelser:
- Naalakkersuisut er forpligtet til
o at fremme kunstnerisk virksomhed i Grgnland og grgnlandsk kunst i ud-
landet,
o s&vidt muligt at sikre befolkningens adgang til et bredt og alsidigt udbud
af grgnlandsk kunst og kunstnerisk virksomhed fra udlandet,
o yde gkonomisk stgtte til kunstnerisk virksomhed og formidling heraf
- Kommunalbestyrelsen er forpligtet til
o at fremme kunstnerisk virksomhed i kommunen og
o s& vidt muligt sikre borgere i kommunen tilgang til et bredt og alsidigt
udbud af grgnlandsk kunst og kunstnerisk virksomhed fra udlandet.

Man skal her haefte sig ved, at der ikke i den geeldende lovgivning er tilsvarende forplig-
tende bestemmelser, og at bestemmelserne bade relaterer sig til fremme af kunstnerisk
virksomhed og til at sikre befolkningens adgang hertil. Der er saledes her tale om en
klar styrkelse af savel kunstnernes som borgernes vilkar. Hvordan og i hvilket omfang
disse forpligtelser skal efterleves, afheaenger af den politiske prioritering, som til enhver
tid foretages, savel nationalt som lokalt. Dette kan ikke og bar ikke skrives ind i loven.
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Dertil kommer, at lovforslaget indeholder andre vaesentlige nyskabelser, sdsom

en klar afgreensning af, hvilke kunstneriske aktiviteter, der er omfattet af loven
og hvilke enkeltelementer heraf, der kan stgttes ved tilskud.

En definition af, hvad man i lovens forstand forstar ved grgnlandsk kunst hen-
holdsvis grgnlandske kunstnere

Fastsaettelse af principper for stgtte til kunstnerisk virksomhed, herunder:

o Hvad tilskud ydet af Naalakkersuisut henholdsvis kommunalbestyrelsen
fortrinsvis skal ydes til.

o At tilskud skal ydes p& grundlag af en vurdering af kunstnerisk kvalitet
og talent.

o At Naalakkersuisut desuden skal tilgodese alle kunstneriske genrer og
udtryksformer, kunstnerisk virksomhed, der gar pa tveers af flere kunst-
omrader, kunstomrader, der involverer bgrn og unge eller er malrettet
barn og unge og en geografisk spredning af kunstnerisk virksomhed i
hele landet.

En klar hjiemmel til at kunne

o indkgbe kunst,

o Dbestille grgnlandsk kunst til udsmykning af det offentlige rum (bestil-
lingsveerker) og

o til at fastseette regler om visningsvederlag til kunstnere, hvis veerker er
udlant til udstillinger hos offentlige myndigheder og institutioner

En klar hjemmel til at Naalakkersuisut kan overlade administrationen af Naalak-
kersuisuts tilskud til kunstnerisk virksomhed eller formidling heraf til andre myn-
digheder og institutioner under Grgnlands Selvstyre eller til rad, udvalg og lig-
nende.

Lempelige krav vedr. regnskab og revision

Som det fremgar af denne oplistning, indeholder forslaget mange veesentlige ting, som
savel kunstnerne som borgerne sikkert vil veerdsaette som afggrende nyskabelser og

preeciseringer.
Som bilag vedlaegger jeg den af udvalget gnskede oversigt.

Inussiarnersumik inuulluaqqusilluta
Med venlig hilsen

Nivi Olsen
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Bilag til talepapir vedr. samrad med Udvalget for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke
den 20. oktober 2015.

Oversigt over
A) Evt. forbedringer af kunstnernes vilkar

B) Evt. forbedringer af borgernes adgang til kunst
C) Evt. ‘overforte’ tiltag, opgaver, forpligtelser, retskrav m.v., der allerede er sikret i den
nuvaerende Landstingsforordning nr. 10 af 2002.

Bestem- | Emne Kan/ska | Forbedring af | Forbedring af | Evt. overfgrte
melse I- kunstnernes borgernes tiltag, forplig-
bestem- | vilkar adgang til | telser, rets-
stem- kunst krav m.v.
melse
§1 anvendelses- - Preecisering Preecisering Nogle omra-
omrade der er allere-
de naevnt
2,stk. 1 Naalakkersui- | skal ja ja Der er ikke
suts overord- fastsat noget
nede ansvar overordnet
og forpligtelser ansvar for
Naalakkersui-
sut
8§ 2, stk. 2 | Definition  af | - preecisering preecisering Nej, ingen
og 3 grenlandsk definition
kunst hhv.
grgnlandske
kunstnere
8 3, stk. 1 | Naalakkersui- | skal ja Ja Kan-
suts forpligtel- (formidling) bestemmelse
se til at yde
gkonomisk
Stagtte
§ 3, stk. 2 | Angivelse af | kan Ja Nej Alene anfort,
hvordan Nr. 2-4 er nye at Naalak-
Naalakkersui- bestemmelser kersuisut kan
sut  desuden yde tilskud til
kan efterleve opfarelse,
sine forpligtel- renovering og
ser indretning  af
lokaler, der
anvendes il
kultur- og fol-
keoplysnings-
virksomhed,
herunder mg-
de- og for-
samlingshuse
§4 Kommunalbe- | skal Preeciseret i | Praeciseret i | Med fa een-
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styrelsens
overordnede
ansvar og for-
pligtelser

forhold til
kunstnerisk
virksomhed

forhold til
kunstnerisk
virksomhed

dringer vide-
refart

§ 5, stk.
1, 1. led

Kommunalbe-
styrelsens
forpligtelse il
at stille egne-
de lokaler og
andre fysiske
rammer til ra-
dighed

skal

nej

nej

viderefart

8 5, stk.
1, 2. led

Angivelse af,
at kommunal-
bestyrelsen
kan medvirke
til  tilvejebrin-
gelse af egne-
de lokaler og
andre fysiske
rammer

kan

Der er ikke
fastsat noget
herom

85, stk. 2

Angivelse  af
hvordan
Naalakkersui-
sut  desuden
kan efterleve
sine forpligtel-
ser

Kan

Preeciseret i
forhold til
kunstnerisk
virksomhed

Preaeciseret i
forhold til
kunstnerisk
virksomhed

Med fa een-
dringer vide-
refart

86, stk. 1

Hjemmel  for
Naalakkersui-
sut og kom-
munalbesty-

relsen til at
yde tilskud til
anleeg, reno-
vering og drift

kan

Preeciseret i
forhold til
kunstnerisk
virksomhed

Nyt i forhold til
kommunalbe-
styrelsen

Preaeciseret i
forhold til
kunstnerisk
virksomhed

Nyt i forhold
til kommunal-
bestyrelsen

Viderefart
med andrin-
ger

86, stk. 2

Hjemmel  for
Naalakkersui-
sut til at refun-
dere tilskud
ydet af kom-
munalbesty-

relsen eller
andre til an-
leeg, renove-
ring og drift

kan

nej

nej

Viderefart,
men givet
mulighed for
at tilskuddet
ogsa refunde-
res helt.

§7

Hjemmel til
fastseettelse af
regler om til-

kan

nej

nej

Viderefart
med preecise-
ring af hjem-

9/14





skud til anleeg,
renovering 0g
drift

melsbestem-
melsens an-
vendelsesom-
rade

8§ 8, stk. 1 | Angivelse af | kan Praecisering Praecisering Viderefart
hvilke delele- af, at der kan | vedr. formid- | men praecise-
menter af gives til udg- | ling ret
kunstnerisk velse af
virksomhed og kunstnerisk
formidling her- virksomhed
af, som og til udvikling
Naalakkersui- 0og produktion
sut og kom- samt udstilling
munalbesty- og formidling
relsen kan gi-
ve tilskud til

§ 8, stk. 2 | Hjemmel til, at | kan Preecisering - Ikke  fastsat
tilskud kan af, at tilskud bestemmelser
ydes i form af ogsa kan herom
garanti for til- ydes som ga-
skud ranti

8§ 8, stk. 3 | Hiemmel til | kan nej nej Viderefart
fastseettelse af med praecise-
regler om til- ring af hjem-
skud til kunst- melsbestem-
nerisk virk- melsens an-
somhed 0og vendelsesom-
formidling her- rade
af

§9, stk. 1 | Hiemmel til at | kan Ja, i det om- | Ja, i det om- | Ikke fastsat
Naalakkersui- fang mulighe- | fang  mulig- | bestemmelser
sut og kom- den udnyttes | heden udnyt- | herom
munalbesty- tes
relsen kan
indkgbe gren-
landsk kunst

89, stk. 2 | Hijemmel til | kan nej nej Ikke fastsat
fastseettelse af bestemmelser
regler om ind- herom
keb af gren-
landsk kunst

§ 10, stk. | Hjemmel til at | kan Ja, i det om- | Ja, i det om- | Ikke fastsat

log?2 Naalakkersui- fang mulighe- | fang  mulig- | bestemmelser
sut og kom- den udnyttes | heden udnyt- | herom
munalbesty- tes
relsen kan be-
stille gren-

landsk kunst til
udsmykning af
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det offentlige
rum (bestil-
lingsveerker)

8§ 10, stk.

Hjemmel til
fastseettelse af
regler om be-
stillingsveerker

kan

nej

nej

Ikke fastsat
bestemmelser
herom

§11

Hjemmel til
fastseettelse af
regler om vis-
ningsvederlag

kan

Ja, i det om-
fang mulighe-
den udnyttes

nej

lkke fastsat
bestemmelser
herom

§12

Angivelse  af
hvilke former
for kunstnerisk
virksomhed

tilskud fra
Naalakkersui-
sut og kom-
munalbesty-

relsen fortrins-
vis ydes til

skal

nej

nej

viderefart

8§ 13, stk.

Angivelse af,
at tilskud fra
Naalakkersui-
sut og kom-
munalbesty-
relsen skal
ydes p& grund-
lag af en vur-
dering af
kunstnerisk
kvalitet og ta-
lent

skal

nej

lkke fastsat
bestemmelser
herom

8§ 13, stk.

Angivelse af,
hvilke princip-
per Naalak-
kersuisut des-
uden skal til-
godese ved
uddeling af
tilskud

skal

lkke fastsat
bestemmelser
herom

§14

Angivelse af,
at Naalak-
kersuisuts til-
skud sker in-
den for en pa
finansloven
fastsat  bevil-
ling

skal

Hidtil ogsa
forudsat og
sket

Hidtil
forudsat
sket

ogsa
og

lkke fastsat
bestemmelser
herom
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§15

Hjemmel til at
Naalakkersui-
sut helt eller
delvist kan
overlade ad-
ministrationen
af Naalak-
kersuisuts til-
skud til andre
myndigheder

og institutioner
under  Grgn-
lands Selvsty-
re

kan

Ja, i det om-
fang der her-
ved sker en
styrkelse  af
administratio-
nen

Ja, i det om-
fang der her-
ved sker en
styrkelse  af
administrati-
onen

Ikke fastsat
bestemmelser
herom

8 16, stk.

Hjemmel til at
Naalakkersui-
sut til hel eller
delvis vareta-
gelse af opga-
verne vedrg-
rende admini-
strationen  af
tilskud kan
etablere  rad,
udvalg og lig-
nende

kan

Ja, i det om-
fang der her-
ved sker en
styrkelse  af
administratio-
nen

Ja, i det om-
fang der her-
ved sker en
styrkelse  af
administrati-
onen

lkke fastsat
bestemmelser
herom

§ 16, stk.
2093

Hjemmel til at
fastseette reg-
ler om rad,
udvalg og lig-
nende, herun-
der til at disse
tillige vareta-
ger andre op-
gaver

kan

Ikke i sig selv

Ikke i sig selv

lkke fastsat
bestemmelser
herom

§17

Angivelse af,
at bestemmel-
serne i sags-
behandlingslo-
ven og offent-
lighedsloven

geelder for rad,
udvalg og lig-
nende, hvis de
far afgerelses-
kompetencen

skal

Ja, sikrer
sagsbehand-
ling i henhold
til forskrifterne
herfor

Ja, sikrer
sagsbehand-
ling i henhold
til  forskrifter-
ne herfor

lkke fastsat
bestemmelser
herom

§ 18, stk.

Angivelse  af
krav. om be-
kreeftelse  og

skal

Lempelige
krav

Ikke relevant
for borgerne i
almindelighed

Ikke fastsat
bestemmelser
herom
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dokumentation
vedr. anven-
delse af tilskud

til det bevilge-
de formal
§ 18, stk. | Hiemmel til at | kan nej nej Ikke fastsat
2 fastsaette reg- specifik
ler om bekreef- hjemmelsbe-
telse og do- stemmelse
kumentation af herom
tilskudsanven-
delse
8§19 Betingelser for | kan nej nej Ikke  fastsat
borfald af be- specifik
villingstilsagn hjemmelsbe-
og tilbagebeta- stemmelse
lingskrav herom
§ 20, stk. | Angivelse af, | skal nej nej Viderefart for
1 at Naalak- sa vidt angar
kersuisuts og kommunalbe-
kommunalbe- styrelsens
styrelsens af- afggrelser.
garelser ikke
kan péklages For s& vidt
til anden myn- angar
dighed Naalakkersui-
suts afgarel-
ser er der tale
om kodifice-
ring af praksis
Preeciseret, at
det ogsa geel-
der afgarel-
ser, der er
truffet i hen-
hold til regler
fastsat i med-
for af
inatsisartutlo-
ven
§ 20, stk. | Angivelse af, | skal Ja Ja Ikke  fastsat
2 at afgarelser Bade udtryk | BAde udtryk | bestemmelser

truffet af rad,
udvalg og lig-
nende ikke
kan paklages
tii anden myn-
dighed, bortset

for reel arms-
leengdeprincip
og sikring af,
at afgarelser-
ne treeffes i
overens-

for reel arms-
leengdeprin-

cip og sikring
af, at afgarel-
serne treeffes
[ overens-

herom
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fra spargsmal
om de retlige
rammer

stemmelse
med regel-
grundlaget og
procedure-
maessige for-
skrifter fglges

stemmelse
med  regel-
grundlaget og
procedure-
maessige for-
skrifter fglges

§21 Hjemmel til at | kan nej nej Viderefart
fremme for-
sggsvirksom-
hed, herunder
til at yde til-
skud til for-
sggsvirksom-
hed
§22 Bestemmelse | skal nej nej Stk. 2 er vide-
om Naalak- refgrt. Stk. 1
kersuisuts til- er forudsat
syn som forud-
seetning  for
stk. 2
8§23 Ikrafttraedel- skal Ikke relevant Ikke relevant | Ikke relevant
seshestem-

melse
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