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BETANKNING
Afgivet af Erhvervsudvalget
vedrerende

Forslag til: Inatsisartutlov nr. xx af xx 2015 om markedsforing og mzerkning
(markedsferingsloven)

Afgivet til forslagets 2. behandling

Inatsisartutmedlem Siverth K. Heilmann (Atassut) formand
Inatsisartutmedlem Aqqgaluaq B. Egede (Inuit Ataqatigiit) neestformand
Inatsisartutmedlem Suka K. Frederiksen (Siumut)

Inatsisartutmedlem Iddimanngiiu Bianco (Inuit Ataqatigiit)
Inatsisartutmedlem Justus Hansen (Demokraterne)

Udvalget har efter 1. behandlingen den 17. marts 2015 under FM2015 gennemgéet forslaget
og fremsender hermed sine overvejelser til Inatsisartut.

1. Forslagets indhold og formal

Den galdende landstingslov om forbrugerrdd, markedsfering, markning, priser og forbruger-
klageudvalg tradte i kraft d. 13. november 1986. Som folge af dette, er den gaeldende lov ikke
tidssvarende set i forhold til den samfundsmessige udvikling, der er sket siden indferelsen af
loven. Forslaget ager derfor forbrugerbeskyttelsen pa en raekke omrader, herunder i forhold til
elektroniske medier, der ikke tidligere har veret reguleret.

Ligeledes indeholder forslaget bestemmelser om, at skriftlig reklamering, skiltning og mar-
kedsforing i det offentlige rum i videst muligt omfang skal ske pa grenlandsk, med henblik pa
at sikre at flest muligt kan forsta og anvende de gode tilbud. Det er imidlertid ikke hensigten
med forslaget, at omkostningerne for de erhvervsdrivende skal gges, hvilket kan lede til sti-
gende forbrugerpriser.

Med lovforslaget foreslas ogsa en forenkling af myndighedsbehandlingen pé forbrugeromra-
det. Gronlands Forbrugerrad nedlegges som et skattefinansieret rad under Selvstyret. Forbru-
gerradets sekretariat Atuisoq, der i gjeblikket varetager opgaverne med at fore tilsyn og lave
forbrugeroplysning, viderefares under Forbruger- og Konkurrencestyrelsen.
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2. Forslagets forstebehandling i Inatsisartut FM 2015

Ved lovforslagets 1. behandling under FM2015 var der enighed om, at den nuvarende lov-
givning pa omradet treengte til en revision, og der har da ogséd under tidligere samling varet
fremsat forslag til andringer af loven. Det emne, der gav sterst debat, var spergsmaélet om
formuleringen af sprogkravet i § 8.

Siumut opfordrer til, at annoncer gennemfores med det gronlandske sprog som hovedsprog,
dvs. altid er pa grenlandsk

Inuit Atagatigiit finder, at § 8 skal &ndres, sa skriftlig reklamering, skiltning og markedsfo-

ring i det offentlige rum som minimum skal ske pa grenlandsk.

Demokraterne finder ikke, at Naalakkersuisut kan blande sig i, hvilket sprog en forretning
ensker at annoncere pa og finder, at det ma vaere op til den enkelte forretning at annoncere pa
det sprog, der findes mest fordelagtigt.

Partii Naleraq finder, at skriftlig skiltning og markedsfering 1 det offentlige rum skal ske pa
gronlandsk. Markedsfering pa andre sprog kan ske med mindre type skrift under det gron-
landske.

Atassut Haber meget, at lovforslaget vil blive endeligt udformet, sé det tilfredsstiller forbruge-
re sdvel som neeringsdrivende, og at uhensigtsmessige felger for de naringsdrivende vil blive
minimeret.

3. Forslagets horing
Forslaget har i perioden 11. december 2013 — 10. januar 2014 varet i hering hos felgende:

Formandens Departement

Departementet for Finanser og Indenrigsanliggender
Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug
Departementet for Familie og Justitsvaesen

Departementet for Uddannelse, Kirke, Kultur og Ligestilling
Departementet for Boliger

Politimesteren 1 Grenland

Nunatsinni Advokatit/Grenlandske Advokater
Justitsministeriet

Kalaallit Nunaannit Kommunit Kattuffiat (KANUKOKA)
Sulisitsisut Kattuffiat / Grenlands Arbejdsgiverforening (GA)
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Atuisartunut Siunnersuisoqatigiit /Grenlands Forbrugerrdd
Nuuk Handelsstandsforening

Forslaget har i samme periode veret i offentlig hering pa Selvstyrets heringsportal.

Der er modtaget heringssvar fra felgende:

Departementer for Fiskeri, Fangst og Landbrug, Departementet for Familie og Justitsvasen,
Departementet for Uddannelse, Kirke, Kultur og Ligestilling, Departementet for Fiskeri,
Fangst og Landbrug, Grenlands Arbejdsgiverforening (GA), Nuuk Imeq, Gronlandske
Advokater, Kommuneqarfik Sermersooq og Grenlands Forbrugerrad.

Udvalget bemeerker, at det forslag, der 1 denne periode har veret i horing, er det forslag, der
tidligere har veeret fremsat 1 forbindelse med FM2014.

Forslaget har veeret i fornyet hering i perioden 23. december 2014 til 15. januar 2015, hos:

Formandens Departement,

Departementet for Finanser og Rastoffer,

Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug,
Departementet for Familier, Ligestilling og Sociale Anliggender,
Departementet for Uddannelse, Kultur, Forskning og Kirke,
Departementet for Boliger, Byggeri og Infrastruktur,
Departementet for Sundhed og Nordisk Samarbejde,
Politimesteren i Grenland,

Kalaallit Nunaannit Kommunit Kattuffiat (KANUKOKA),
Sulisitsisut Kattuffiat / Grenlands Arbejdsgiverforening (GA),
Atuisartunut Siunnersuisoqatigiit /Grenlands Forbrugerrad,
Nuuk Handelsstandsforening,

Justitsministeriet

Forbrugerombudsmanden.

Forslaget har i samme periode varet i offentlig hering pé Selvstyrets haringsportal.

Der er modtaget heringssvar fra felgende:

Greenland Outdoors, Departementet for Sundhed og Nordisk Samarbejde, Sprogsekretariatet,
Forbrugerombudsmanden, Justitsministeriet, Departementet for Uddannelse, Kultur, Forsk-
ning og Kirke, Atuisartunut Siunnersuisoqatigiit / Grenlands Forbrugerrad, Sulisitsisut Kat-
tuffiat / Grenlands Arbejdsgiverforening (GA), Kommuneqarfik Sermersooq, Departementet
for Familier, Ligestilling og Social Anliggender, Kalaallit Nunaannit Kommunit Kattuffiat
(KANUKOKA), Politimesteren i Grenland og Rigsombudsmanden i Grenland.
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Med hensyn til heringsperioden, finder udvalget, at en periode pa 1 maned hen over jul og
nytar er for kort i forhold til et sa vigtigt lovforslag. Erhvervsudvalget skal opfordre til, at der
ved fremtidige horinger tages hensyn til hgjtider og ferieperioder, saledes at haringsperioden i
disse tilfzlde forleenges, sa der gives haringsparterne, specielt private heringsparter rimelig
tid til at afgive et heringssvar.

De i forbindelse med den fornyede hering indkomne heringssvar omhandler 1 vaesentligt om-
fang sprogproblematikken i § 8.

Greenland Outdoors, finder forslaget unedvendigt, fordyrende og direkte skadeligt, idet fir-
maet udelukkende har turister som kunder, og derfor har engelsk som hovedsprog, hvorfor det
ikke giver mening at have plakater haengende pé grenlandsk.

Kommuneqarfik Sermersooq udtrykker bekymring over, at kommunens og Grenlands Ar-
bejdsgiverforenings heringssvar i forbindelse med den ferste hering omkring sprogkravene
ikke har medfert &ndringer. Kommunen frygter bl.a. at sprogkravet vil péfere de erhvervsdri-
vende en merudgift, og star skeptiske overfor vurderingen af, at sprogkravet vil kunne genere-
re en meromsatning. Endelig finder kommunen, at eksempelvis turistakterer med markedsfo-
ring rettet mod internationale kunder, med rimelighed kan undtages fra sprogkravet.

Det foreliggende lovforslag er pa baggrund af de indkomne haringssvar, specielt vedrerende §
8, vaesentligt eendret i forhold til det oprindelige forslag, idet paragraffen har faet folgende
ordlyd: "Skriftlig reklamering, skiltning og markedsforing i det offentlige rum skal i videst
muligt omfang ske pa gronlandsk. Markedsforingen kan ske pa andre sprog”.

4. Foretrade fra Gronlands Arbejdsgiverforening (GA)

Gronlands Arbejdsgiverforening har 1 forbindelse med sagens behandling ensket at f&
foretraede for udvalget. GA. aflyste imidlertid foretraedet, idet man fandt, at den nye
formulering 1 § 8 i videst muligt omfang” var et passende kompromis, som foreningens
medlemmer og de erhvervsdrivende ville kunne leve med.

Pé baggrund af debatten i Landstingssalen under 1. behandlingen af lovforslaget genfremsatte
GA. Sit onske om et foretrazde. Udvalget fandt det ikke neadvendigt med et foretraede, og GA.
har efterfolgende fremsendt sine yderligere bemarkninger i et brev til udvalget af 20. marts
2015. I brevet udtrykker GA. sine bekymringer for specielt de mindre erhvervsdrivendes
gkonomi, hvis al markedsfering skal foregd pa grenlandsk. Endvidere anbefaler GA. pa det
kraftigste, at al netbaseret reklamering 1 givet fald ikke omfattes af ordningen.
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GA. Har i sit tidligere fremsendte heringssvar bl.a. fundet, at sprogkravene ville medfere en
nedgang i salget fra lokale forretninger, idet de omkostninger sprogkravet medferer ville fore
til, at yderligere handel ville blive overflyttet til nethandel. Dette ville serligt ga ud over de
mindre handlende, der i forvejen var hardt presset.

5. Udvalgets behandling af forslaget

5.1 Bestemmelsen om krav om markedsforing pa Grenlandsk

Udvalget ser generelt positivt pa, at der med lovforslaget sker en fornyelse og tilpasning af
loven til de aktuelle forhold, og at forbrugerbeskyttelsen pa en raekke omrader bliver gget
samtidig med, at myndighedsbehandlingen pd omradet bliver forenklet. Udvalget har under
sin behandling af lovforslaget primeart draftet problematikken omkring markedsfering pa
gronlandsk i § 8. I sin nuvarende udformning lyder § 8. som folger:

§ 8. Skriftlig reklamering, skiltning og markedsforing i det offentlige rum
skal i videst muligt omfang ske pa gronlandsk. Markedsforingen kan ske pa
andre sprog.

5.2 Henvendelse fra Naalakkersuisut pa baggrund af notat om markedsfaeringsioven fra
Institut for Menneskerettigheder

Udvalget har fra Naalakkersuisut modtaget en henvendelse pa baggrund af et notat fra Institut
for Menneskerettigheder. Begge skrivelser vedlegges denne betnkning som bilag. I sin
skrivelse anmodede Naalakkersuisut Erhvervsudvalget om at overveje, hvorvidt udvalget fin-
der det onskeligt, at lade § 8. udga af lovforslaget, dette med henblik pa at indarbejde be-
stemmelsens hensigt i en kommende sproglov. Udvalget har gennemgaet og droftet disse
skrivelser og taget dem til efterretning. Udvalget har pa den baggrund niet folgende afklaring
omkring forslagets §.8.

Reprasentanten fra Siumut enskede at § 8. bibeholdes 1 forslaget.
Reprasentanterne fra Inuit Ataqatigiit enskede at § 8. bibeholdes 1 forslaget.

Reprasentanten Demokarterne ensker at § 8. udtages af forslaget mph pé at bestemmelser af
en lignede karakter indarbejdes 1 en kommende samlet sproglov.

Reprasentanten fra Atassut enskede at § 8. bibeholdes i forslaget.
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5.3 Bestemmelsen i § 7 om vejledning

Gronlands Arbejdsgiverforening har anbefalet, at § 7, stk. 1 ikke omhandler fast ejendom.
Udvalget har i den forbindelse noteret sig Naalakkersuisuts bemaerkninger til § 7, og forstar
disse saledes, at en erhvervsdrivende ikke er forpligtet til at vejlede om forhold, der mé anses
som verende almindelig kendte eller ligger udenfor dennes kerneomréde.

Udvalget har ogsa noteret sig, at der ikke er krav om, at de erhvervsdrivende skal oversatte
manualer, vejledninger m.v., og at vejledningspligten alene angér produktets egenskaber og
anvendelighed, og at denne pligt i en fysisk forretning ogsa kan ske mundtligt over for kun-
den.

5.4 Spergsmalet om kommerciel ytringsfrihed

Vedrerende speargsmélet om kommerciel ytringsfrihed og overtraedelse af den Europaeiske
Menneskerettighedskonvention som péapeget af Grenlands Arbejdsgiverforening, forventer
udvalget, at Naalakkersuisut undersgger disse forhold neje, saledes at lovforslagets bestem-
melser i sin endelige version ikke vil vere i strid hermed.

6. Forslagets skonomiske konsekvenser

Naalakkersuisut har i forslagets bemarkninger beskrevet forslagets skonomiske konsekvenser
for savel det offentlige som for erhvervslivet. Udvalget har séledes tillid til, at Naalakkersui-
sut har undersegt og vurderet dette spergsmal grundigt, og at ingen mulige afledte skonomi-
ske konsekvenser vil kunne forekomme. Skulle forslaget mod forventning alligevel vise sig at
medfere yderligere udgifter for de offentlige kasser, vil disse udgifter skulle atholdes indenfor
de i forvejen afsatte bevillinger, hvilket i givet fald ma medfere nedprioritering af andre tiltag.
Det kan ikke udelukkes, at en vedtagelse af n@rvaerende lovforslag kan medfere mulige mer-
udgifter for erhvervslivet. Det kan 1 samme anledning ikke udelukkes, at disse eventuelle
merudgifter overveltes pa forbrugerne.
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7. Udvalgets indstillinger

Et flertal i udvalget bestaende af repraesentanterne fra Siumut, Atassut & Inuit Ataqgatigiit ind-

stiller forslaget til vedtagelse.

Et mindretal i udvalget bestdende af repraesentanten fra Demokraterne indstiller ligeledes for-

slaget til vedtagelse og skal om forslaget bemaerke:

Demokarterne ensker at § 8. udtages af forslaget mph pé at bestemmelser af en lignede karak-
ter indarbejdes 1 en kommende samlet sproglov.
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Med disse bemarkninger og med den i betankningen anforte forstaelse skal udvalget overgi-

ve forslaget til 2. behandling.
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Inuussutissarsiornermut, Suliffegarnermut, Nivernermut Nunanullu Allanut Naalakkersuisog BADL
Medlem af Naalakkersuisut for Erhverv, Arbejdsmarked, Handel og Udenrigsanliggender

GOVERNMENT OF GREENLAND

Erhvervsudvalget
/{ HER
Vedrorende § 8 i forslag til inatsisartutiov om markedsfering og meerkning 05-08-2015
Sags nr. 2015-82
Dok. nr, 2015-203
Postboks 1601
Udvalgets behandiing af FM2015/91 Forslag til: Inatsisartutiov nr. xx af xx 2015 om 3900 Nuuk
markedsfaring og meerkning. (markedsfaringsioven) TH. (+299) 34 50 00

Fax (+298) 32 56 00
. E-mail: isiin@nanoq.g!
Jeg retter henvendelse til Erhvervsudvalget pa baggrund af den gode og vigtige debat www.nanog.g!

ved 1. behandlingen af forslag til ny markedsferingslov den 17. marts 2015. En debat,
der seerligt handlede om loviorslagets § 8, der fastseetter regler om brugen af det
grenlandske sprog i forbindelse med virksomhedernes markedsfaring.

Min henvendelse sker videre pa baggrund af Institut for Menneskerettigheders notat af
29. april 2015 om sprogkrav til reklamering, skiltning m.v. i forslag til Inatsisartutiov om
markedsfaring og maerkning (markedsfagringsioven). Notat er stilet til Erhvervsudvalget
og undertegnede og omhandler mulige problemer i forhold til menneskerettighederne
med lovforslagets § 8. Notatet rejser en raeekkeproblemstillinger, som jeg mener der bor
afklares inden vi fastseetter regler pa omradet.

Lovforslaget medferer, ud over reglerne om sproganvendelse, at der indfgres en raskke
tiltag, som bl.a. sigter pa @get beskyttelse af barn og unge, regulering af elektronisk
markedsfaring, tydeliggerelse af indhold i garantier samt en effektivisering af
behandlingen af forbrugerklager. Den nugaeldende forbrugerlov er fra 1986 og er kun
sendret pa omradet for markedsfaring i 2001, hvor der blev indfart regler om de
erhvervsdrivendes brug af rabatmaerker og -kuponer forud for kab. Det betyder, at vores
regler til beskyttelse af forbrugerne er forseldede.

Beskyttelse af bgrn og unge

Lovforslagets § 9 sikrer en seerlig beskyttelse til barn og unge. 1 takt med at vores barn
og unge er blevet mere kgbestaerke er interessen for at markedsfere produkter overfor
bern og unge steget. Markedsfering rettet mod barn og unge ma saledes efter de nye
regler ikke opfordre til vold eller anden farlig eller hensynslgs adfeerd eller benytte sig af
vold, frygt eller overtro som virkemidler. Der ma heller ikke benyttes omtale af, billeder
af eller henvisninger tit rusmidler, herunder alkohol i reklamer rettet mod bgrn.
Beskyttelsen af vores barn og unge finder jeg meget vigtig.

Elektronisk markedsfaring

Erhvervsdrivende benytter i dag ofte e-mails m.v. i forbindelse med deres
markedsfaring. De geeldende markedsfaringsbestemmelser regulerer ikke, hvorledes
elektronisk markedsfaring skal ske og giver heller ikke forbrugerne mulighed for at
frabede sig sadanne henvendelser. Den teknologiske udvikling har gjort det vigtigt at



sikre gennemskuelige regler pd omradet for at sikre, at forbrugerne bliver beskyitet imod
ugnsket elekironisk markedsfaring.

Garant :

| forbindelse med afgivelser af garantier fra de erhvervsdrivende, har erfaringerne vist,
at garantidokumentet ofte er s& darligt udfert, at det er svaert for forbrugerne at gere
garantien geeldende overfor den erhvervsdrivende. Lovforslaget sikrer forbrugerne en
ret til at kraeve, at fa oplyst hvad garantien deskker og hvordan garanti kan bruges.
Forbrugerne vil endvidere veere berettiget til at kraave at fa udleverst garantien pa skrift.

Forbrugerklager

| forbindelse med behandiingen af klagesager, vii afgarelser blive truffet af et
Forbrugerklagenzevn. Afgerelserne vil kunne blive truffet pa et made eller ved skriftlig
votering, hvilket sikrer, at der hurtigere kan treeffes en afgerelse end hidtil, hvor sagerne
har skullet afvente det ferstkommende made.

Derudover gives forbrugerne mulighed for at orienterer sig om, hvorvidt en
erhvervsdrivende retter sig efter Forbrugerklagensavnets afgarelser, idet Forbruger- og
Konkurrencestyrelsen kan offentliggere en liste over erhvervsdrivende, der ikke
efterlever Forbrugerklagenssvnets afggrelser. Formalet er at sikre, at forbrugerne har
mulighed for at orientere sig om hvilke erhvervsdrivende, der ikke gnsker at folge
Farbrugerklagenaevnets afggrelser og dermed give forbrugerne mulighed for at vesige,
hvorvidt de vil handle med den pageeldende erhvervsdrivende.

Forslag til videre behandling

Pa baggrund af de vigtige forbrugerbeskyttelsestiltag, der ligger i lovforslaget og de
probtemstillinger Institut for Menneskeretiigheder rejser i forhold til § 8 i deres notat og
den omfattende debat i Inatsisartut om § 8 vil jeg foresla, at vi far taget en grundig
politisk debat om brugen af det grenlandske sprog cg andre sprog i vores dagligdag; i
forbindelse med markedsfaring, undervisning, kultur, offentlig forvaltning m.v, Det er et
emne som jeg finder yderst vigtigt og fortiener en egentlig sproglov, der hviler pa en
solidt fundament, sa vi sikrer en bred politisk og samfundsmasssig opbakning og
forstaelse af de fastsatte regler for brug af vores sprog.

Jeg vil videre foresla, at § 8 | forslaget til ny markedsferingslov derfor afventer denne
debat og de gvrige forbrugerbeskyttelsestiltag gennemfares hurtigst muligt saledes, at
forbrugerbeskyttelsen kan iraede i kraft senest 1. januar 2016 til gavn for de grenlandske
forbrugere.

Jeg haber at udvalget vil arbejde videre med mit forslag til sikring af de vigtige
forbrugerbeskyttelses titag, der ligger i lovforslaget samtidig med at vi tager en bredere
debat om brugen af vores modermal.

Jeg og mine embedsmaend star naturligvis til radighed for Erhvervsudvalget | sagen.




Med venlig hilsen
“Mugé&éukitsoq q

Bilag:
institut for Menneskerettigheders notat af 29. april 2015 om sprogkrav
til reklamering, skiltning m.v. i forslag til inatsisartutlov om
markedsf@ring og meerkning {markedsfgringsloven)



INSTITUT FOR
MENNESKE
RETTIGHEDER

NOTAT OM SPROGKRAV TIL REKLAMERING, SKILTNING M.V. 29 APRIL 2015
| FORSLAG TIL INATSISARTUTLOV OM MARKEDSFORING OG
MZRKNING (MARKEDSF@RINGSLOVEN) J.NR. 15308/LGH

1 BAGGRUND

Institut for Menneskerettigheder har den 26. marts 2015 modtaget en
henvendelse med spgrgsmal i anledning af Inatsisartuts igangvaerende
behandling af forslag FM2015/91 af 28. januar 2015 til Inatsisartutlov
om markedsfgring og meerkning (markedsfgringsloven). Institut for
Menneskerettigheder har ikke vaeret hgrt over lovforslaget.

Spergsmalet i henvendelsen gar pa, om det kan vaere i strid med Den
Europaeiske Menneskerettighedskonventions artikel 10 om
ytringsfrihed, at det foreslas, at skriftlig reklamering, skiltning og
markedsfgring i det offentlige rum i videst muligt omfang skal ske pa
gronlandsk.

Efter en gennemgang af lovforslaget finder institut for
Menneskerettigheder, at lovforslagets overensstemmelse med
menneskeretten i hgj grad vil afhaenge af udmgntningen af loven.
Lovforslaget efterlader et sa stort rum for fortolkning af, i hvilket
omfang erhvervsdrivende i realiteten er underlagt en forpligtelse til at
markedsfgre m.v. pa grenlandsk, at det forekommer uklart, hvordan § 8
reelt vil skulle handhaeves i praksis.

Instituttets neermere analyse af spgrgsmalet fglger herunder:
2 INTERNATIONAL BESKYTTELSE AF YTRINGSFRIHEDEN

2.1 FN’S KONVENTION OM BORGERLIGE OG POLITISKE
RETTIGHEDER

FN’s konvention om borgerlige og politiske rettigheder (ICCPR)

indeholder en forpligtelse til at aftholde sig fra indgreb i

meningsfrihneden, uanset om der er tale om mundtlig, skriftlig eller trykt

form, i form af kunst eller ved andre midler.! Konventionen geelder for

hele riget, herunder Grgnland.?

Ytringsfriheden omfatter efter ICCPR ogsa reklamer og kommercielle
annoncer.3

Ytringsfriheden er dog ikke absolut, men kan undergives visse
begraensninger. Efter ICCPR skal begraensninger i ytringsfrineden veere
hjemlet ved lov og vaere ngdvendige af hensyn til respekten for andres
rettigheder eller omdgmme og/eller vaere begrundet i hensyn til
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statens sikkerhed, den offentlige orden, sundheden eller
sadeligheden.

Begraensninger i ytringsfriheden er en undtagelse til udgangspunktet
om ytringsfrihed, og begraensninger skal derfor i tvivistilfaelde fortolkes
indskreenkende.”

FN’s Menneskerettighedskomité, som kan give ikke-bindende udtalelser
i individuelle klager om kraenkelse af konventionens rettigheder,
behandlede i sagen ‘Ballantyne et al v. Canada’ {1993) spgrgsmaélet om
krav til brug af et bestemt sprog.® Sagen omhandlede en razkke
erhvervsdrivende med engelsk som modersmal i den fransktalende del
af Canada, Quebec. De fik forbud mod at annoncere og skilte pa
engelsk, og herunder blev den ene af dem pabudt at fjerne sit allerede
ophangte skilt med firmanavnet “Kelly Funeral Home”. Forbuddene var
udstedt med hjemmel i en lov om bevarelse af det franske sprog, der
foreskrev, at skilte, plakater og reklame/annoncering i det offentlige
rum udelukkende skulle veaere pa fransk.”

Komitéen fandt, at betingelserne for at begraense ytringsfriheden i
dette tilfelde ikke var opfyldt. Canada kreenkede derfor konventionens
artikel 19 om ytringsfrihed. Komitéen begrundede afggrelsen med, at
reglen om skiltning, annoncering og lignende pa fransk ikke kunne
anses for ngdvendig for at beskytte andres rettigheder eller for at
beskytte den offentlige orden. Komitéen fandt, at beskyttelsen af
andre, i dette tilfelde den fransksprogede minoritet i Canada, kunne
veere foregdet pa andre mader. For eksempel kunne loven om
bevarelse af det franske sprog have fastsat, at markedsfgring m.v. skal
vaere pa bade fransk og engelsk.?

2.2 DEN EUROPAISKE MENNESKERETTIGHEDSKONVENTION
Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention (EMRK) fastslar, at
enhver har ret til ytringsfrihed, og at denne ret omfatter meningsfrihed
og frihed til at modtage elier meddele oplysninger eller tanker uden
indblanding fra offentlig myndighed og uden hensyn til landegraenser.?
EMRK geelder for Grgnland og er inkorporeret i grgnlandsk lovgivning i
2001.1°

Ligesom efter ICCPR er reklamer m.v. ogsa ytringer i EMRK’s forstand.!

Efter EMRK kan ytringsfriheden underkastes formaliteter, betingelser,
restriktioner eller straffebestemmelser, som er foreskrevet ved lov og
er ngdvendige i et demokratisk samfund af hensyn til den nationale
sikkerhed, territorial integritet eller offentlig tryghed, for at forebygge
uorden eller forbrydelse, for at beskytte sundheden eller sedeligheden,
for at beskytte andres gode navn og rygte eller rettigheder, for at
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forhindre udspredeise af fortrolige oplysninger eller for at sikre
domsmagtens autoritet og upartiskhed.'?

Ogsa i forhold til EMRK skal begransninger i ytringsfrineden ses som en
undtagelse til hovedreglen, og begransninger skal derfor fortolkes
indskraeenkende.® Krav om opfyldelse af bestemte betingelser for en
ytring kan udggre en begransning i ytringsfriheden.!*

Der ses ikke at vaere praksis fra Den Europaeiske
Menneskerettighedsdomstol om begransninger i ytringsfriheden vedr.
krav om eller forbud mod anvendelse af bestemte sprog ved reklame,
markedsfgring m.v.25

3 YTRINGSFRIHED EFTER GRUNDLOVEN

Efter Grundlovens § 77 er enhver berettiget til pa tryk, i skrift og tale at
offentligg@re sine tanker, dog under ansvar for domstolene.
Bestemmelsen fastslar endvidere, at censur og andre forebyggende
forholdsregler ingensinde pa ny kan indfgres.*6 Ytringsfriheden udgves
saledes under ansvar for domstolene, og beskyttelsen er derfor hellier
ikke efter Grundloven absolut,

Grpnlandsk lovgivning skal fortolkes under hensyntagen til
ytringsfriheden som beskyttet af grundloven og (isaer) EMRK, der som
naevnt ovenfor blev inkorporeret i grgnlandsk ret i 2001.

Hpjesteret, som ogsa er sidste instans for sager fra Grgnlands domstole,
har udtalt, at forsamlingsfriheden, ligesom ytringsfriheden og
foreningsfriheden, er en ngdvendig og selvfglgelig forudsaetning for et
demokrati.l’

Der ses heller ikke at vaere praksis fra Hgjesteret om begransninger i
ytringsfriheden vedr. krav om eller forbud mod anvendelse af bestemte
sprog ved reklame, markedsfgring m.v.

4 LOVFORSLAGETS KRAV OM SPROGANVENDELSE

4.1 KRAV OM BRUG AF GRONLANDSK ! VIDEST MULIGT
OMFANG

Lovforslaget skal efter § 2 finde anvendelse pa private

erhvervsvirksomheder og offentlige virksomheder, som udbyder varer

og tjenesteydelser.

Lovforslaget § 8 lyder saledes: ”Skriftlig reklamering, skiltning og
markedsfgring i det offentlige rum skal i videst muligt omfang ske pa
grgnlandsk. Markedsfgringen kan ske pa andre sprog.”
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Det fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget, at ”[b]estemmelsen
skal sikre, at forbrugerne generelt informeres pa et sprog, som de
forstar. Da grgnlandsk er bade det officielle sprog og hovedsprog
fremhaeves det, at skriftlig reklamering, skiltning og markedsfgring i
videst muligt omfang skal ske pa grgnlandsk, saledes at forbrugere far
tilstraekkelig og forstaelig information vedrgrende de varer og
tjenesteydelser, der er omfattet af forslaget.”*8 Det fremgar endvidere
af lovforslagets bemarkninger, at forslaget omfatter “al markedsfgring
uanset om der sker via trykte medier, elektronisk post, sociale medier
eller igennem andre tiltag.”*°

Ifglge bemaerkningerne til § 8 er bestemmelsens hensigt ”at sikre,
forbrugere, der alene taler grgnlandsk i videst muligt omfang far
information om de gode tilbud pa grgnlandsk, sdledes at forbrugerne
har en reel mulighed for at sammenligne og udnytte disse tilbud”. Det
fremgar, at der ”[v]ed i videst muligt omfang forstas situationer, hvor
det uden uforholdsmasssige store vanskeligheder er muligt for den
erhvervsdrivende, at efterkomme hensynet om, at skriftlig rekiamering,
skiltning og markedsfgring skal ske pa grenlandsk. Det pahviler som
udgangspunkt den erhvervsdrivende, at vurdere hvorvidt en benyttelse
af grgnlandsk vil medfgre uforholdsmaessige store vanskeligheder.”?°

Lovforslagets vurdering af de gkonomiske og administrative
konsekvenser for erhvervslivet af lovforslaget angiver, at § 8 om
sproganvendelse kan medfdre ggede udgifter for nogle
erhvervsdrivende. Dette forventes for erhvervsdrivende, som ikke
benytter gregnlandsk i dag, og hvor der er et behov for at betale for at fa
oversat pataenkte markedsfgringstiltag til grgnlandsk: ”Dersom den
erhvervsdrivende ikke har mulighed for at fa oversat tiltaget internt i
virksomheden, vil det veere ngdvendigt, at benytte eksterne
overseetitere, hvilket kan medfgrer ggede udgifter. Omfanget af de
pkonomiske udgifter i forslagets § 8, vil veere forbundet med hvor ofte
den erhvervsdrivende anvender grgnlandsk i markedsfgringen, samt
hvorledes oversaettelsen af det tiltaenkte tiltag skal ske. Udgifterne vil
naturligvis ogsa afhaenge af hvor ofte den erhvervsdrivende benytter sig
af nye markedsfgringstiltag.”?*

Det fremgar flere steder i lovforslagets bemaerkninger, at det “ikke [er]
hensigten med forslaget, at omkostningerne for de erhvervsdrivende
skal gges, hvilket kan lede til stigende forbrugerpriser”.??

4.2 TILSYN, FORBUD OG SANKTIONER

Efter lovforslagets § 24 fgrer Forbruger- og Konkurrencestyrelsen med
visse undtagelser tilsyn med overholdelsen af lovens bestemmeliser.
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Efter § 25, stk. 1, 1. pkt., kan styreisen indbringe en sag for retten til
afgprelse, hvis styrelsen finder, at der er handlet i strid med lovens
bestemmelser. Retten kan efter forslagets § 38 ved dom forbyde
handlinger, som er i strid med loven. En overtraedelse af et sddan
forbud er efter § 25, stk. 1, sidste pkt., undergivet foranstaltning i form
af bgde efter § 39.

5 ER LOVFORSLAGETS § 8 | STRID MED
YTRINGSFRIHEDEN?

Det spgrgsmal, som rejser sig i relation til lovforslaget er, hvorvidt
bestemmelsen om anvendelse af grgnlandsk i markedsfgringsgjemed
m.v. udggr et indgreb i ytringsfriheden. Hvis det er tilfeeldet, opstar
spprgsmalet om indgrebet kan berettiges efter de hensyn, som
opregnes i FN’s konvention om borgerlige og politiske rettigheder
(ICCPR) og Den Europzeiske Menneskerettighedskonvention (EMRK).

Med lovforslaget stilles betingelser for at en ytring i form af
markedsfgring m.v. kan foretages, idet markedsfgringen/ytringen i
videst mulige omfang skal finde sted pa grgnlandsk. Betingelsen vil
derved efter omstaendighederne kunne pavirke en erhvervsdrivendes
beslutning om at ivaerksastte markedsfgringstiltag m.v. Derved kan
lovforslagets § 8 udggre et indgreb i den erhvervsdrivendes
ytringsfrihed.

Kriterierne for lovlige indgreb i ytringsfriheden er i det store hele
sammenlignelige i ICCPR og EMRK. Et indgreb i en rettighed kan i grove
traek retfeerdigggres efter begge konventioner, hvis begraensningen har
klar hjemmel i national ret, forfglger et legitimt formal og er ngdvendig,
herunder opfylder krav om proportionalitet.

Hjemmelsgrundlaget for indgrebet er meget upreaecist. Pa den ene side
forudseetter lovforslaget, at markedsfgring m.v. i videst mulige omfang
skal ske pa grgnlandsk. Pa den anden side ligger vurderingen af, om
dette kan ske uden uforholdsmaessigt store vanskeligheder, som
udgangspunkt hos den enkelte erhvervsdrivende, ligesom lovforslaget
forudseetter, at erhvervslivet ikke skal pafgres ggede omkostninger.
Forpligtelsen til at reklamere m.v. pa grgnlandsk er derfor ikke entydig,
ligesom det ikke er beskrevet, i hvilke tilfaelde man fraviger
udgangspunktet om, at vurderingen ligger hos den erhvervsdrivende
selv.

Det kan ikke udelukkes, at de forbrugerhensyn, som fremhaves i
lovforslagets bemaerkninger som arsag til bestemmelseni § 8 (se
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ovenfor), vil kunne udggre et tilstraekkeligt legitimt formal efter savel
EMRK eller ICCPR (begrundet i hensynet til andres rettigheder).

Om tiltaget er ngdvendigt, herunder proportionalt, ma bero pa en
samlet vurdering af, hvordan man bedst i et de facto tosproget land
som Grgnland sikrer behgrig forbrugerinformation til alle. Den
canadiske Ballantyne-sag, beskrevet ovenfor, vedrgrte et krav om, at
markedsfgring m.v. udelukkende matte foregd pa et bestemt sprog. Det
er ikke tilfaeldet her.

| dette tilfaeide vil lovforslagets overensstemmelise med
menneskeretten i et vist omfang athange af den konkrete
gennemfgrelse af lovforslaget. Formuleringen af bestemmelsen og
lovforslagets bemaerkninger indeholder indbyrdes modstridende
saetninger og efterlader desuden et stort rum for fortolkning af, hvad ”i
videst mulige omfang” indebaerer. Det forekommer saledes uklart,
under hvilke naermere betingelser en tilsynsmyndighed kan konstatere
en formodning for regelbrud, og hvordan en domstol efterfglgende vil
kunne nedlaegge forbud mod markedsfgring m.v., eller ivaerksatte
foranstaltning i form af bgde.

Kriminalretlige foranstaltninger, herunder bgde, skal efter almindelige
kriminalretlige principper have klar lovhjemmel.?

Hvis lovforslaget vedtages, og bestemmelsen anses som den
hensigtserklaering, som den ifglge ordlyden i lovforslaget sammenholdt
med bemaerkningerne ma antages at vaere, kan pavirkningen af
erhvervslivet vise sig begranset. Dermed kan det diskuteres, om der
overhovedet er tale om et indgreb i ytringsfriheden, men det kommer
an pa, hvordan bestemmelsen handhaves.

Hvis loven imidlertid gennemtvinges med pabud og kriminalretlige
foranstaitninger til erhvervsdrivende, der undlader at markedsfgre m.v.
pa gronlandsk, er det et indgreb i ytringsfriheden, som skal kunne
retfeerdigggres efter alle de ovennavnte kriterier for lovlige indgreb i
ytringsfriheden. | den sammenhaeng vil det vaere tvivisomt, om
lovgivningen — hvis den gennemfgres med lovforslagets ordlyd —
overholder kravet om klar lovhjemmel i national ret, og om et indgreb
vil blive anset som proportionalt.

/Jonas Christoffersen, direktgr.
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