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 BETÆNKNING 
 

afgivet af  
 

Lovudvalget 
 

vedrørende  
 
 

EM 2015/85: Forslag til: Inatsisartutlov nr. xx af xx. xx 2014 om ændring af 
Landstingslov om ind- og udførsel af varer (Adgang til elektronisk indblik i 
flyselskabernes passageroplysninger samt toldkontrol ved kropsscanning)  

 
Afgivet til forslagets 2. behandling 

 
 

Lovudvalget har under behandlingen senest bestået af: 
 
Inatsisartutmedlem, Anders Olsen Siumut, formand 
Inatsisartutmedlem Iddimanngiiu Bianco, Inuit Ataqatigiit, næstformand 
Inatsisartutmedlem LauraTàunâjik, Siumut 
Inatsisartutmedlem Múte Bourup Egede, Inuit Ataqatigiit 
Inatsisartutmedlem Michael Rosing, Demokraterne 
 
 
1. Lovforslagets indhold 
Forslaget indebærer en styrket kontrol med ulovlig ind- og udførsel af varer m.v. på 3 
områder: 

Flypassagerlister 

De gældende regler (§ 29 i landstingsloven om ind- og udførsel af varer) forpligter blandt 
andet flyselskaber til at give skatteforvaltningen de oplysninger, som er nødvendige for 
skatteforvaltningens ind- og udførselskontrol, herunder blandt andet oplysninger om 
passagerer og bagage. 

I praksis modtager Skattestyrelsen dagligt lister over flypassager, som rejser fra Danmark 
eller udlandet til lufthavne i Grønland. Listerne modtages på mail forud for rejsens 
gennemførelse.  
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Det har imidlertid vist sig, at listerne ikke altid opdateres ved efterfølgende ændringer, og at 
de ikke altid indeholder alle de oplysninger, som Skattestyrelsen har behov for. 

Med lovforslaget gives Skattestyrelsen derfor mulighed for at kræve oplysninger om 
passagererne gennem adgang til flyselskabernes booking-registre i lufthavnen. Samtidig 
indføres hjemmel til at tilbageholde et fly ved ankomsten, indtil Skattestyrelsen har modtaget 
alle relevante oplysninger. 

Kropsscanning af flypassagerer 

De gældende regler (§ 30, stk. 5, i landstingsloven om ind- og udførsel af varer) giver 
skatteforvaltningen ret til at foretage eftersyn på personer, som rejser til eller fra Grønland, 
som led i ind- og udførselskontrollen. Eftersynet skal ske med størst mulig hensynsfuldhed og 
må ikke være videregående, end de kontrolmæssige formål nødvendiggør. Eftersyn, som ikke 
er begrænset til den ydre påklædning, må kun foretages, når der findes rimelig grund til at 
antage, at vedkommende ulovligt medfører varer m.v. skjult på sin person. 
 
Med lovforslaget indføres hjemmel til at foretage personeftersynet ved hjælp af 
kropsscanning, som alternativ til kropsvisitering. Eftersyn ved hjælp af kropsscanning må kun 
foretages med den pågældendes accept. Hvis den rejsende modsætter sig kropsscanning, må 
eftersynet foretages ved kropsvisitering. 
 
Ligesom det gælder for eftersyn i form af kropsvisitering, må kropsscanning kun foretages, 
når der findes rimelig grund til at antage, at vedkommende ulovligt medfører varer m.v. skjult 
på sin person. 
 
Kontrol med pengeforsendelser 

De gældende regler (§ 30, stk. 4, i landstingsloven om ind- og udførsel af varer) forpligter 
personer, som rejser til eller fra Grønland, til at oplyse skatteforvaltningen herom, hvis de 
medbringer kontanter til en værdi af 15.000 euro eller derover. 
 
Med lovforslaget indføres en tilsvarende pligt for personer og virksomheder m.v., som sender 
kontanter til en værdi af 15.000 euro eller derover fra Grønland, eller som modtager sådanne 
forsendelser fra et land uden for Grønland, til at oplyse Skatteforvaltningen herom. 
 
1.2. Ændringsforslag, fremsat af Naalakkersuisut 
Naalakkersuisut har til andenbehandlingen fremsat et ændringsforslag, som føjer yderligere et 
element til lovforslaget. 
 
Ændringsforslaget indebærer, at skatteforvaltningen, uden selv at skulle afholde udgifterne 
hertil, kan stille krav til lokaler og indretning af havne- og lufthavnsanlæg til brug i 

LABU j.nr. 01.25.01/15EM-LABU-00085 



 
21. november 2015 

 
 

 
EM2015/85 

 
 
 
 

---------------- 
EM 2015/85 

3

forbindelse med skatteforvaltningens kontrol med varer, som losses eller lastes, samt med 
passagerer, som landsættes eller tages ombord. Kravene til indretningen skal være nødvendige 
for kontrollens udførelse. Eksempelvis kan der gives påbud om, at der stilles et lokale med 
fornøden indretning til rådighed for undersøgelse af gods eller passagerer, eller om afspærring 
af områder, hvor der lastes og losses.  
 
Hvis havne eller lufthavne ikke lever op til de nævnte krav, kan skatteforvaltningen nedlægge 
forbud mod losning og lastning af varer og mod landsætning og ombordtagning af passagerer.  
 
Lovudvalget har bedt Naalakkersuisut om at redegøre for ændringsforslagets økonomiske og 
administrative konsekvenser for erhvervslivet og for det offentlige. 
 
Naalakkersuisut har svaret, at det i udgangspunktet ikke er hensigten med forslaget, at 
havnene skal stille permanente lokaler til rådighed til kontrolmæssige formål alene. Hensigten 
er, at der stilles et lokale i umiddelbar nærhed af det sted, hvor gods eller passagerer 
landsættes, til rådighed på tidspunkter, hvor skatteforvaltningen finder det nødvendigt at 
gennemføre en kontrol. På øvrige tidspunker kan lokalerne i almindelighed anvendes til andre 
formål, som havnen fastlægger. 
 
Naalakkersuisut vurderer derfor, at udgifterne i forbindelse med at stille et lokale til rådighed 
for kontrolmæssige formål vil være begrænsede. 
 
2. Høring 
Det er i de almindelige lovbemærkningers afsnit 8 oplyst, at lovforslaget har været i høring 
hos følgende myndigheder og organisationer m.v.: 
 

KANUKOKA, Grønlands Arbejdsgiverforening, NUSUKA, S.I.K., KNAPK, KPMG 
Grønland, Deloitte, Grønlands Revisionskontor, Departementet for Fiskeri, Fangst 
og Landbrug, Departementet for Erhverv, Råstoffer og Arbejdsmarked og hos 
Politimesteren i Grønland. 

 
Lovforslaget har endvidere været offentliggjort på Naalakkersuisuts høringsportal. 
 
Naalakkersuisut har på Lovudvalgets opfordring sendt lovforslaget og ændringsforslaget i 
supplerende høring hos Mittarfeqarfiit og de luftfartsselskaber, som beflyver Grønland. 
 
Naalakkersuisoq har efterfølgende sendt udvalget et notat, hvori der er redegjort for de 
høringssvar, som er modtaget under den supplerende høring, samt Naalakkersuisuts 
bemærkninger hertil. Høringsnotatet er vedhæftet betænkningen som bilag 5. 
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Naalakkersuisut har til andenbehandlingen fremsat et ændringsforslag til lovforslaget. 
Naalakkersuisut har i et svar til udvalget oplyst, at ændringsforslaget har været sendt i 
hastehøring, og at der er modtaget høringssvar fra Departementet for Erhverv, Arbejdsmarked 
og Handel, Grønlands Erhverv (tidligere Grønlands Arbejdsgiverforening), Formandens 
Departement, Råstofdepartementet, KNAPK og Departementet for Boliger, Byggeri og 
Infrastruktur. 
 
Udvalget har noteret sig, at ændringsforslaget (for mindst 2 høringsparters vedkommende) er 
sendt i høring henholdsvis 23. og 24. marts med svarfrist den 25. marts kl. 12.00. Udvalget 
finder, at dette er en uhyre (ja, man fristes til at sige uhyrlig) kort høringsfrist.  
 
Der er ikke redegjort for høringssvarene i lovbemærkningerne til ændringsforslaget, hvilket 
Lovudvalget finder beklageligt. Med henblik på at sikre Inatsisartut et fyldestgørende 
beslutningsgrundlag har udvalget derfor måttet indhente kopi af høringssvarene. Udvalget 
redegør i det følgende for indholdet af disse: 
 

 KNAPK støtter ændringsforslaget. 
 

 Råstofdepartementet har ikke umiddelbart bemærkninger til ændringsforslaget, men 
vil gerne inddrages i tilfælde, hvor ændringsforslaget får betydning for havne, der 
indgår i råstofprojekter. 

 
 Formandens Departement har alene lovtekniske bemærkninger. 

 
 Grønlands Erhverv opfordrer til en ændring af formuleringen af § 32 a, stk. 1. 

Bestemmelsen er formuleret således, at skatteforvaltningen kan stille særlige krav til 
”anlæg og indretning” af havne og lufthavne. Grønlands Erhverv finder, at det af 
bestemmelsens ordlyd bør fremgå, at skatteforvaltningen kun kan stille krav 
vedrørende indretningen af de lokaler på havne og i lufthavne, som 
skatteforvaltningen skal bruge til sine kontroller.  

 
Lovudvalget konstaterer, at Naalakkersuisut ikke har imødekommet opfordringen for 
så vidt angår formuleringen af § 32 a, stk. 1, men at følgende fremgår af 
lovbemærkningerne: 

 
Kravene vedrører krav til lokaler og indretninger som er nødvendige for 
kontrollens udførelse, og må ikke omfatte mere end, hvad der kan kræves til 
opfyldelse af kontrollens formål. Det præciseres i den sammenhæng, at 
skatteforvaltningen alene kan give påbud om, at de fysiske rammer giver 
mulighed for, at skatteforvaltningen kan gennemføre en optimal kontrol ved- 
eller i umiddelbar nærhed af det sted, hvor gods eller passagerer landsættes 
eller tages ombord. Skatteforvaltningen har ikke indflydelse på, hvorledes 
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aktiviteter eller bygninger på havnen eller i lufthavnen i øvrigt anlægges eller 
indrettes. 
 

Grønlands Erhverv konstaterer, at udgifterne i forbindelse med efterlevelse af 
skatteforvaltningens krav til indretning af lokaler i henhold til forslaget påhviler den 
pågældende havn eller lufthavn. Grønlands Erhverv finder, at udgifterne bør afholdes 
af det offentlige. Grønlands Erhverv peger i den forbindelse også på, at infrastrukturen 
er forskellig i de enkelte havne og lufthavne, og at udgifterne ved efterlevelsen af 
indretningskrav derfor vil kunne variere betydeligt. 
 
Lovudvalget konstaterer, at Naalakkersuisut ikke har imødekommet opfordringen. 

 

 Departementet for Boliger, Byggeri og Infrastruktur udtrykker dyb bekymring over 
hastefremsættelsen af ændringsforslaget, og konstaterer, at den tid, der er afsat til 
afgivelse af høringssvar ikke svarer til ændringsforslagets kompleksitet og mulige 
konsekvenser for centraladministrationen, borgerne og de berørte selskaber. 
 
Departementet peger på, at ændringsforslaget hviler på en forudsætning om, at der 
indføres fuld brugerbetaling i havne og lufthavne, hvilket departementet ikke finder 
realistisk. Departementet vurderer derfor, at der er stor sandsynlighed for, at udgifter 
til indretning af havne og lufthavne i overensstemmelse med skatteforvaltningens krav 
reelt vil skulle dækkes af landskassen. 
 
Departementet er imidlertid blevet oplyst, at ændringsforslaget har til formål at 
formalisere en allerede etableret praksis. Departementet opfordrer til, at dette indføjes 
i lovbemærkningerne, hvorved der vil være taget højde for en del af departementets 
bekymringer i anledning af ændringsforslaget. 
 
Lovudvalget konstaterer, at det i lovbemærkningerne er indføjet, at forslaget 
formaliserer en allerede etableret praksis, men at det fortsat i lovbemærkningerne er 
anført, at havne og lufthavne i sidste ende vil lade udgiften dække af brugerne.  

 
3.  Supplerende oplysninger 
Lovudvalget har ved skrivelse af 26. marts 2015 stillet Naalakkersuisut en række spørgsmål 
vedrørende lovforslaget. Spørgsmålene har navnlig vedrørt lovforslagets hjemmel til at 
foretage personeftersyn af passagerer, som rejser til eller fra Grønland, ved hjælp af 
kropsscanning, som alternativ til kropsvisitering.  
 
Udvalget har den 14. april, på baggrund af Naalakkersuisuts svar samt det ændringsforslag, 
som Naalakkersuisut i mellemtiden har fremsat, stillet en række supplerende spørgsmål.  
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Udvalgets spørgsmål og Naalakkersuisuts besvarelse er vedhæftet betænkningen som bilag 1 
og 2, samt 3 og 4.  
 
Endelig har udvalget d. 8. maj haft Naalakkersuisoq for Finanser og Råstoffer i samråd. 
Samrådsspørgsmålene og Naalakkersuisoqs talepapir fra samrådet er vedhæftet betænkningen 
som bilag 7 og 8. 
 
3.1. Kontrolmæssige aspekter - Kropsscanning 
Lovudvalget har spurgt Naalakkersuisut, om den kropsscanner, som påtænkes anskaffet, er af 
en af de typer, som alene kan afsløre genstande, som er gemt på kroppen, eller om den er af 
den type, som også kan afsløre genstande, som er skjult i kroppens hulrum, og som derfor 
mere effektivt kan afsløre forsøg på at indsmugle narkotika. 
 
Naalakkersuisut har svaret, at Naalakkersuisut ønsker at anskaffe en kropsscanner, som kan 
afsløre genstande skjult i kroppens hulrum. 
 
3.2. Hensynet til beskyttelse af de rejsendes privatliv og blufærdighed - Kropsscanning 
Visse typer af kropsscannere (milimeterbølge scannere og backscatter-røntgen scannere) viser 
et lettere udvisket, ”spøgelses-agtigt” billede af den scannede person, hvor også kroppens 
intime dele vil kunne ses. Dette vil kunne opleves krænkende.  
 
Der er imidlertid udviklet forskellige former for diskretions-software, som f.eks. kan sløre den 
scannede persons ansigt, eller intime dele af kroppen, og i Amsterdam har man anvendt en 
form for software, hvor scanneren kun viser de dele af kroppen, hvorpå en genstand er gemt.  
Det er endvidere udvalgets forståelse, at hensynet til beskyttelse af de rejsendes privatliv i 
EU-regi er varetaget ved fastsættelse af en række regler, som blandt andet sikrer, at andre 
rejsende ikke kan se scanningsbilledet, at den person som analyserer billederne ikke må kunne 
forbinde billedet med en specifik rejsende, og at billeder fra scanningen ikke må gemmes, 
kopieres eller udprintes. 

 
Naalakkersuisut har imidlertid oplyst, at den kropsscanner, som påtænkes anskaffet, ikke er af 
typen milimeterbølge scanner eller backscatter-røntgen scanner.  
 
Lovudvalget har på den baggrund bedt Naalakkersuisut om at bekræfte, at den kropsscanner, 
som Naalakkersuisut påtænker at anskaffe, ikke viser kroppens overfladedetaljer, herunder 
kroppens intime dele, på en måde, som kan virke krænkende for den, der scannes, og at 
overvejelser vedrørende brug af diskretions-software, og udstedelse af retningslinjer til 
beskyttelse af de rejsendes privatliv derfor ikke er relevante. 
 

LABU j.nr. 01.25.01/15EM-LABU-00085 



 
21. november 2015 

 
 

 
EM2015/85 

 
 
 
 

---------------- 
EM 2015/85 

7

                                                

Naalakkersuisut har bekræftet, at den scanner som Naalakkersuisut påtænker at anskaffe, ikke 
viser kroppens overfladedetaljer på en sådan vis, at det efter Naalakkersuisuts opfattelse bør 
føles krænkende for den, som scannes. 
 
Det er Naalakkersuisuts vurdering, at anvendelsen af diskretionssoftware, hvor intime 
områder på kroppen sløres eller lignende, ville mindske kontrollens effektivitet og formål. 
 
Hvad angår retningslinjer til beskyttelse af de rejsendes privatliv, har Naalakkersuisut oplyst, 
at aflæsning af billeder i henhold til arbejdsbeskrivelsen for kropsscanneren i Københavns 
lufthavn alene må foretages af kontrolmedarbejdere af samme køn som den rejsende. 
Naalakkersuisut vil sikre, at tilsvarende retningslinjer beskrives i vejledningsmaterialet ved 
oplæring af betjeningspersonale i lufthavnen1. 
 
3.3. Sundhedsmæssige aspekter - Kropsscanning 
Lovudvalget har spurgt Naalakkersuisut, om der er grupper, for hvem røntgen-scanning vil 
udgøre en særlig sundhedsrisiko, og hvilke retningslinjer Naalakkersuisut i givet fald vil 
udstede med henblik på at beskytte disse. 
 
Naalakkersuisut har til svar oplyst følgende: 
 

Ifølge arbejdsbeskrivelsen for kropsscanneren i Københavns lufthavn må der ikke 
foretages scanning af gravide og børn under 15 år.  
Naalakkersuisut vil sikre, at tilsvarende retningslinjer beskrives i 
vejledningsmateriale og ved oplæring af betjeningspersonale i lufthavnen, i 
forbindelse med implementeringen af kropsscanneren. 

 
Lovudvalget har opfølgende spurgt, om røntgen-scanning vil kunne udgøre en særlig 
sundhedsrisiko for andre end børn og gravide, herunder f.eks. kræftramte, som rejser til og fra 
behandling. 
 
Naalakkersuisut har svaret, at rejsende som udtages til kontrol, udtrykkeligt vil blive 
informeret om de risici, der kan være forbundet med scanning en forud for deres stillingtagen 
til, om de accepterer scanningen. I vejledningsmaterialet, som udarbejdes i overensstemmelse 
med det vejledningsmateriale som finder anvendelse i Danmark, vil det fremgå, hvis der er 
specifikke sygdomme, hvor kropsscanning ikke bør anvendes. 
 
Naalakkersuisut bemærker dog, at det er intentionen, at scannerne ikke bør give anledning til 
sundhedsmæssige risici ved kropsscanningen – hverken for den rejsende eller for det 

 
1 Dette følger antageligt i forvejen af den gældende lovs § 30, stk. 5, sidste pkt. 
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personale, der skal betjene apparatet. Aspektet vil således blive indarbejdet i den 
kravspecifikation, der udarbejdes i forbindelse med udbudsforretningen. 
 
Lovudvalget har endvidere spurgt Naalakkersuisut, om det er Naalakkersuisuts vurdering, at 
sundhedshensyn, arbejdsmiljøhensyn eller tilsvarende hensyn tilsiger, at brugen af lufthavns- 
passager-scannere omfattes af et regelsæt, på samme måde som brugen af røntgenanlæg 
indenfor sundhedsvæsenet. 
 
Naalakkersuisut har svaret, at det er Naalakkersuisuts vurdering, at der bør udarbejdes 
retningslinjer i forbindelse med brugen af scanneren, i lighed med eksempelvis den 
arbejdsbeskrivelse, som forefindes for kropsscanneren i Københavns lufthavn. 
 
Lovudvalget forstår umiddelbart Naalakkersuisuts svar således, at Naalakkersuisut vurderer, 
at en arbejdsbeskrivelse vil være tilstrækkelig til varetagelse af sundhedshensyn og 
arbejdsmiljøhensyn, og at der således ikke efter Naalakkersuisuts opfattelse er grund til at 
tilvejebringe et regelsæt, der på samme måde som bekendtgørelse om røntgendiagnostikanlæg 
til medicinsk brug, fastsætter regler om f.eks. godkendelse af røntgenanlæg, afskærmning af 
røntgenrum, og årlige eftersyn af røntgenanlæg. 
 
Udvalget tager dette til efterretning. Det er imidlertid udvalgets forståelse, at 
røntgenscanneren i Københavns Lufthavn (foruden arbejdsbeskrivelsen) er omfattet af en 
dansk bekendtgørelse om røntgenanlæg – som imidlertid ikke gælder for Grønland og dermed 
for den røntgenscanner, som indkøbes til brug i lufthavnen i Kangerlussuaq. Udvalget har 
fundet det væsentligt at sikre, at Naalakkersuisut er opmærksom på denne problemstilling. 
 
Udvalget konstaterer, at Naalakkersuisut efterfølgende har fremsat et forslag til inatsisartutlov 
om ioniserende stråling og stråle-beskyttelse (EM 2015/17). 
 
3.4. Kontrol af personer, som ikke må røntgenscannes eller ikke ønsker at lade sig 
røntgenscanne 
 
Lovudvalget har spurgt Naalakkersuisut, hvordan man vil kontrollere personer, som der er 
grund til at mistænke, men som i henhold til retningslinjer fastsat af Naalakkersuisut ikke må 
udsættes for kontrol i form af kropsscanning (herunder f.eks. gravide og børn under 15 år).  
 
Naalakkersuisut har til svar oplyst følgende: 
 

Hvis den rejsende nægter at lade sig kropsscanne, eller i henhold til retningslinjerne 
ikke bør scannes, vil den rejsende efter sædvanlig procedure blive kropsvisiteret og 
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ved vedblivende mistanke, overdraget til politiet med henblik på scanning på et 
hospital eller toiletbesøg. 
 

3.5. Beskyttelsen af børn 
Naalakkersuisut har (som nævnt i afsnit 3.3) oplyst, at Naalakkersuisut agter at fastsætte 
retningslinjer, som skal sikre at børn under 15 år ikke kontrolleres ved hjælp af 
røntgenscanning. 
 
Lovudvalget har spurgt Naalakkersuisut, hvorvidt sådanne retningslinjer vil kunne indebære 
en utilsigtet risiko for, at narkotikasmuglere fremover kunne fristes til at anvende børn til 
indsmugling af de narkotiske stoffer.  
 
Det fremgår af Naalakkersuisuts svar, samt af uddybende oplysninger afgivet under et 
samråd, at Naalakkersuisut ikke finder, at den påtænkte aldersgrænse vil give anledning til at 
anvende børn til indsmugling af narkotiske stoffer. Børn vil ved begrundet mistanke blive 
udtaget til kontrol i samme omfang og på samme måde som hidtil. Risikoen for afsløring vil 
derfor være uændret.  
 
Også voksne vil kun blive udtaget til kontrol ved konkret mistanke, og kontrollen vil kun 
blive gennemført ved kropsscanning, såfremt den voksne accepterer dette. Forslaget forventes 
derfor ikke at øge risikoen for, at børn anvendes til indsmugling af euforiserende stoffer. 
Skatteforvaltningen oplyser, at der ikke er kendskab til, at børn under 18 år har været 
involveret i sager om forsøg på indsmugling af euforiserende stoffer. 
 
Det er Naalakkersuisuts vurdering, at aldersgrænsen ikke, uanset om det ikke måtte være 
helbredsmæssigt utilrådeligt, bør sættes til et niveau under den kriminelle lavalder. 
Naalakkersuisoq har i den forbindelse peget på, at børn og unge under 15 år kan have 
vanskeligt ved fuldt ud at forstå, hvilke konsekvenser det kan have at acceptere 
kropsscanning. 
 
3.6. Økonomiske aspekter - Kropsscanning 
I de almindelige lovbemærkningers afsnit om de økonomiske og administrative konsekvenser 
for det offentlige oplyser Naalakkersuisut, at udgifterne til anskaffelse af en kropsscanner 
forventes at udgøre ca. 800.000 kr. 
 
I Danmark har told- og skattemyndighederne besluttet at købe en røntgenscanner til 
lufthavnene i Aarhus, Ålborg og Billund, som kan afsløre, om en person indsmugler narkotika 
gemt i kroppens hulrum. Prisen for de 3 scannere forventes at være er ca. 5 mio. kr., svarende 
til godt 1,6 mio. kr. pr. stk. 
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Lovudvalget har på den baggrund spurgt Naalakkersuisut, hvad der er baggrunden for, at 
Naalakkersuisut forventer en anskaffelsespris, som udgør knap halvdelen af, hvad told- og 
skattemyndighederne i Danmark forventer at betale for hver kropsscanner. 
 
Naalakkersuisut har afgivet følgende svar: 
 

Naalakkersuisuts forventning til anskaffelsesprisen på kropsscannere beror sig på de 
indledende skøn i forbindelse med lovforslagets udarbejdelse, hvor der har været 
flere typer scannere under overvejelse. I det efterfølgende og igangværende arbejde, 
som foregår i samarbejde med SKAT i Danmark, har det i udarbejdelsen af et 
konkret ud-budsmateriale været relevant at revurdere forventningen. 

 
Lovudvalget forstår svaret således, at den anskaffelsespris, som er oplyst i de almindelige 
lovbemærkningers afsnit om de økonomiske og administrative konsekvenser for det 
offentlige, ikke længere kan anses som realistisk. 
 
Lovudvalget må antage, at Naalakkersuisut, såfremt Lovudvalget ikke havde spurgt til dette 
forhold, af egen drift ville have oplyst Lovudvalget / Inatsisartut herom, og derved sikret 
Inatsisartut et opdateret og korrekt beslutningsgrundlag. 
 
3.7. Kontantforsendelser 
De gældende regler (§ 30, stk. 4, i landstingsloven om ind- og udførsel af varer) forpligter 
personer, som rejser til eller fra Grønland, til at oplyse skatteforvaltningen herom, hvis de 
medbringer kontanter til en værdi af 15.000 euro eller derover. Med lovforslaget indføres en 
tilsvarende pligt for personer og virksomheder m.v., som sender kontanter til en værdi af 
15.000 euro eller derover fra Grønland, eller som modtager sådanne forsendelser fra et land 
uden for Grønland, til at oplyse Skatteforvaltningen herom. 
 
15.000 euro svarer i dag til et beløb på omkring 110.000 kr. Tilsvarende beløbsgrænser 
er fastsat i hvidvask-lovgivningen. 
 
Formålet med den gældende § 30, stk. 4, og med den foreslåede § 30, stk. 5, er at hindre 
overførsel af penge, som stammer fra kriminalitet (f.eks. salg af hash) eller som skal anvendes 
til kriminalitet (f.eks. køb af hash). Et kontantbeløb til en værdi af mere end 100.000 kr., 
forekommer at være betydeligt mere, end hvad de fleste ville medbringe på en rejse, og 
udover banker er der vel heller ikke mange, som kan tænkes at ville sende så store 
kontantbeløb som fragt. 
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Lovudvalget har på den baggrund spurgt Naalakkersuisut, hvad der er baggrunden for, at man 
har sat beløbsgrænsen til 15.000 euro, og om en lavere grænse ikke ville udgøre et bedre værn 
mod kriminalitet. 
 
Naalakkersuisut har svaret, at beløbsgrænsen på 15.000 euro er fastsat i overensstemmelse 
med den beløbsgrænse på 15.000 euro som gælder, hvor likvide midler medtages af personer 
ved indrejse i og udrejse fra Grønland. 
 
Naalakkersuisut kan ikke afvise, at en nedsættelse af beløbsgrænsen vil udgøre et bedre værn 
mod kriminalitet. Bestemmelsen giver dog mulighed for, at toldmyndigheden kan foretage 
stikprøvevis kontrol af likvide midler. Ved mistanke om overtrædelse af kriminalloven vil 
sagen blive overdraget til politiets efterforskning uanset beløbets størrelse. 
 
4.  Lovudvalgets bemærkninger 
 
Lovforslaget må forventes at styrke kontrollen med afgiftsunddragelser og indsatsen mod 
indsmugling af hash, hvilket Lovudvalget finder positivt.  
 
Hvad angår Naalakkersuisuts ændringsforslag, har udvalget noteret sig, at der er tale om 
formalisering af en eksisterende praksis, som Naalakkersuisut har fundet nødvendig i lyset af 
den øgede liberalisering af havnedriften, herunder planerne om at opføre et nyt havneanlæg i 
Nuuk i selskabsregi. Udvalget har endvidere noteret sig, at Naalakkersuisut vurderer, at de 
udgifter, som havnene (og lufthavnene) påføres ved at skulle stille et lokale til rådighed for 
kontrolmæssige formål vil være begrænsede. 
 
Lovudvalget kan på den baggrund tilslutte sig lovforslaget med den af Naalakkersuisut 
foreslåede ændring. 
 
Dog har udvalget noteret sig den bekymring, som flere høringsparter har udtrykt vedr. 
rækkevidden af ændringsforslaget. Udvalget finder på den baggrund, at det med fordel kunne 
præciseres i lovteksten (§ 32 a, stk. 2), at Skatteforvaltningen selv afholder udgifter til udstyr, 
som alene anvendes af skatteforvaltningen som led i skatteforvaltningens kontrol. Udvalget 
fremsætter til 3. behandlingen ændringsforslag i overensstemmelse hermed.  
 
Udvalget har endvidere fundet, at en beløbsgrænse på 15.000 euro for forsendelse af 
kontanter til eller fra Grønland er unødigt høj. Udvalget fremsætter til 3. behandlingen 
ændringsforslag, således at beløbsgrænsen sættes til 50.000 kr. Det samme gælder den 
eksisterende beløbsgrænse for ind- og udførsel af kontanter i forbindelse med rejse til eller fra 
Grønland.  
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Endelig har udvalget noteret sig, at lovforslagets ikrafttrædelsesdato er fastsat ud fra en 
forventning om, at lovforslaget ville blive vedtaget under FM 2015. Der er derfor behov for 
ændre lovforslagets ikrafttrædelsesdato. Lovudvalget fremsætter til 3. behandlingen 
ændringsforslag med den virkning, at loven først træder i kraft 1. januar 2016. 
 
5.  Lovudvalgets indstilling 
 
Et enigt udvalg indstiller ændringsforslaget til vedtagelse, men fremsætter ændringsforslag til 3. 
behandlingen. 
 
Med disse bemærkninger overgiver Lovudvalget forslaget til 2. behandling. 
 
 
 
 
 
 
   

 
 

 

Anders Olsen  

Formand 

Siumut  

 

 

 

 
 

 

Iddimanngiiu Bianco  

Inuit Ataqatigiit 
 

 
 

 

LauraTàunâjik  

Siumut 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 

Muté Bourup Egede  

Inuit Ataqatigiit 

  

 
 

Michael Rosing 
Demokraterne 

 





  
EM2015/85 Bilag 1 


 


 
Naalakkersuisoq for Finanser og Råstoffer 
Her 
 


 


26. marts 2015   
 


FM 2015/85: Forslag til Inatsisartutlov om ændring af landstingslov om ind- og udførsel af 
varer 
 
Naalakkersuisut har til indeværende samling fremsat et forslag til ændring af landstingslov om ind- 
og udførsel af varer. Forslaget er henvist til behandling i Lovudvalget. 
 
Til brug for udvalgets behandling af forslaget anmoder Lovudvalget Naalakkersuisut om at besvare 
følgende spørgsmål: 
 


1. Hvad er baggrunden for, at Naalakkersuisut ikke har fundet det relevant at høre 
Mittarfeqarfiit og de luftfartselskaber, som beflyver Grønland? 


 
2. Det er udvalgets forståelse, at de kropsscannere, der findes på markedet, grundlæggende 


kan inddeles i 3 typer: 
 


a) Millimeterbølger: I millimeterbølgesystemer udsættes kroppen 
for radiobølger, og der skabes et billede ud fra de reflekterede radiobølger. Disse 
millimeterbølgesystemer skaber billeder af både metalliske og ikke-metalliske genstande 
med høj opløsning og afslører visse overfladedetaljer på kroppen. 
 
b) Backscatter-røntgen: I backscatter-systemer udsættes kroppen for en lav dosis 
røntgenstråler, og den tilbagekastede stråling måles med henblik på at skabe et 
todimensionelt billede af kroppen. Backscatter-systemer skaber billeder med 
høj opløsning af både metalliske og ikke-metalliske genstande. Billedet 
afslører visse overfladedetaljer på kroppen. 
 
c) Billeddannelse ved transmission af røntgenstråler: Denne metode anvender 
røntgenstråler til at skabe (røntgen)-billeder, der ligesom ved medicinsk 
anvendelse af røntgen går igennem tøjet og kroppen. Med denne teknik er det 
muligt at afsløre både metalliske og ikke-metalliske genstande, der er slugt 
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eller placeret i kropsåbninger. 
 
Hvilken type kropsscanner påtænker Naalakkersuisut at indkøbe? 


 
3. Kropsscannere, som anvender radiobølger (milimeterbølgesystemer) eller backscatter- 


røntgen er i stand til at afsløre genstande, som er skjult på kroppen, under tøjet, men ikke 
genstande, som er skjult i kroppen hulrum, f.eks. i mavesækken eller endetarmen. 
 
Hvis Naalakkersuisut påtænker at anskaffe en kropsscanner af en af disse typer, 
ønskes en begrundelse for, hvorfor valget ikke er faldet på en røntgen-scanner, som 
kan afsløre genstande, der er slugt eller placeret i kropsåbninger, og som derfor 
mere effektivt kan afsløre forsøg på indsmugling af narkotika. 
 


4. I Danmark har told- og skattemyndighederne besluttet at købe en røntgenscanner til 
lufthavnene i Aarhus, Ålborg og Billund, som kan afsløre, om en person indsmugler 
narkotika gemt i kroppens hulrum. Prisen for de 3 scannere forventes at være er ca. 5 mio. 
kr. 
 
Hvis den kropsscanner, som Naalakkersuisut påtænker at anskaffe, er af samme 
type, ønskes oplyst, hvad der er baggrunden for, at Naalakkersuisut forventer en 
anskaffelsespris, som udgør knap halvdelen af, hvad told- og skattemyndighederne i 
Danmark forventer at betale for hver kropsscanner. 
 


5. Backscatter-røntgen scannere viser et lettere udvisket, ”spøgelses-agtigt” billede af den 
scannede person. Også kroppens intime dele vil kunne ses. Af samme grund ses denne 
type scanner til tider omtalt som ”nøgen-scannere”. Dette vil kunne opleves krænkende. 
Der er imidlertid udviklet forskellige former for diskretions-software, som f.eks. kan sløre 
den scannede persons ansigt, og i Amsterdam har man anvendt en form for software, hvor 
scanneren kun viser de dele af kroppen, hvorpå en genstand er gemt. Nogle producenter 
har imidlertid haft problemer med at få diskretions-software til at fungere. Københavns 
Lufthavn måtte således opgive at teste en kropsscanner af netop denne grund. 
 
Hvis den kropsscanner, som Naalakkersuisut påtænker at anskaffe er af typen 
milimeterbølge eller backscatter-røntgen, ønskes oplyst, om anskaffelsen vil 
indbefatte diskretions-software, og i givet fald hvilken type diskretions-software der 
vil være tale om.   
 


6. Det er udvalgets forståelse, at hensynet til beskyttelse af de rejsendes privatliv i EU-regi er 
varetaget ved fastsættelse af en række regler, som blandt andet sikrer, at andre rejsende 
ikke kan se scanningsbilledet, at den person som analyserer billederne ikke må kunne 
forbinde billedet med en specifik rejsende, og at billeder fra scanningen ikke må gemmes, 
kopieres eller udprintes. 
 
Hvis den kropsscanner, som Naalakkersuisut påtænker at anskaffe er af typen 
milimeterbølge eller backscatter-røntgen, ønskes oplyst, hvilke retningslinjer 
Naalakkersuisut agter at udstede med henblik på at beskytte de rejsendes privatliv. 
 


7. Der har tidligere været advaret om mulige sundhedsrisici forbundet med kropsscannere, 
som anvender røntgen-teknologi. Det er imidlertid udvalgets forståelse, at teknologien nu er 
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godkendt af de danske sundhedsmyndigheder. Udvalget er imidlertid ikke bekendt med, 
hvorvidt det anses tilrådeligt at undlade at udsætte særligt sårbare grupper, f.eks. fostre, 
kræftpatienter og HIV-smittede, for kropsscanning med røntgenscannere. 
 
Er der grupper, for hvem røntgen-scanning vil udgøre en særlig sundhedsrisiko, og 
hvilke retningslinjer vil Naalakkersuisut i givet fald udstede med henblik på at 
beskytte disse?  
 


8.  Det er udvalgets forståelse, at de regler, der gælder for røntgenanlæg her i landet, alene 
gælder for røntgenanlæg, som anvendes indenfor sundhedsvæsenet.  
 
Er det Naalakkersuisuts vurdering, at sundhedshensyn, arbejdsmiljøhensyn eller 
tilsvarende hensyn tilsiger, at brugen af lufthavns passager-scannere omfattes af et 
regelsæt, på samme måde som brugen af røntgenanlæg indenfor 
sundhedsvæsenet? 


 
 
 
Med venlig hilsen 
 
 
Laura Tàunâjik 
Formand for Lovudvalget 
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Lovudvalget 
Inatsisartuts Bureau 


 
 


Vedr. spørgsmål i forbindelse med FM 2015/85 – Forslag til Inatsisartutlov om 
ændring af landstingslov om ind- og udførsel af varer. 


 


I forbindelse med behandlingen af forslaget i Lovudvalget er Naalakkersuisut blevet bedt 
om at besvare og uddybe en række forhold. 


Følgende forhold er ønsket uddybet: 


 


Spørgsmål 1: 


Hvad er baggrunden for, at Naalakkersuisut ikke har fundet det relevant at høre Mittar-
feqarfiit og de luftfartsselskaber, som beflyver Grønland. 


Svar: 


I forbindelse med lovforberedelsen har Naalakkersuisut efter sædvanlig praksis frem-
sendt høringsmaterialet til Departementet for Boliger, Byggeri og Infrastruktur som vur-
derer relevansen i forhold til høring/orientering af relevante luftfartsselskaber og under-
liggende enheder. Finansdepartementet ser dog ikke, at luftfartsselskaberne skulle have
en egentlig interesse i spørgsmålet. 


 


Spørgsmål 2: 


Hvilken type kropsscanner påtænker Naalakkersuisut at indkøbe? 


Svar: 


Naalakkersuisut påtænker at anskaffe sig en helkropsscanner (Soter RS), som anven-
der lavdosis røntgenstråler til gennemlysning af kroppen. 


 


Spørgsmål 3: 


Hvis Naalakkersuisut påtænker at anskaffe en kropsscanner af en af disse typer, øn-
skes en begrundelse for, hvorfor valget ikke er faldet på en røntgenscanner, som kan
afsløre genstande, der er slugt eller placeret i kropsåbninger, og som derfor mere effek-
tivt kan afsløre forsøg på indsmugling af narkotika. 


Svar: 


Naalakkersuisut ønsker at anskaffe en helkropsscanner, som kan afsløre genstande 
skjult i kroppens hulrum. Spørgsmålet er derfor ikke relevant ved det aktuelle påtænkte
valg af scanner. 


 


Dato: 1. april 2015 
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Spørgsmål 4: 


Hvis den kropsscanner, som Naalakkersuisut påtænker at anskaffe, er af samme type,
ønskes oplyst, hvad der er baggrunden for, at Naalakkersuisut forventer en anskaffel-
sespris som udgør knap halvdelen af, hvad told- og skattemyndighederne i Danmark 
forventer at betale for hver kropsscanner. 


Svar: 


Naalakkersuisuts forventning til anskaffelsesprisen på kropsscannere beror sig på de 
indledende skøn i forbindelse med lovforslaget udarbejdelse, hvor der har været flere 
typer scannere under overvejelse. I det efterfølgende og igangværende arbejde, som 
foregår i samarbejde med SKAT i Danmark, har det i udarbejdelsen af et konkret ud-
budsmateriale været relevant at revurdere forventningen. 


  


Spørgsmål 5: 


Hvis den kropsscanner, som Naalakkersuisut påtænker at anskaffe er af typen millime-
terbølge eller backscatter-røntgen, ønskes oplyst, om anskaffelsen vil indbefatte diskre-
tions-software, og i givet fald hvilken type diskretions-software der vil være tale om. 


Svar: 


Besvarelsen af spørgsmålet vurderes ikke aktuelt, jf. svar til spørgsmål 2. 


 


Spørgsmål 6: 


Hvis den kropsscanner, som Naalakkersuisut påtænker at anskaffe er af typen milime-
terbølge eller backscatter-røntgen, ønskes oplyst, hvilke retningslinjer Naalakkersuisut 
agter at udstede med henblik på at beskytte de rejsendes privatliv. 


Svar: 


Besvarelsen af spørgsmålet vurderes ikke aktuelt, jf. svar til spørgsmål 2. 


 


Spørgsmål 7: 


Er der grupper for hvem røntgen-scanning vil udgøre en særlig sundhedsrisiko, og hvil-
ke retningslinjer vil Naalakkersuisut i givet fald udstede med henblik på at beskytte dis-
se? 


Svar: 


Ifølge arbejdsbeskrivelsen for kropsscanneren i Københavns lufthavn må der ikke fore-
tages scanning af gravide og børn under 15 år.  


Naalakkersuisut vil sikre, at tilsvarende retningslinjer beskrives i vejledningsmateriale og 
ved oplæring af betjeningspersonale i lufthavnen, i forbindelse med implementeringen af 
kropsscanneren.  


 


Spørgsmål 8: 


Er det Naalakkersuisuts vurdering, at sundhedshensyn, arbejdsmiljøhensyn eller tilsva-
rende hensyn tilsiger, at brugen af lufthavns passager-scannere omfattes af et regelsæt 
på samme måde som brugen af røntgenanlæg indenfor sundhedsvæsenet? 
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Svar: 


Det er Naalakkersuisuts vurdering, at der bør udarbejdes retningslinjer i forbindelse med
brugen af scanneren, i lighed med eksempelvis den arbejdsbeskrivelse, som forefindes 
for kropsscanneren i Københavns lufthavn. 


 
 
Ikinngutinnersumik inuulluaqqusillunga 
Med venlig hilsen 
 
Andreas Uldum 
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Naalakkersuisoq for Finanser og Råstoffer 
Her 
 


 


14. april 2015   
 


Supplerende spørgsmål vedr. FM 2015/85: Forslag til Inatsisartutlov om ændring af 
landstingslov om ind- og udførsel af varer 
 
I forlængelse af Lovudvalgets tidligere spørgsmål og Naalakkersuisuts besvarelse heraf, anmoder 
Lovudvalget Naalakkersuisut om at besvare følgende, supplerende spørgsmål: 
 
 


1. Det er Lovudvalgets forståelse, at den kropsscanner, som Naalakkersuisut påtænker at 
anskaffe, ikke viser kroppens overfladedetaljer, herunder kroppens intime dele, på en 
måde, som kan virke krænkende for den, der scannes, og at overvejelser vedrørende brug 
af diskretions-software, og udstedelse af retningslinjer til beskyttelse af de rejsendes 
privatliv derfor ikke er relevante. Kan Naalakkersuisut bekræfte dette?    
 


2. Udvalget har spurgt Naalakkersuisut, om der er grupper, for hvem røntgen-scanning vil 
udgøre en særlig sundhedsrisiko, og hvilke retningslinjer vil Naalakkersuisut i givet fald 
udstede med henblik på at beskytte disse. Naalakkersuisut har i sit svar oplyst, at der ifølge 
arbejdsbeskrivelsen for kropsscanneren i Københavns lufthavn ikke må foretages scanning 
af gravide og børn under 15 år, og at Naalakkersuisut vil anvende tilsvarende retningslinjer. 
Udvalget forstår svaret således, at Naalakkersuisut ikke mener, at røntgen-scanning vil 
kunne udgøre en særlig sundhedsrisiko for andre grupper, herunder f.eks. kræftramte, som 
rejser til og fra behandling. Kan Naalakkersuisut bekræfte dette?   


 
3. Det kunne overvejes, hvorvidt retningslinjer, hvorefter der ikke må foretages scanning af 


børn under 15 år, vil kunne indebære en utilsigtet risiko for, at narkotikasmuglere fremover 
kunne fristes til at anvende børn til indsmugling af de narkotiske stoffer. Hvad er 
Naalakkersuisuts bemærkninger til denne problemstilling?  


 
4. Hvor lavt er det Naalakkersuisuts vurdering, at aldersgrænsen vil kunne sættes, uden at 


kropsscanningen vil kunne anses for helbredsmæssigt utilrådelig? 
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5. Hvordan vil man kontrollere personer, som der er grund til at mistænke, men som i henhold 
til retningslinjer fastsat af Naalakkersuisut ikke må udsættes for kontrol i form af 
kropsscanning (herunder f.eks. gravide)? Vil de blive kontrolleret på samme måde som i 
dag, det vil sige ved kropsvisitering? 


 
6. Det fremgår af udvalgets spørgsmål og Naalakkersuisuts svar, at prisen for en 


kropsscanner af den type, som påtænkes anskaffet, formentlig snarere er 1, 6 mio. kr. end 
de 800.000, som er oplyst til lovbemærkningerne til forslaget. Indebærer merprisen behov 
for fremsættelse af ændringsforslag til forslaget til finanslov for 2015? 


 
7. De gældende regler (§ 30, stk. 4, i landstingsloven om ind- og udførsel af varer) forpligter 


personer, som rejser til eller fra Grønland, til at oplyse skatteforvaltningen herom, hvis de 
medbringer kontanter til en værdi af 15.000 euro eller derover. Med lovforslaget indføres en 
tilsvarende pligt for personer og virksomheder m.v., som sender kontanter til en værdi af 
15.000 euro eller derover fra Grønland, eller som modtager sådanne forsendelser fra et 
land uden for Grønland, til at oplyse Skatteforvaltningen herom. 


 
15.000 euro svarer i dag til et beløb på omkring 110.000 kr. Tilsvarende beløbsgrænser er 
fastsat i hvidvask-lovgivningen.  
 
Formålet med den gældende § 30, stk. 4, og med den foreslåede § 30. stk. 5, er at hindre 
overførsel af penge, som stammer fra kriminalitet (f.eks. salg af hash) eller som skal 
anvendes til kriminalitet (f.eks. køb af hash). 
 
Et kontantbeløb til en værdi af mere end 100.000 kr., forekommer at være betydeligt mere, 
end hvad de fleste ville medbringe på en rejse, og udover banker er der vel heller ikke 
mange, som kan tænkes at ville sende så store kontantbeløb som fragt. 
 
Hvad er baggrunden for, at man har sat beløbsgrænsen til 15.000 euro, og ville en lavere 
grænse ikke udgøre et bedre værn mod kriminalitet?  


 
8. Hvis f.eks. en virksomhed i udlandet sender et kontantbeløb på mere end 15.000 euro til en 


virksomhed i Grønland, vil pligten til at angive beløbet overfor skatteforvaltningen så 
påhvile afsender eller modtager (eller såvel afsender som modtager)? 
  


9. Naalakkersuisut har til andenbehandlingen af lovforslaget fremsat et ændringsforslag. 
Ændringsforslaget indebærer, at skatteforvaltningen kan stille krav til anlæg og indretning 
af havne og lufthavne, herunder krav om at der stilles lokaler m.v. til rådighed for 
skatteforvaltningens kontrol med passagerer, og krav om opsætning af afspærringer i 
områder, hvor varer lastes eller losses. Hvis en havn eller lufthavn ikke lever op til kravene, 
kan skatteforvaltningen nægte at tillade losning og lastning af varer og ombordtagning og 
landsætning af passagerer. 
 
Det fremgår af ændringsforslaget og af bemærkningerne hertil, at de udgifter, som måtte 
være forbundet med efterlevelse af skatteforvaltningens krav vil skulle afholdes af den 
pågældende havn eller lufthavn (som i sidste ende må forventes at lade udgifterne dække 
af forbrugerne). 
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Naalakkersuisut bedes redegøre for ændringsforslagets økonomiske og administrative 
konsekvenser for erhvervslivet og for det offentlige. 
 
 
 
 


 
 


Vedrørende høring 
Det er i de almindelige lovbemærkningers afsnit 8 oplyst, at lovforslaget har været i høring hos 
følgende myndigheder og organisationer m.v.: 
 


KANUKOKA, Grønlands Arbejdsgiverforening, NUSUKA, S.I.K., KNAPK, KPMG 
Grønland, Deloitte, Grønlands Revisionskontor, Departementet for Fiskeri, Fangst og 
Landbrug, Departementet for Erhverv, Råstoffer og Arbejdsmarked og hos Politimesteren 
i Grønland. 


 
Lovforslaget har endvidere været offentliggjort på Naalakkersuisuts høringsportal. 
 
Lovudvalget har spurgt Naalakkersuisut, hvad der er baggrunden for, at Naalakkersuisut ikke har 
fundet det relevant at høre Mittarfeqarfiit og de luftfartselskaber, som beflyver Grønland.  
 
Naalakkersuisut har afgivet følgende svar: 
 


I forbindelse med lovforberedelsen har Naalakkersuisut efter sædvanlig praksis fremsendt 
høringsmaterialet til Departementet for Boliger, Byggeri og Infrastruktur som vurderer 
relevansen i forhold til høring/orientering af relevante luftfartsselskaber og underliggende 
enheder. Finansdepartementet ser dog ikke, at luftfartsselskaberne skulle have en 
egentlig interesse i spørgsmålet. 


 
Lovudvalget må hertil bemærke, at Departementet for Boliger, Byggeri og Infrastruktur ikke er 
angivet på listen over hørte myndigheder m.v. i de almindelige lovbemærkningers afsnit 8. 
 
Skattestyrelsen gives med lovforslaget mulighed for at kræve oplysninger om passagererne 
gennem adgang til flyselskabernes booking-registre i lufthavnen. Samtidig indføres hjemmel til at 
tilbageholde et fly ved ankomsten, indtil Skattestyrelsen har modtaget alle relevante oplysninger. 
Umiddelbart må Lovudvalget på den baggrund stille sig uforstående overfor, at 
Finansdepartementet ikke har anset, at luftfartselskaberne skulle kunne have en interesse i at blive 
hørt vedrørende lovforslaget. 


 
Naalakkersuisut har til andenbehandlingen af lovforslaget fremsat et ændringsforslag. 
Ændringsforslaget indebærer, at skatteforvaltningen kan stille krav til anlæg og indretning af havne 
og lufthavne, herunder krav om at der stilles lokaler m.v. til rådighed for skatteforvaltningens 
kontrol med passagerer, og krav om opsætning af afspærringer i områder, hvor varer lastes eller 
losses. Hvis en havn eller lufthavn ikke lever op til kravene, kan skatteforvaltningen nægte at tillade 
losning og lastning af varer og ombordtagning og landsætning af passagerer. 
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Det er udvalgets forståelse, at ændringsforslaget ikke har været til høring. 
 
Udvalget finder det ønskeligt, at relevante parter høres vedrørende ændringsforslaget, og at der 
foretages supplerende høring af Mittarfeqarfiit og de luftfartselskaber, som beflyver Grønland 
vedrørende lovforslaget.  
 
Udvalget anmoder derfor Naalakkersuisut om at foretage en 2-ugers lynhøring, og at tilsende 
udvalget en redegørelse for de indhentede høringssvar og Naalakkersuisuts bemærkninger hertil. 
 
  
 
Med venlig hilsen 
 
 
Laura Tàunâjik 
Formand for Lovudvalget 
 
 
 
 
 








Aningaasaqarnermut Naalakkersuisoqarfik 


Departementet for Finanser 


NAALAKKERSUISUT 


GOVERNMENT OF GREEN LAND 


Lovudvalget 


Her 


Vedrørende supplerende spørgsmål i forbindelse med FM 2015/85: Forslag til 


Inatsisartutlov om ændring af landstingslov om ind- og udførsel af varer 


I forbindelse med behandlingen af forslaget i Lovudvalget er Naalakkersuisut i for­


længelse af Lovudvalgets tidligere spørgsmål og Naalakkersuisuts besvarelse 


heraf, blevet bedt om at besvare og uddybe en række supplerende forhold: 


Følgende spørgsmål er ønsket besvaret: 


1. Det er Lovudvalgets forståelse, at den kropsscanner, som Naalakkersuisut 


påtænker at anskaffe, ikke viser kroppens overfladedetaljer, herunder 


kroppens intime dele, på en måde, som kan virke krænkende for den, der 


scannes, og at overvejelser vedrørende brug af diskretions-software, og 


udstedelse af retningslinjer til beskyttelse af de rejsendes privatliv derfor ik­


ke er relevante. Kan Naalakkersuisut bekræfte dette? 


Svar: 


Naalakkersuisut kan bekræfte, at den scanner som Naalakkersuisut påtæn­


ker at anskaffe ikke viser kroppens overfladedetaljer på en sådan vis, at det 


efter Naalakkersuisuts opfattelse bør føles krænkende for den, som scan­


nes. Det er Naalakkersuisuts vurdering, at anvendelsen af diskretionssoft­


ware, hvor intime områder på kroppen sløres eller lignende, vil mindske kon­


trollens effektivitet og formål. 


Ifølge arbejdsbeskrivelsen for kropsscanneren i Københavns lufthavn, må 


aflæsning af billeder alene foretages af kontrolmedarbejdere af samme køn 


som den rejsende. Naalakkersuisut vil sikre, at tilsvarende retningslinjer 


beskrives i vejledningsmaterialet ved oplæring af betjeningspersonale i luft­


havnen, i forbindelse med implementeringen af scanneren. 


2. Udvalget har spurgt Naalakkersuisut, om der er grupper, for hvem røntgen­


scanning vil udgøre en særlig sundhedsrisiko, og hvilke retningslinjer vil 


Naalakkersuisut i givet fald udstede med henblik på at beskytte disse. 


Naalakkersuisut har i sit svar oplyst, at der ifølge arbejdsbeskrivelsen for 


kropsscanneren i Københavns lufthavn ikke må foretages scanning af 


gravide og børn under 15 år, og at Naalakkersuisut vil anvende tilsvarende 


retningslinjer. Udvalget forstår svaret således, at Naalakkersuisut ikke 


mener, at røntgen-scanning vil kunne udgøre en særlig sundhedsrisiko for 
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andre grupper, herunder f.eks. kræftramte, som rejser til og fra behandling. 


Kan Naalakkersuisut bekræfte dette? 


Svar: 


Rejsende som udtages til kontrol, vil udtrykkeligt blive informeret om de risici, 


der kan være forbundet med scanning en forud for deres stillingtagen til, om 


de accepterer scanningen. I vejledningsmaterialet, som udarbejdes i over­


ensstemmelse med det vejledningsmateriale som finder anvendelse i Dan­


mark, vil det fremgå, hvis der er specifikke sygdomme, hvor kropsscanning 


ikke bør anvendes. 


Naalakkersuisut bemærker dog, at det er intentionen, at scannerne ikke bør 


give anledning til sundhedsmæssige risici ved kropsscanningen - hverken 


for den rejsende eller for det personale, der skal betjene apparatet. Aspektet 


vil således blive indarbejdet i den kravspecifikation, der udarbejdes i forbin­


delse med udbudsforretningen. 


3. Det kunne overvejes, hvorvidt retningslinjer, hvorefter der ikke må foretages 


scanning af børn under 15 år, vil kunne indebære en utilsigtet risiko for, at 


narkotikasmuglere fremover kunne fristes til at anvende børn til indsmugling 


af de narkotiske stoffer. Hvad er Naalakkersuisuts bemærkninger til denne 


problemstilling? 


Svar: 


Naalakkersuisut finder ikke, at den fastsatte aldersgrænse vil give anledning 


til at anvende børn til indsmugling af narkotiske stoffer. Kropsscanning er 


alene et tilbud til den rejsende såfremt der i forbindelse med kontrollen 


opstår en begrundet mistanke om at vedkommende har skjult narkotika eller 


lignende indvortes. Skatteforvaltningen vil ikke ændre på de nugældende 


procedurer i forbindelse med udtagelse af rejsende til kontrol. 


4. Hvor lavt er det Naalakkersuisuts vurdering, at aldersgrænsen vil kunne sæt­


tes, uden at kropsscanningen vil kunne anses for helbredsmæssigt u tilråde­


lig? 


Svar: 


Det er Naalakkersuisuts vurdering, at aldersgrænsen ikke, uanset om det ik­


ke er helbredsmæssigt utilrådeligt, bør sættes til et niveau under den krimi­


nelle lavalder. 


5. Hvordan vil man kontrollere personer, som der er grund til at mistænke, men 


som i henhold til retningslinjer fastsat af Naalakkersuisut ikke må udsættes 


for kontrol i form af kropsscanning (herunder f.eks. gravide)? Vil de blive 


kontrolleret på samme måde som i dag, det vil sige ved kropsvisitering? 


Svar: 


Hvis den rejsende nægter at lade sig kropsscanne, eller i henhold til ret­


ningslinjerne ikke bør scannes, vil den rejsende efter sædvanlig procedure 
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blive kropsvisiteret og ved vedblivende mistanke, overdraget til politiet med 


henblik på scanning på et hospital eller toiletbesøg. 


6. Det fremgår af udvalgets spørgsmål og Naalakkersuisuts svar, at prisen for 


en kropsscanner af den type, som påtænkes anskaffet, formentlig snarere er 


1, 6 mio. kr. end de 800.000, som er oplyst til lovbemærkningerne til forsla­


get. Indebærer merprisen behov for fremsættelse af ændringsforslag til for­


slaget til finanslov for 2015? 


Svar: 


Det er Naalakkersuisuts vurdering, at købet af bodyscanneren kan holdes 


indenfor den nuværende bevilling. 


7. De gældende regler (§ 30, stk. 4, i landstingsloven om ind- og udførsel af 


varer) forpligter personer, som rejser til eller fra Grønland, til at oplyse skat­


teforvaltningen herom, hvis de medbringer kontanter til en værdi af 15.000 


euro eller derover. Med lovforslaget indføres en tilsvarende pligt for personer 


og virksomheder m.v., som sender kontanter til en værdi af 15.000 euro eller 


derover fra Grønland, eller som modtager sådanne forsendelser fra et land 


uden for Grønland, til at oplyse Skatteforvaltningen herom. 


15.000 euro svarer i dag til et beløb på omkring 110.000 kr. Tilsvarende be­


løbsgrænser er fastsat i hvidvask-lovgivningen. 


Formålet med den gældende § 30, stk. 4, og med den foreslåede § 30. stk. 


5, er at hindre overførsel af penge, som stammer fra kriminalitet (f.eks. salg 


af hash) eller som skal anvendes til kriminalitet (f.eks. køb af hash). 


Et kontantbeløb til en værdi af mere end 100.000 kr., forekommer at være 


betydeligt mere, end hvad de fleste ville medbringe på en rejse, og udover 


banker er der vel heller ikke mange, som kan tænkes at ville sende så store 


kontantbeløb som fragt. 


Hvad er baggrunden for, at man har sat beløbsgrænsen til 15.000 euro, og 


ville en lavere grænse ikke udgøre et bedre værn mod kriminalitet? 


Svar: 


Beløbsgrænsen på 15.000 euro er fastsat i overensstemmelse med den 


beløbsgrænse på 15.000 euro som gælder, hvor likvide midler medtages af 


personer ved indrejse i og udrejse fra Grønland. 


Naalakkersuisut kan ikke afvise, at en nedsættelse af beløbsgrænsen vil ud­


gøre et bedre værn mod kriminalitet. Bestemmelsen giver dog mulighed for, 


at toldmyndigheden kan foretage stikprøvevis kontrol af likvide midler. Ved 


mistanke om overtrædelse af krimina/loven vil sagen blive overdraget til poli­


tiets efterforskning uanset beløbets størrelse. 


8. Hvis f.eks. en virksomhed i udlandet sender et kontantbeløb på mere end 


15.000 euro til en virksomhed i Grønland, vil pligten til at angive beløbet 
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overfor skatteforvaltningen så påhvile afsender eller modtager (eller såvel 


afsender som modtager)? 


Svar: 


Anmeldelsen af likvide midler skal foretages af afsenderen senest i forbin­


delse med forsendelsens ankomst til eller afsendelse fra det grønlandske af­


giftsområde. Modtagere i det grønlandske afgiftsområde af likvide midler, 


som ikke er angivet af afsenderen, skal angive de likvide midler i forbindelse 


med modtagelsen. 


9. Naalakkersuisut har til andenbehandlingen af lovforslaget fremsat et 


ændringsforslag. Ændringsforslaget indebærer, at skatteforvaltningen kan 


stille krav til anlæg og indretning af havne og lufthavne, herunder krav om at 


der stilles lokaler m.v. til rådighed for skatteforvaltningens kontrol med pas­


sagerer, og krav om opsætning af afspærringer i områder, hvor varer lastes 


eller losses. Hvis en havn eller lufthavn ikke lever op til kravene, kan skatte­


forvaltningen nægte at tillade losning og lastning af varer og ombordtagning 


og landsætning af passagerer. 


Det fremgår af ændringsforslaget og af bemærkningerne hertil, at de 


udgifter, som måtte være forbundet med efterlevelse af skatteforvaltningens 


krav vil skulle afholdes af den pågældende havn eller lufthavn (som i sidste 


ende må forventes at lade udgifterne dække af forbrugerne). 


Naalakkersuisut bedes redegøre for ændringsforslagets økonomiske og 


administrative konsekvenser for erhvervslivet og for det offentlige. 


Svar: 


I udgangspunktet er det ikke hensigten med forslaget, at havnene skal stille 


permanente lokaler til rådighed til kontrolmæssige formål alene. Hensigten 


er, at der stilles et lokale, i umiddelbar nærhed af det sted hvor gods eller 


passagerer landsættes, til rådighed på tidspunkter hvor skatteforvaltningen 


finder det nødvendigt at gennemføre en kontrol. På øvrige tidspunker kan 


lokalerne i almindelighed anvendes til andre formål som havnen fast/ægger. 


Det vurderes derfor, at udgifterne i forbindelse med at stille et lokale til rådig­


hed for kontrolmæssige formål vil være begrænsede. 


Vedrørende høring 


Naalakkersuisut har fejlagtigt oplyst, at det oprindelige forslag har været fremsendt i 


høring hos Departementet for Boliger, Byggeri og Infrastruktur. Det bemærkes dog, 


at forslaget har været offentliggjort på Naalakkersuisuts høringsportal. 


Ændringsforslaget har været udsendt i hastehøring. Der er modtaget høringssvar fra 


Departementet for Erhverv, Arbejdsmarked og Handel, Grønlands Erhverv (tidligere 


Grønlands Arbejdsgiverforening), Formandens Departement, Råstofdepartementet, 


KNAPK og Departementet for Boliger, Byggeri og Infrastruktur. 
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Høringssvarene er i relevant omfang indarbejdet i ændringsforslaget. 


Naalakkersuisut finder ikke anledning til at ændringsforslaget udsendes i generel 


genhøring. 


Naalakkersuisut vil dog foretage en supplerende høring af Mittarfeqarfiit og de luft­


fartsselskaber, som beflyver Grønland. 


Med venlig hilsen 


rfltaL 
Andreas Uldum 
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Lovudvalget 
Her 
 


 


 
Notat vedrørende modtagne høringssvar i forbindelse med en supplerende 
høring af forslag til inatsisartutlov om ændring af landstingslov om ind- og 
udførsel af varer (FM2015/85) samt ændringsforslag fremsat til forslagets 2. 
behandling. 
  
Indledning 
 
Notatet indeholder en kort gennemgang af centrale punkter i de modtagne 
høringssvar i forbindelse med forslag til ændring af landstingslov om ind- og 
udførsel af varer. 
 
Naalakkersuisuts kommentarer er anført med kursiv.  
 
Forslag samt ændringsforslag til 2. behandlingen har været fremsent i hastehøring 
i perioden 17. april - til 4. maj 2015 hos følgende; Mittarfeqarfiit, Air Greenland A/S 
samt Air Iceland. 
 
Gennemgang af høringssvar 
 
Air Greenland A/S 
Air Greenland hilser inledningsvis velkomment, at lovgivningen opdateres. 
 
Air Greenland påpeger dernæst, at en lovændring ikke vil ændre på, at man 
formentlig stadig handler i strid med anden lovgivning, herunder registerlovene. 
Ligesom forholdet til dansk – og EU-lovgivning ikke synes at være behandlet. Air 
Greenland bemærker i den forbindelse, at der i bemærkningerne fremgår en 
forventning om, at data er lagret i ’lufthavnen’ hvilket ikke er tilfældet i praksis, idet 
databaser og servere som supporterer de gængse bookingmaskiner er placeret i 
Europa. 
 
Lov om private registre mv. (registerloven) indeholder ikke et forbud mod, at der i 
anden lovgivning indføres en hjemmel til, at Skattestyrelsens udpegede 
medarbejdere får adgang til transportselskabernes elektroniske registre via en ’se 
adgang’. Bl.a. som følge af lex specialis princippet, går sådan specifik lovgivning 
(ændringsforslaget) forud for mere generelt gældende (registerloven) lovgivning. 
 
Forslaget omhandler terminaladgang til transportselskabernes bookingsystemer, og 
vedrører således ikke adgang til at foretage ændringer på eller udtræk fra 
transportselskabernes servere.   
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Air Greenland påpeger endvidere, at det kan synes uhensigtsmæssigt, at man med 
hjemmel i § 45 kan pålægge et selskab en bøde såfremt dette selskab ikke vil 
medvirke til at overtræde lovgivning. 
 
Den foreslåede lovændring pålægger transportselskaberne en pligt. Tilsidesættelse 
af denne pligt vil indebære at transportselskabet overtræder loven. Som med andre 
lovovertrædelser er det vigtigt at kunne sanktionere lovovertrædelser. 
Naalakkersuisut finder, at en bødestraf er en rimelig og relevant sanktion for ikke at 
medvirke til at udlevere nødvendige kontroloplysninger, fremfor mere indgribende 
foranstaltninger. 
 
Det bemærkes i øvrigt at Naalakkersuisut ikke mener, at det vil indebære en 
overtrædelse af gældende lovgivning, hvis Skattestyrelsen med hjemmel i den 
foreslåede bestemmelse anmoder om terminaladgang til transportselskabernes 
bookingsystemer.   
 
Air Greenland påpeger endvidere, at selskabet har skullet foretage ikke-ubetydelige 
investeringer for at kunne give elektronisk adgang til Skattestyrelsen, ligesom der i 
driften afholdes løbende omkostninger til at holde de enkelte ’clients/office ID’ åbne. 
Desforuden har der været oplærings-/træningsomkostninger samt omkostninger til 
opsætning og udvikling af adgangene. Air Greenland påpeger, at sådanne udgifter 
ikke bør påhvile transportselskaberne, ligesom der skal være mulighed for at 
begrænse antallet af adgange. Idet det kan synes uhensigtsmæssigt, at flere 
individuelle medarbejdere hos Skattestyrelsen skal have adgang, fremfor at der blot 
åbnes én adgang. 
 
Det er ikke hensigten med forslaget, at der skal oprettes nye systemer eller adgange 
til brug for Skattestyrelsen. Det er tanken, at der tilrettelægges et samarbejde 
mellem Air Greenland og Skattestyrelsen, og at ’se adgangen’ etableres enten som 
en direkte adgang hos en medarbejder i lufthavnen eller ved udskrivning af 
passagerlister på stedet, som det sker i dag. Det forventes således ikke, at 
ordningen vil medføre ekstraordinære omkostninger hos transportselskaberne. 
 
Air Greenland bemærker, at kommentaren i bemærkningerne, hvoraf det fremgår, at 
det ikke forventes at ordningen vil medføre ekstraordinære omkostninger hos 
transportselskaberne, idet Skattestyrelsen vil benytte sig af allerede eksisterende 
systemer, ikke er korrekt, og ikke bør være en forudsætning for lovforslaget. 
 
Der henvises til besvarelsen ovenfor. 
 
Mittarfeqarfiit    
Mittarfeqarfiit bemærker i deres høringssvar, at § 32a, som giver mulighed for at 
Skatteforvaltningen kan stille særlig krav til anlæg og indretning af havne og 
lufthavne, vil kunne pålægge Mittarfeqarfiit meget væsentlige omkostninger til 
ombygninger (evt. Tilbygninger) af eksisterende terminalbygninger med tilhørende 
bagage og fragtanlæg, som på nuværende tidspunkt ikke kan overskues. 
Mittarfeqarfiit påpeger at forslaget vil kunne true Mittarfeqarfiits drift af de 
Grønlandske lufthavne. 
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Lovforslaget har til hensigt, at ajourføre lovgivningen med henblik på at sikre 
Skatteforvaltningens mulighed for også fremadrettet at kunne føre en optimal og 
effektiv kontrol med ind- og udførsel af varer. Lovforslaget skal ses i sammenhæng 
med den øgede liberalisering af havnedriften i Grønland, herunder planerne om at 
opføre et nyt havneanlæg i Nuuk. Selskaber er juridisk uafhængige personer som 
ikke er forpligtet til at følge eventuelle påbud fra Skatteforvaltningen, medmindre 
påbuddene er hjemlet i lovgivningen. Der er ikke aktuelle planer om, at Mittarfeqarfiit 
skal afholde yderligere omkostninger til allerede eksisterende anlæg. Eventuelle 
omkostninger i forbindelse med de igangværende overvejelser om anskaffelse og 
indretning af en bodyscanner forventes således afholdt af Skattestyrelsen. Som det 
fremgår af forslagets almindelige bemærkninger, er formålet at sikre 
Skatteforvaltningens mulighed for fortsat at kunne tilrettelægge en hensigtsmæssig 
kontrol i forbindelse med opførelsen af nye havneanlæg eller i forbindelse med 
ombygning af eksisterende anlæg.  
 
Mittarfeqarfiit bemærker, at det ikke er muligt, at lade udgifterne dække af 
forbrugerne, idet Mittarfeqarfiit ikke har mulighed for selv at fastsætte 
lufthavnsafgifter. Lufthavnsafgifter fastsættes af Naalakkersuisut.   
 
Naalakkersuisut finder det mest hensigtsmæssigt, at sådanne eventuelle udgifter 
afholdes af de som anvender anlæggene (brugerbetaling) fremfor af skatteyderne i 
almindelighed via bevillinger på finansloven. Herved opnås en større grad af 
synlighed vedrørende de faktiske omkostninger til etablering og drift af anlæggene.  
Lufthavnsafgifterne fastsættes af Naalakkersuisut efter anmodning fra 
bygherre/ejere af anlæggene. 
 
Mittarfeqarfiit bemærker endvidere, at det er illusorisk at fremføre, at lokaler med 
kropsscannere kan bruges til andre formål, idet en kropsscanner udgør en 
permanent installation. 
 
Som det fremgår af forslagets almindelige bemærkninger er det ikke hensigten, at 
der i almindelighed skal stilles permanente lokaler eller arealer til rådighed for 
kontrolmæssige formål, når Skatteforvaltningen ikke udfører kontrol. I særlige 
tilfælde, eksempelvis i forbindelse med indretning af lokaler til opbevaring af følsomt 
udstyr, kan det dog blive nødvendigt at etablere mere permanente indretninger. I 
forbindelse hermed vil der dog blive taget hensyn til allerede eksisterende 
indretninger og muligheder, således at eventuelle ekstraordinære udgifter i 
forbindelse hermed begrænses så meget som muligt. Som nævnt er der ikke 
aktuelle planer om, at Mittarfeqarfiit skal afholde yderligere omkostninger til allerede 
eksisterende anlæg. Eventuelle omkostninger i forbindelse med de igangværende 
overvejelser om anskaffelse og indretning af en bodyscanner forventes således 
afholdt af Skattestyrelsen. 
 
Det fremføres endvidere, at der efter Mittarfeqarfiits opfattelse er tale om en direkte 
selvmodsigelse, når det på den ene side fremføres i forslaget, at det i høj grad selv 
er havnene som selv bestemmer, og på den anden side, at skatteforvaltningen i 
sidste ende godkender og kontrollerer at planerne overholdes. 
 







 
 
 


 
 


 


Side 4/4


Lovforslaget lægger op til, at havnene i høj grad selv vurderer og afgør hvorledes de 
vil leve op til kravene, efter vejledning fra Skatteforvaltningen, mens 
Skatteforvaltningen godkender indretningsplanerne og kontrollerer at planerne 
overholdes. Der er således intentionen, at havnene i vid udstrækning gives fri 
lejlighed til selv at vurdere og planlægge hvorledes Skatteforvaltningens krav skal 
implementeres i forbindelse med et anlæg. 
 
Mittarfeqarfiit bemærker endvidere, at De ikke er enige i bemærkningerne til 
forslagets økonomiske konsekvenser, hvoraf det blandt andet fremgår, at forslaget 
ikke ventes, at have øvrige økonomiske eller administrative konsekvenser for det 
offentlige, ligesom at forslaget ikke forventes at medføre ekstraordinære 
økonomiske konsekvenser for erhvervslivet, i forbindelse med etablering af en 
terminaladgang. Mittarfeqarfiit bemærker hertil, at såfremt forslaget vedtages i dets 
nuværende udformning kan det potentielt have væsentlige negative, økonomiske 
konsekvenser for Mittarfeqarfiits fremtidige drift af Grønlands Lufthavne. 
 
Det forventes i udgangspunktet, at udgifter i forbindelse med at stille et lokale til 
rådighed for kontrolmæssige formål vil være begrænsede. I dag stiller Lufthavnen i 
Nuuk og Kangerlussuaq samt havnen i Nuuk lokaler til rådighed for Skattestyrelsen- 
og politiets kontroller. Der er tale om lokaler som i øvrigt ikke anvendes i særligt 
omfang, og hvor Skattestyrelsen har afholdt udgifter i forbindelse med indretning af 
kontrolrummet. Øvrige udgifter af beskedent omfang til el, o.l. afholdes i dag af 
havnene.   Det er ikke hensigten, at forslaget skal ændre på allerede velfungerende 
samarbejder og aftaler mellem Skattestyrelsen og havnene. Som nævnt, er der ikke 
aktuelle planer om, at Mittarfeqarfiit skal afholde yderligere omkostninger til allerede 
eksisterende anlæg, ligesom eventuelle omkostninger i forbindelse med de 
igangværende overvejelser om anskaffelse og indretning af en bodyscanner 
forventes afholdt af Skattestyrelsen. I forhold til eksisterende trafikmønstre m.v. 
forventes forslaget således ikke, at medføre væsentlige økonomiske konsekvenser 
for Mittarfeqarfiits drift af Grønlands Lufthavne. 
 
Mittarfeqarfiit bemærker afslutningsvis, at selskabet i det daglige arbejder godt 
sammen med Skattestyrelsens toldafdeling, og at Mittarfeqarfiit gerne ser dette 
arbejde udbygget og styrket, under forudsætning af, at dette samarbejde sker på 
lige vilkår og med respekt for virksomhedernes økonomiske integritet. Hvis 
Skattestyrelsen ønsker at indrette lokaler og udstyr i bygninger som Mittarfeqarfiit 
driver, skal dette foregå på almindelige lejevilkår. 
 
Der henvises til besvarelsen ovenfor. 
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Indkaldelse til samråd vedr. Forslag til: Inatsisartutlov nr. xx af xx. xx 2014 om ændring af 
Landstingslov om ind- og udførsel af varer (FM 2015/85), samt Naalakkersuisuts 
ændringsforslag hertil. 
  
Lovudvalget indkalder hermed Naalakkersuisoq for Finanser og Råstoffer til samråd fredag 
den 8. maj kl. 14.00-15.00 i Inatsisartut’s mødelokale 1. 
 
Lovudvalget har den 26. marts og den 14. april stillet Naalakkersuisut en række spørgsmål som led 
i behandlingen af FM2015/85. Udvalget har modtaget svar den 1. april og den 17. april. I 
forlængelse heraf anmoder Lovudvalget Naalakkersuisoq for Finanser og Råstoffer om under et 
samråd at besvare yderligere en række opfølgende spørgsmål: 
 
 


1. Naalakkersuisut har til andenbehandlingen fremsat et ændringsforslag, som føjer yderligere 
et element til lovforslaget. 
 
Ændringsforslaget indebærer, at skatteforvaltningen, uden selv at skulle afholde udgifterne 
hertil, kan stille krav til lokaler og indretning af havne- og lufthavnsanlæg til brug i 
forbindelse med skatteforvaltningens kontrol med varer, som losses eller lastes, samt med 
passagerer, som landsættes eller tages ombord. Kravene til indretningen skal være 
nødvendige for kontrollens udførelse. Eksempelvis kan der gives påbud om, at der stilles et 
lokale med fornøden indretning til rådighed for undersøgelse af gods eller passagerer, eller 
om afspærring af områder, hvor der lastes og losses.  
 
Hvis havne eller lufthavne ikke lever op til de nævnte krav, kan skatteforvaltningen 
nedlægge forbud mod losning og lastning af varer og mod landsætning og ombordtagning 
af passagerer.  
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Lovudvalget har bedt Naalakkersuisut om at redegøre for ændringsforslagets økonomiske 
og administrative konsekvenser for erhvervslivet og for det offentlige. 
 
Naalakkersuisut har svaret, at det i udgangspunktet ikke er hensigten med forslaget, at 
havnene skal stille permanente lokaler til rådighed til kontrolmæssige formål alene. 
Hensigten er, at der stilles et lokale i umiddelbar nærhed af det sted, hvor gods eller 
passagerer landsættes, til rådighed på tidspunkter, hvor skatteforvaltningen finder det 
nødvendigt at gennemføre en kontrol. På øvrige tidspunker kan lokalerne i almindelighed 
anvendes til andre formål, som havnen fastlægger. 
 
Naalakkersuisut vurderer derfor, at udgifterne i forbindelse med at stille et lokale til 
rådighed for kontrolmæssige formål vil være begrænsede. 
 
Er det Naalakkersuisuts vurdering, at også de udgifter, som vil være forbundet med 
indhegning / afspærring af områder, hvor der lastes og losses, vil være 
begrænsede? 
 


2. Grønlands Erhverv har i et høringssvar til ændringsforslaget opfordret til en ændring af 
formuleringen af § 32 a, stk. 1. Bestemmelsen er formuleret således, at skatteforvaltningen 
kan stille særlige krav til ”anlæg og indretning” af havne og lufthavne. Grønlands Erhverv 
finder, at det af bestemmelsens ordlyd bør fremgå, at skatteforvaltningen kun kan stille krav 
vedrørende indretningen af de lokaler på havne og i lufthavne, som skatteforvaltningen skal 
bruge til sine kontroller.  
 
Lovudvalget konstaterer, at Naalakkersuisut ikke har imødekommet opfordringen for så vidt 
angår formuleringen af § 32 a, stk. 1, men at følgende fremgår af lovbemærkningerne: 
 


Kravene vedrører krav til lokaler og indretninger som er nødvendige for kontrollens 
udførelse, og må ikke omfatte mere end, hvad der kan kræves til opfyldelse af 
kontrollens formål. Det præciseres i den sammenhæng, at skatteforvaltningen alene 
kan give påbud om, at de fysiske rammer giver mulighed for, at skatteforvaltningen 
kan gennemføre en optimal kontrol ved- eller i umiddelbar nærhed af det sted, hvor 
gods eller passagerer landsættes eller tages ombord. Skatteforvaltningen har ikke 
indflydelse på, hvorledes aktiviteter eller bygninger på havnen eller i lufthavnen i 
øvrigt anlægges eller indrettes. 


 
Stik 1-3 i § 32 a lyder således: 
 


§ 32 a.  Skatteforvaltningen er berettiget til uden udgift for denne, at stille særlige 
krav til anlæg og indretning af havne og lufthavne, hvor varer losses eller lastes, eller 
hvor passagerer landsættes eller tages ombord. 
  Stk. 2.  Ved oprettelse af passagerruter mellem steder i udlandet og steder indenfor 
det grønlandske afgiftsområde kan Skatteforvaltningen give påbud om, at der uden 
udgift for denne stilles fornødent udstyrede lokaler og indretninger til rådighed for 
eftersyn af passagerer mv.  
  Stk. 3.  Skatteforvaltningen kan give påbud om, at der på steder, hvor varer lastes 
eller losses, eller hvor passagerer landsættes eller tages ombord, i fornødent omfang 
og uden udgifter for skatteforvaltningen foretages afspærringer, der ikke må passeres 
uden skatteforvaltningens tilladelse. 
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Giver stk. 1 hjemmel til at stille krav, som ikke samtidig er omfattet af stk. 2 eller stk. 
3? Vil skatteforvaltningen med andre ord kunne kræve andet af havne og lufthavne, 
end at der stilles fornødent udstyrede lokaler og indretninger til rådighed for eftersyn 
af passagerer og at der foretages afspærring af områder, hvor der lastes eller 
losses? 
 


3. Grønlands Erhverv konstaterer i et høringssvar til ændringsforslaget, at udgifterne i 
forbindelse med efterlevelse af skatteforvaltningens krav til indretning af lokaler i henhold til 
forslaget påhviler den pågældende havn eller lufthavn. Grønlands Erhverv finder, at 
udgifterne bør afholdes af det offentlige. Grønlands Erhverv peger i den forbindelse også 
på, at infrastrukturen er forskellig i de enkelte havne og lufthavne, og at udgifterne ved 
efterlevelsen af indretningskrav derfor vil kunne variere betydeligt. 
 
Lovudvalget konstaterer, at Naalakkersuisut ikke har imødekommet opfordringen. 
Lovudvalget konstaterer endvidere, at Naalakkersuisut har vurderet, at udgifterne i 
forbindelse med at stille et lokale til rådighed for kontrolmæssige formål vil være 
begrænsede. 
 
Hvilke bemærkninger har Naalakkersuisut til opfordringen fra Grønlands Erhverv? 
Vil det være urimeligt at lade skatteforvaltningen selv afholde de udgifter, som er 
forbundet med gennemførelsen af skatteforvaltningens kontrol? 
 


4. Departementet for Boliger, Byggeri og Infrastruktur har i et høringssvar til ændringsforslaget 
peget på, at ændringsforslaget hviler på en forudsætning om, at der indføres fuld 
brugerbetaling i havne og lufthavne, hvilket departementet ikke finder realistisk. 
Departementet vurderer derfor, at der er stor sandsynlighed for, at udgifter til indretning af 
havne og lufthavne i overensstemmelse med skatteforvaltningens krav reelt vil skulle 
dækkes af landskassen. 
 
Hvilke bemærkninger har Naalakkersuisut hertil? 
 


5. De gældende regler (§ 30, stk. 4, i landstingsloven om ind- og udførsel af varer) forpligter 
personer, som rejser til eller fra Grønland, til at oplyse skatteforvaltningen herom, hvis de 
medbringer kontanter til en værdi af 15.000 euro eller derover. 
 
Med lovforslaget indføres en tilsvarende pligt for personer og virksomheder m.v., som 
sender kontanter til en værdi af 15.000 euro eller derover fra Grønland, eller som modtager 
sådanne forsendelser fra et land uden for Grønland, til at oplyse Skatteforvaltningen herom. 
 
15.000 euro svarer i dag til et beløb på omkring 110.000 kr. Tilsvarende beløbsgrænser 
er fastsat i hvidvask-lovgivningen. 
 
Formålet med den gældende § 30, stk. 4, og med den foreslåede § 30, stk. 5, er at hindre 
overførsel af penge, som stammer fra kriminalitet (f.eks. salg af hash) eller som skal 
anvendes til kriminalitet (f.eks. køb af hash). Et kontantbeløb til en værdi af mere end 
100.000 kr., forekommer at være betydeligt mere, end hvad de fleste ville medbringe på en 
rejse, og udover banker er der vel heller ikke mange, som kan tænkes at ville sende så 
store kontantbeløb som fragt. 
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Lovudvalget har på den baggrund spurgt Naalakkersuisut, hvad der er baggrunden for, at 
man har sat beløbsgrænsen til 15.000 euro, og om en lavere grænse ikke ville udgøre et 
bedre værn mod kriminalitet. 
 
Naalakkersuisut har svaret, at beløbsgrænsen på 15.000 euro er fastsat i 
overensstemmelse med den beløbsgrænse på 15.000 euro, som gælder, hvor likvide 
midler medtages af personer ved indrejse i og udrejse fra Grønland. 
 
Naalakkersuisut kan ikke afvise, at en nedsættelse af beløbsgrænsen vil udgøre et bedre 
værn mod kriminalitet. Bestemmelsen giver dog mulighed for, at toldmyndigheden kan 
foretage stikprøvevis kontrol af likvide midler. Ved mistanke om overtrædelse af 
kriminalloven vil sagen blive overdraget til politiets efterforskning uanset beløbets størrelse. 
 
Hvorledes ville Naalakkersuisut stille sig til et eventuelt ændringsforslag fra 
Lovudvalget, hvorved beløbsgrænsen i den gældende § 30, stk. 4, såvel som i 
lovforslagets § 30, stk. 5, nedsættes til f.eks. 8.000 eller 10.000 euro? 
 


6. Naalakkersuisut har oplyst, at Naalakkersuisut agter at fastsætte retningslinjer, som skal 
sikre, at børn under 15 år ikke kontrolleres ved hjælp af røntgenscanning. 
 
Lovudvalget har spurgt Naalakkersuisut, hvorvidt sådanne retningslinjer vil kunne indebære 
en utilsigtet risiko for, at narkotikasmuglere fremover kunne fristes til at anvende børn til 
indsmugling af de narkotiske stoffer.  
 
Det fremgår af Naalakkersuisuts svar, at Naalakkersuisut ikke finder, at den påtænkte 
aldersgrænse vil give anledning til at anvende børn til indsmugling af narkotiske stoffer. 
Børn vil ved begrundet mistanke blive udtaget til kontrol i samme omfang som hidtil. 
 
Lovudvalget forstår svaret således, at Naalakkersuisut vurderer, at opdagelsesrisikoen ved 
indsmugling på et barn vil være omtrent den samme som ved indsmugling på en voksen. 
 
Voksne passagerer vil kun blive scannet, hvis de på grund af konkret mistanke udtages til 
kontrol – og kun hvis de accepterer scanning. Hvis de ikke accepterer scanning, vil de i 
stedet blive kontrolleret på ”gammeldags maner”: De vil blive kropsvisiteret og ved 
mistanke om forsøg på indsmugling i kroppens hulrum, vil de blive overdraget til politiet 
med henblik på scanning på et hospital eller toiletbesøg.  
 
Hvis et barn under 15 år udtages til kontrol (hvilket ligesom det er tilfældet for voksne kun 
kan ske ved konkret mistanke) vil barnet ikke få mulighed for at sige ja til scanning, men vil 
i stedet blive kontrolleret på ”gammeldags maner”, ligesom voksne som siger nej til 
scanning. 
 
Hvis man havde tænkt sig at indføre en ordning, hvor alle voksne skulle scannes, mens alle 
børn var fritaget for enhver form for kontrol, så ville risikoen for, at hashsmuglere ville bruge 
børn til indsmuglingen selvfølgelig være stor. 
 
Det forholder sig imidlertid ikke således, at børn fritages for kontrol – kontrollen bliver bare 
gennemført på en anden måde, nemlig den måde som anvendes for alle passagerer i dag.  
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Det forholder sig heller ikke således, at alle voksne vil blive scannet. Kun voksne, som er 
under konkret mistanke, vil blive scannet, og kun hvis de accepterer scanning. 
 
Er denne forståelse korrekt, og har Naalakkersuisut i øvrigt noget at tilføje 
vedrørende risikoen for at børn anvendes som narkokurerer? 
 


7. Det er Naalakkersuisuts vurdering, at aldersgrænsen for kontrol i form af kropsscanning 
ikke, uanset om det ikke måtte være helbredsmæssigt utilrådeligt, bør sættes til et niveau 
under den kriminelle lavalder.  
 
Hvad er begrundelsen herfor? 
 
 


 
Med venlig hilsen 
 
 
Laura Tàunâjik 
Formand for Lovudvalget 
 
 
 
 
 





