18. maj 2015 FM2015/149

BETANKNING
afgivet af
Lovudvalget

vedrgrende

FM 2015/149: Forslag til: Inatsisartutlov nr. x af xx. xxx 2015 om &ndring af
landstingslov om gkonomisk tilskud til politisk arbejde.(Ingen grundtilskud til nye
partidannelser. Ingen mandattilskud ved manglende oplysninger om personlige hverv.
Modregningsadgang for udgifter afholdt pa partiernes vegne)

Afgivet til forslagets 2. behandling

Lovudvalget har under behandlingen bestaet af:

Inatsisartutmedlem LauraTaundjik, Siumut, formand
Inatsisartutmedlem Justus Hansen, Demokraterne, nastformand
Inatsisartutmedlem Ineqi Kielsen, Siumut

Inatsisartutmedlem Aaja Chemnitz Larsen, Inuit Atagatigiit
Inatsisartutmedlem Iddimanngiiu Bianco, Inuit Atagatigiit

Formandskabet for Inatsisartut har til indeveerende samling fremsat et forslag til @ndring af
landstingslov om gkonomisk tilskud til politisk arbejde. Forslaget er henvist til behandling i
Lovudvalget, med hgring af Forretningsordensudvalget.

Lovudvalgets hgring af Forretningsordensudvalget og Forretningsordensudvalgets svar er
vedlagt denne betenkning som bilag 1 og 2. Betenkningen er yderligere vedlagt et
endringsforslag.
1. Lovforslaget

Forslaget til loveendring indeholder 3 elementer, som hver iseer behandles i det fglgende:

A. Tilskuddet til partier, som ikke har opnaet valg til Inatsisartut, men som i lgbet af
valgperioden er blevet reprasenteret i Inaatsisartut.
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Partier i Inatsisartut har ret til et partitilskud, bestaende af et grundtilskud suppleret af et
tilskud pr. mandat (mandattilskud). Hvis medlemmer af Inatsisartut midt i en valgperiode
danner et nyt parti (eller melder sig ind i et eksisterende parti, som ikke har opnaet valg til
Inatsisartut), ja sa kan det pagaldende parti maske nok siges at veere reprasenteret i
Inatsisartut, men det er ikke valgt ind: Det har ikke ved et inatsisartut-valg faet det antal
stemmer, som skal til for at opna en eller flere pladser i Inatsisartut. Sa leenge partiet ikke har
det, har det efter gaeldende regler ikke ret til parti-tilskud, men alene til mandattilskud.
(Partitilskuddet skal afspejle valget, og det skal ikke vaere muligt for et parti at fordoble sit
tilskud ved at dele sig i to). Formandskabet har imidlertid fundet, at reglerne herom med
fordel kunne gares klarere, saledes at ingen kan vare i tvivl om, hvordan de skal fortolkes.

Lovudvalget har overvejet, om fglgende (alternative) affattelse af bestemmelsen tydeligere og
mere udtgmmende ger op med de problemstillinger, som knytter sig til bestemmelsens
anvendelse:

8 3a. Et politisk parti, som ikke ved seneste valg til Inatsisartut var opstillet eller
opnaede reprasentation i Inatsisartut, men som et eller flere medlemmer af Inatsisartut
efterfalgende overgar til at repreesentere, har ret til tilskud til partiets politiske arbejde i
Inatsisartut. Tilskuddet udger 210.000 kr. arligt for hvert af partiets mandater.

Stk. 2. Tilskud efter stk. 1 ydes i det ar, hvor partiet opnar repraesentation, som en
forholdsmaessig del af det arlige tilskudsbelgb, regnet fra udgangen af den maned, hvor
partiet opnar repraesentation.

Stk. 3. Har en repraesentant for partiet modtaget tilskud efter 8 4 som laesgeenger, far den
pagzldende overgik til at repraesentere partiet, kan der ikke ydes partiet mandattilskud
for det pageeldende mandat i den periode, som repraesentantens tilskud efter § 4 skal
deekke.

Retsstillingen vil med en sadan formulering af bestemmelsen vare den samme som foreslaet
af Formandskabet, dog med en enkelt forskel.

Forskellen illustreres af falgende eksempel:

Et medlem af et eksisterende parti i Inatsisartut bryder ud af partiet den 20. januar for at danne
et nyt parti. Partiet etableres dog farst den 20. februar. Indtil da, er det pageldende medlem
lgsgeenger og har derfor krav pa lgsgeenger-tilskud for perioden 1. februar til 31. december.
Skal det nye parti sa samtidig have krav pa mandattilskud for det samme mandat i perioden 1.
marts til 31. december?

Den alternative formulering af bestemmelsen tager hgjde for denne problemstilling, idet den
sikrer, at partiet ikke kan ydes mandattilskud for samme periode, som dets reprasentanter
oppebeerer lgsgenger-tilskud.

Hvis den alternative formulering velges, vil der endvidere skulle foretages
konsekvenstilretning af paragrafhenvisningerne i § 5, stk. 2 og 3 samt i den foreslaede § 4a.
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Lovudvalget har forespurgt Forretningsordensudvalget, hvorledes det stiller sig hertil.
Forretningsordensudvalget har tilkendegivet, at det anser den af Lovudvalget skitserede
alternative formulering for hensigtsmessig. Lovudvalget fremsatter andringsforslag i
overensstemmelse hermed.

B. Pligten til at afgive oplysninger om andre hverv og gkonomiske interesser.

| sit forslag til &ndring af Forretningsorden for Inatsisartut har Formandskabet foreslaet, at det
geres obligatorisk for medlemmer af Inatsisartut at afgive oplysninger om andre hverv og
gkonomiske interesser. | tilknytning hertil foreslar Formandskabet, at der i partitilskudsloven
indseettes en bestemmelse, hvorefter der ikke kan udbetales mandattilskud og lgsgaenger-
tilskud for fulde maneder, hvor det pageldende medlem ikke har opfyldt oplysningspligten.
Endvidere foreslar Formandskabet, at der kan kraves tilbagebetaling af mandattilskuddet for
det pagaldende medlem for op til 6 maneder, hvis de afgivne oplysninger viser sig at vere
ufuldsteendige eller ukorrekte (behaftet med grove mangler).

Naalakkersuisut har i sit svarnotat anfart falgende herom:

Det foreslas endvidere, at det frivillige hvervsregister ggres obligatorisk, som
led i en generel malsatning om at skabe transparens ift. Inatsisartuts arbejde.

Samtidig foreslas det, som en sanktion over for medlemmer som ikke registrerer
sine hverv, at der ikke udbetales mandattilskud til partier for hver fulde maned,
et medlem af partiet ikke har indgivet oplysninger eller har indgivet abenbart
fejlagtige oplysninger til det obligatoriske register.

Naalakkersuisut finder det problematisk, at det frivillige hvervsregister gares
obligatorisk i en form, hvor man som foranstaltning for enkelte medlemmers
manglende opfyldelse af geaeldende krav velger at sanktionere et parti og
dermed indirekte rammer alle partiets medlemmer — herunder dem der har
udfyldt hvervsregisteret og fulgt reglerne.

Naalakkersuisut finder det mere hensigtsmaessigt, at partierne i Inatsisartut i
stedet internt opfordrer medlemmerne til at offentliggare hverv og gkonomiske
interesser, men ikke benytter gkonomisk tvang og sanktioner, der rammer andre
end de der bryder reglerne.

Naalakkersuisuts skal pa baggrund af de neaevnte overvejelser opfordre til at
forslaget om &ndring af landstingslov om gkonomisk tilskud til politisk arbejde
konsekvensrettes, saledes at det ikke rummer bestemmelser som har at gare med
enkelte medlemmers manglende opfyldelse af krav til hvervsregistrering.

Lovudvalget har pa den baggrund spurgt Forretningsordensudvalget, om det efter
Forretningsordensudvalgets opfattelse ville give mening at gagre oplysningspligten
obligatorisk, hvis der ikke knyttes sanktioner til overtraedelse af oplysningspligten.

________________ 3
FM 2015/149

LABU j.nr. 01.25.01/15FM-LABU-00149



18. maj 2015 FM2015/149

Forretningsordensudvalget har i sit svar anfart falgende:

Udvalget for Forretningsorden ma indledningsvis bemarke, at det principielt er
ganske pafaldende, at Naalakkersuisut i sit svarnotat fandt anledning til at
udtrykke en holdning til dette spgrgsmal, der ma anses som hgrende under
Inatsisartuts interne forhold.

Udvalget ma dernaest bemarke, at det ville kunne veere skadeligt for
Inatsisartuts omdemme i offentligheden, safremt Inatsisartut indferte et
obligatorisk hvervsregister, som efter nogen tid matte konstateres at veere staerkt
mangelfuldt eller vildledende, pa baggrund af at et eller flere medlemmer havde
ignoreret eller boykottet registret.

Huvis Inatsisartut afskriver sig enhver form for magtmidler i fh.t. at tilsikre, at et
obligatorisk  hvervsregister respekteres, vil det derfor vaere mere
hensigtsmassigt blot at fortsette med et frivilligt hvervsregister. Da der
imidlertid ses en generel opbakning til tankerne om et obligatorisk
hvervsregister blandt savel medlemmerne af Inatsisartut som i offentligheden
bar en sanktionshestemmelse tilsikres i en eller anden form.

Heller ikke efter Lovudvalgets opfattelse ville det give mening at gare oplysningspligten
obligatorisk, hvis der ikke knyttes sanktioner til overtraedelse af oplysningspligten.

Hvis man skal udforme reglerne pa en made, sa en sanktion for tilsidesattelse af pligten til at
afgive oplysninger (alene) rammer den, som tilsidesetter pligten, kunne en mulighed veere

indfgrelse af

regler, hvorefter overtreedelse af oplysningspligten kan medfgre idemmelse af

bgde i medfar af kriminalloven.

| de almindelige bemarkninger til lovforslaget anfgrer Formandskabet imidlertid herom

falgende:

Samtidig finder Inatsisartuts Formandskab, at der ikke bgr veere yderligere
sanktioner, herunder navnlig af kriminalretlig art. Dette er i overensstemmelse
med den almindelige opfattelse, hvorefter det ved mindre alvorlige
forsgmmelser i politiske hverv ma vare op til velgerne at vurdere, om
overtraedelsen bar have konsekvenser for et evt. genvalg.

[...]

I overensstemmelse hermed finder Inatsisartuts Formandskab, at en manglende
opfyldelse af oplysningspligten til brug for hvervsregistret ikke bar gares til et
kriminalretligt anliggende, men alene have konsekvenser for retten til tilskud til
politisk arbejde.
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Lovudvalget har spurgt Forretningsordensudvalget, hvorledes det forholder sig hertil.
Forretningsordensudvalget har i sit svar anfart felgende:

Af lovforslagets almindelige bemarkninger fremgar det, at Formandskabet har
vurderet, at en manglende efterlevelse af reglerne om et obligatorisk
hvervsregister ikke ber have kriminalretlige konsekvenser for det enkelte
medlem, idet sddanne konsekvenser i form af en kriminalretlig dom vil kunne
fgre til tab af valgbarhed, hvorved forseelsen og sanktionen ikke star i rimeligt
proportionsforhold. Det kan hertil tilfgjes, at en sanktionering i fh.t.
Kriminalloven vil vere et meget tidsmassigt langstrakt forlgb, hvorved der er
stor risiko for, at en dom i hht. kriminallovens bestemmelser om forssmmelighed
i offentlig tjeneste farst kan forventes flere ar senere — og maske efter et
Inatsisartutvalg — hvilket er abenbart uhensigtsmaessigt.

Udvalget for Forretningsorden er derfor enigt med formandskabet i, at
Kriminalloven ikke er det rigtige instrument at bringe i anvendelse i fh.t.
medlemmernes eventuelle manglende efterlevelse af reglerne om et obligatorisk
hvervsregister.

Lovudvalget er enig med Forretningsordensudvalget i, at det ikke umiddelbart forekommer
hensigtsmaessigt at indfere regler, hvorefter overtreedelse af oplysningspligten kan medfare
idgmmelse af bade i medfer af kriminalloven.

En anden mulighed for at skabe fuld identitet mellem den, som er genstand for forpligtelsen
og den, som er genstand for eventuelle sanktioner for tilsidesettelse af forpligtelsen — og
dermed imgdekomme Naalakkersuisuts betenkeligheder - kunne veere, at lade ogsa
oplysningspligten pahvile partierne. Med en sadan konstruktion vil det veere det enkelte parti,
som afgiver oplysningerne om dets mandater til Formandskabet. Oplysningerne vil partierne
naturligvis skulle fremskaffe gennem mandaterne, det vil sige de enkelte medlemmer af
partigruppen. Med henblik pa at opfylde forpligtelsen vil det derfor kunne vere
hensigtsmaessigt, at partierne betinger opstilling af kandidater til valget af, at kandidaterne
underskriver en erklering om, at de vil afgive de forngdne oplysninger til partiet.

Lovudvalget har forespurgt Forretningsordensudvalget, hvorledes det stiller sig til en sadan
konstruktion.

Forretningsordensudvalget  har  svaret, at  konstruktionen  ikke  forekommer
Forretningsordensudvalget anbefalelsesveerdig.

En tredje mulighed kunne veere at indfgje i den foreslaede forretningsordens-bestemmelse om
oplysningspligt, at tilsidesattelse af oplysningspligten kan medfere udelukkelse fra at deltage
i maderne i Inatsisartut i indtil 14 dage, jf. forretningsordenens § 49, stk. 5, hvori det ogsa er
fastsat, at et medlem ikke oppeberer vederlag i den periode, hvor medlemmet er udelukket fra
at deltage i mgderne.
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Lovudvalget har forespurgt Forretningsordensudvalget, hvorledes det stiller sig til en sadan
konstruktion.

Forretningsordensudvalget har i sit svar anfart falgende:

Med anvendelse af bestemmelsen i § 49, stk. 5, i fh.t. medlemmer, som ikke
efterlever deres forpligtelser i fh.t. et obligatorisk hvervsregister, vil
Naalakkersuisuts bekymring ikke leengere vaere relevant, idet der vil veere en
direkte sammenhang imellem sanktionen og den sanktionerede.

Bestemmelsen i § 49, stk. 5, har imidlertid aldrig veeret bragt i anvendelse, og
anvendelsen af bestemmelsen kan under alle omsteendigheder forekomme som et
serdeles hardt indgreb i fh.t. de rettigheder medlemmerne har i henhold til
Inatsisartutloven om Inatsisartut og Naalakkersuisut. Anvendelsen af
bestemmelsen i den konkrete sammenhang vil derudover vaere praktisk
vanskelig, idet der sarligt i begyndelsen vil skulle dannes en praksis, som vil
kunne veere meget besveerlig for Formandskabet at fastleegge. Ligeledes vil
anvendelsen af bestemmelsen af medlemmerne og ikke mindst i fh.t.
offentligheden kunne blive oplevet som et meget hardt og vilkarligt indgreb.

Udvalget for Forretningsorden finder pa denne baggrund, at der bgr tilsikres en
konkret og serlig sanktionsbestemmelse i fh.t. medlemmernes eventuelle
manglende efterlevelse af bestemmelserne om et obligatorisk hvervsregister, idet
de generelle sanktionsbestemmelser i Kriminalloven og 8 49, stk. 5, i
Forretningsordenen ikke findes praktisk anvendelige.

Efter saledes at have afsggt mulighederne for at finde et alternativ til den af Formandskabet
foreslaede konstruktion, og dermed imgdekomme de af Naalakkersuisut rejste indvendinger,
ma Lovudvalget saledes konstatere, at det ikke har vaeret muligt at finde et velegnet alternativ.

C. Udgifter til overseettelse

Formandskabet foreslar, at der i partitilskudsloven indsattes en udtrykkelig hjemmel til, at
udgifter, som Inatsisartut har afholdt pa vegne af partier, kandidatforbund eller enkelte
medlemmer, kan inddrives ved hjelp af modregning i partitilskud.

Baggrunden for dette forslag er, at enkelte partier i sidste valgperiode helt eller delvist har
tilsidesat pligten til at indgive ordfarerindleg skriftligt og pa savel granlandsk som dansk- il
trods for, at partierne ved en loveendring i 2009 fik forhgjet deres partitilskud netop med
henblik pa varetagelse af blandt andet denne opgave.

Der blev ikke under farstebehandlingen rejst indvendinger mod den foreslaede modregnings-
hjemmel, men et enkelt parti fandt, at forslag og spergsmal bar kunne indgives pa granlandsk,
uden at partiet skal sta for oversettelse.

Denne opfordring har kun indirekte betydning i forhold til det foreliggende lovforslag. Hvis
partierne skulle friholdes for overszttelsespligten (eventuelt derved at opgaven tilbagefares til
________________ 6
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Bureau for Inatsisartut), ville partistgtten imidlertid skulle reduceres med det belgb, som
partierne i dag modtager med henblik pa varetagelse af denne opgave.

Det fremgar af lovbemaerkningerne til forslaget, at der ved lovaendringen blev overfart midler
fra Bureau for Inatsisartut til partierne, hvorved partiernes grundtilskud blev forhgjet fra
300.000 til 650.000 og mandattilskuddet blev forhgjet fra 125.000 til 170.000 kr.

Lovudvalget har pa denne baggrund spurgt Forretningsordensudvalget, hvor stort et belgb
partiernes  tilskud ville skulle reduceres med, hvis partierne fritages for
oversettelsesforpligtelserne.

Forretningsordensudvalget har i sit svar oplyst, at partiernes samlede tilskud ville skulle
reduceres med naeppe under 850.000 kr, safremt oversettelsesopgaven tilbagefares fra
partierne til Inatsisartut.

Forretningsordensudvalget anfgrer desuden fglgende:

Det ma herudover bemarkes, at det ingenlunde er givet, at opgaven i praksis ville
kunne tilbageferes fra partierne til Bureau for Inatsisartut, selv om dette blev
muliggjort via en lovaendring.

Det er saledes nappe sandsynligt, at tolkefunktionen under Bureau for Inatsisartut
uden videre vil kunne patage sig denne opgave uden en yderligere opnormering samt
tilvejebringelse af kontorfaciliteter, som ikke findes i dag.

Derudover ma det laegges til grund, at tolkefunktionen vil have vasentlige faglige
reservationer overfor overtagelsen af denne opgave.

2. Behov for yderligere @&ndringer

Forretningsordensudvalget har i sit svar opfordret Lovudvalget til at overveje, hvorvidt det vil
veere muligt, at endre bestemmelserne i lovens § 5, stk. 2-3, sdledes at partitilskuddet
fremover ydes pa baggrund af mandatfordelingen henholdsvis den 1. januar og den 1. juli.
Forretningsordensudvalget har fundet det uhensigtsmaessigt, at et parti, som mister sin
repraesentation i arets farste halvdel, oppebeerer tilskud for hele aret, hvilket er tilfeldet ved
lovens nuvaerende affattelse.

Lovudvalget bemerker hertil fglgende:
§ 5, stk. 2, i den geeldende partitilskudslov fastsetter, at partitilskud beregnes pa grundlag af
mandatfordelingen pr. 1. januar i ansggningsaret. Der foretages ikke ny beregning af tilskud i

perioden 1. januar — 31. december i ansggningsaret som falge af &endret mandatfordeling.

Hvis et medlem af Parti A den 1. marts 2015 hopper over til Parti B, bliver der saledes ikke
@ndret pa de to partiers tilskud fer d. 1. januar 2016.
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8 5, stk. 3, i den gealdende partitilskudslov fastsetter, at partiskuddet ikke reguleres i et
valgar, selv om valget medfgrer @ndringer i forhold til mandatfordelingen pr. 1. januar i
valgaret. (Nye partier, kandidatforbund og enkeltkandidater i Inatsisartut har dog ret til tilskud
fra udgangen af den maned, hvor valget er afholdt. Dette er fastsat i lovens § 3).

Samlet betyder de to bestemmelser altsa, at @ndringer i et partis mandatstarrelse farst
pavirker partitilskuddet fra neeste arsskifte, idet tilskuddet altid beregnes pa grundlag af
mandatfordelingen pr. 1. januar i ansggningsaret.

Imidlertid udbetales tilskuddet i to arlige rater, jf. den geeldende lovs § 9, stk. 2: Farste
halvdel udbetales efter Formandskabets behandling af tilskudsansggningen. Anden halvdel
udbetales efter indsendelse til Formandskabet af revideret regnskab for det foregaende ar.
Regnskabet skal indsendes senest 30. juni.

Den af Forretningsordensudvalget foreslaede @&ndring vil saledes yderligere indebere behov
for en @ndring af § 9, stk. 2, sdledes at anden rate tidligst kan udbetales 1. juli. Dermed
sikres, at anden rate udbetales pa baggrund af mandattallet pr. 1. juli.

Lovudvalget fremsatter endringsforslag i overensstemmelse hermed.

3. Lovudvalgets indstilling
Et enigt udvalg fremsetter ndringsforslag.

Med disse bemarkninger overgiver Lovudvalget forslaget til 2. behandling.
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Laura Taundjik,

Formand
Siumut
Justus Hansen Ineqi Kielsen
Demokraterne Siumut
Aaja Chemnitz Larsen Iddimanngiiu Bianco
Inuit Atagatigiit Inuit Atagatigiit
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INATSISARTUT

Udvalg for Forretningsordenen
Her

10. april 2015

FM 2015/149: Forslag til: Inatsisartutlov nr. x af xx. xxx 2015 om endring af landstingslov
om gkonomisk tilskud til politisk arbejde.(Ingen grundtilskud til nye partidannelser. Ingen
mandattilskud ved manglende oplysninger om personlige hverv. Modregningsadgang for
udgifter afholdt pa partiernes vegne)

Formandskabet for Inatsisartut har til indeveerende samling fremsat et forslag til sendring af
landstingslov om gkonomisk tilskud til politisk arbejde. Forslaget er henvist til behandling i
Lovudvalget, med hgring af Forretningsordensudvalget.

Forslaget til loveendring indeholder 3 elementer, som hver isser behandles i det fglgende:

A.

Partier i Inatsisartut har ret til et partitiiskud, bestaende af et grundtilskud suppleret af et
tilskud pr. mandat (mandattilskud). Hvis medlemmer af Inatsisartut midt i en valgperiode
danner et nyt parti (eller melder sig ind i et eksisterende parti, som ikke har opnaet valg til
Inatsisartut), ja sa kan det pageeldende parti maske nok siges at veere repreesenteret i
Inatsisartut, men det er ikke valgt ind: Det har ikke ved et inatsisartut-valg faet det antal
stemmer, som skal til for at opna en eller flere pladser i Inatsisartut. S& leenge partiet ikke
har det, har det efter geeldende regler ikke ret til parti-tilskud, men alene til mandattilskud.
(Partitilskuddet skal afspejle valget, og det skal ikke veere muligt for et parti at fordoble sit
tilskud ved at dele sig i to). Formandskabet har imidlertid fundet, at reglerne herom med
fordel kunne ggres klarere, saledes at ingen kan veere i tvivl om, hvordan de skal fortolkes.

Det kunne eventuelt overvejes, om fglgende (alternative) affattelse af bestemmelsen
tydeligere og mere udtgmmende ggr op med de problemstillinger, som knytter sig til
bestemmelsen s anvendelse:

§ 3a. Et politisk parti, som ikke ved seneste valg til Inatsisartut var opstillet eller
opnaede repraesentation i Inatsisartut, men som et eller flere medlemmer af
Inatsisartut efterfalgende overgar til at repreesentere, har ret til tilskud til partiets
politiske arbejde i Inatsisartut. Tilskuddet udger 210.000 kr. arligt for hvert af partiets
mandater.
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Stk. 2. Tilskud efter stk. 1 ydes i det ar, hvor partiet opnar repraesentation, som en
forholdsmaessig del af det arlige tilskudsbelgb, regnet fra udgangen af den maned,
hvor partiet opnar repraesentation.

Stk. 3. Har en repreesentant for partiet modtaget tilskud efter § 4 som laesgeenger, far
den pagaeldende overgik til at repreesentere partiet, kan der ikke ydes partiet
mandattilskud for det pageeldende mandat i den periode, som repraesentantens
tilskud efter § 4 skal deekke.

Retsstillingen vil med en sadan formulering af bestemmelsen vaere den samme som
foreslaet af Formandskabet, dog med en enkelt forskel

Forskellen illustreres af fglgende eksempel:

Et medlem af et eksisterende parti i Inatsisartut bryder ud af partiet den 20. januar for at
danne et nyt parti. Partiet etableres dog farst den 20. februar. Indtil da, er det pageeldende
medlem lgsgaenger og har derfor krav pa lgsgeenger-tilskud for perioden 1. februar til 31.
december. Skal det nye parti sa samtidig have krav pa mandattilskud for det samme
mandat i perioden 1. marts til 31. december?

Den alternative formulering af bestemmelsen tager hgjde for denne problemstilling, idet den
sikrer, at partiet ikke kan ydes mandattilskud for samme periode, som dets repraesentanter
oppebeerer lgsgeenger-tilskud.

Hvis den alternative formulering veelges vil der endvidere skulle foretages
konsekvenstilretning af paragrafhenvisningerne i § 5, stk. 2 og 3 samt i den foreslaede §
4a.

1. Har Forretningsordensudvalget bemeerkninger hertil?

B.

| sit forslag til &ndring af Forretningsorden for Inatsisartut har Formandskabet foreslaet, at
det geres obligatorisk for medlemmer af Inatsisartut at afgive oplysninger om andre hverv
og wkonomiske interesser. | tilknytning hertil foreslar Formandskabet, at der i
partitiiskudsloven indseettes en bestemmelse, hvorefter der ikke kan udbetales
mandattilskud og lgsgeenger-tilskud for fulde maneder, hvor det pagzeldende medlem ikke
har opfyldt oplysningspligten. Endvidere foreslar Formandskabet, at der kan kreeves
tilbagebetaling af mandattilskuddet for det pageeldende medlem for op til 6 maneder, hvis
de afgivne oplysninger viser sig at veere ufuldsteendige eller ukorrekte (behaeftet med grove
mangler).

Naalakkersuisut har i sit svarnotat anfart fglgende herom:

Det foreslas endvidere, at det frivillige hvervsregister ggres obligatorisk, som led i en
generel malsaetning om at skabe transparens ift. Inatsisartuts arbejde.

Samtidig foreslas det, som en sanktion over for medlemmer som ikke registrerer sine
hverv, at der ikke udbetales mandattilskud til partier for hver fulde maned, et medlem af
partiet ikke har indgivet oplysninger eller har indgivet abenbart fejlagtige oplysninger til det
obligatoriske register.
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Naalakkersuisut finder det problematisk, at det frivillige hvervsregister ggres obligatorisk i
en form, hvor man som foranstaltning for enkelte medlemmers manglende opfyldelse af
geeldende krav veelger at sanktionere et parti og dermed indirekte rammer alle partiets
medlemmer — herunder dem der har udfyldt hvervsregisteret og fulgt reglerne.

Naalakkersuisut finder det mere hensigtsmaessigt, at partierne i Inatsisartut i stedet internt
opfordrer medlemmerne til at offentliggare hverv og gkonomiske interesser, men ikke
benytter gkonomisk tvang og sanktioner, der rammer andre end de der bryder reglerne.

Naalakkersuisuts skal pa baggrund af de naevnte overvejelser opfordre til at forslaget om
gendring af landstingslov om gkonomisk tilskud til politisk arbejde konsekvensrettes,
saledes at det ikke rummer bestemmelser som har at ggre med enkelte medlemmers
manglende opfyldelse af krav til hvervsregistrering.

Naalakkersuisuts bemaerkninger ma give anledning til overvejelser:

2. Ville det efter Forretningsordensudvalgets opfattelse give mening at gare
oplysningspligten obligatorisk, hvis der ikke knyttes sanktioner til overtraedelse
af oplysningspligten?

Hvis man skal udforme reglerne pa en made, sa en sanktion for tilsidesaettelse af pligten til
at afgive oplysninger (alene) rammer den, som tilsideseetter pligten, kunne en mulighed
veere indfgrelse af regler, hvorefter overtraedelse af oplysningspligten kan medfare
idemmelse af bgde i medfer af kriminalloven.

| de almindelige bemaerkninger til lovforslaget anfarer Formandskabet imidlertid herom
folgende:

Samtidig finder Inatsisartuts Formandskab, at der ikke bgr veere yderligere sanktioner,
herunder navnlig af kriminalretlig art. Dette er i overensstemmelse med den almindelige
opfattelse, hvorefter det ved mindre alvorlige forsgsmmelser i politiske hverv ma veere op til
veelgerne at vurdere, om overtreedelsen bgr have konsekvenser for et evt. genvalg.

[..]

| overensstemmelse hermed finder Inatsisartuts Formandskab, at en manglende opfyldelse
af oplysningspligten til brug for hvervsregistret ikke bar geres til et kriminalretligt
anliggende, men alene have konsekvenser for retten til tilskud til politisk arbejde.

3. Har Forretningsordensudvalget bemaerkninger hertil?

En anden mulighed for at skabe fuld identitet mellem den, som er genstand for forpligtelsen
og den, som er genstand for eventuelle sanktioner for tilsideseettelse af forpligtelsen — og
dermed imgdekomme Naalakkersuisuts betaenkeligheder - kunne vaere, at lade ogsa
oplysningspligten pahvile partierne. Med en sadan konstruktion vil det veere det enkelte
parti, som afgiver oplysningerne om dets mandater til Formandskabet. Oplysningerne vil
partierne naturligvis skulle fremskaffe gennem mandaterne, det vil sige de enkelte
medlemmer af partigruppen. Med henblik pa at opfylde forpligtelsen vil det derfor kunne
veere hensigtsmeessigt, at partierne betinger opstilling af kandidater til valget af, at
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kandidaterne underskriver en erklaering om, at de vil afgive de forngdne oplysninger til
partiet.

4. Finder Forretningsordensudvalget, at en sadan Igsning kunne veere anvendelig,
og mener Forretningsordensudvalget i givet fald, at det vil vaere rimeligt faorst at
lade sanktionsbestemmelsen fa virkning fra naeste valg til Inatsisartut?

En tredje mulighed kunne vaere at indfgje i den foreslaede forretningsordens-bestemmelse
om oplysningspligt, at tilsidesaettelse af oplysningspligten kan medfare udelukkelse fra at
deltage i mgderne i Inatsisartut i indtil 14 dage, jf. forretningsordenens 8§ 49, stk. 5, hvori det
ogsa er fastsat, at et medlem ikke oppebeerer vederlag i den periode, hvor medlemmet er
udelukket fra at deltage i mgderne.

5. Hvad mener Forretningsordensudvalget om en sadan konstruktion?

C.

Formandskabet foreslar, at der i partitilskudsloven indseettes en udtrykkelig hjemmel til, at
udgifter, som Inatsisartut har afholdt pa vegne af partier, kandidatforbund eller enkelte
medlemmer, kan inddrives ved hjaelp af modregning i partitilskud.

Baggrunden for dette forslag er, at enkelte partier i sidste valgperiode helt eller delvist har
tilsidesat pligten til at indgive ordfarerindleeg skriftligt og pa savel granlandsk som dansk- til
trods for, at partierne ved en loveendring i 2009 fik forhgjet deres partitiiskud netop med
henblik pa varetagelse af blandt andet denne opgave.

Der blev ikke under farstebehandlingen rejst indvendinger mod den foreslaede
modregnings-hjemmel, men et enkelt parti fandt, at forslag og spgrgsmal bgr kunne
indgives pa grenlandsk, uden at partiet skal sta for oversaettelse.

Denne opfordring har kun indirekte betydning i forhold til det foreliggende lovforslag. Hvis
partierne skulle frinoldes for overseettelsespligten (eventuelt derved at opgaven tilbagefares
til Bureau for Inatsisartut), ville partistagtten imidlertid skulle reduceres med det belgb, som
partierne i dag modtager med henblik pa varetagelse af denne opgave.

Det fremgar af lovbemeerkningerne til forslaget, at der ved loveendringen blev overfart
midler fra Bureau for Inatsisartut til partierne, hvorved partiernes grundtilskud blev forhgjet
fra 300.000 til 650.000 og mandattilskuddet blev forhgjet fra 125.000 til 170.000 kr.

6. Hvor stort et belgb ville partiernes tilskud skulle reduceres med, hvis partierne
fritages for overseettelsesforpligtelserne?

Med venlig hilsen

Laura Taundjik
Formand for Lovudvalget

Side 4/4

INATSISARTUT - PARLIAMENT OF GREENLAND
Postboks 1060 - 3900 Nuuk - ®+299 345000 - inatsisartut@inatsisartut.gl - www.inatsisartut.gl






5\ i b
H \:‘ . 1
B Y

INATSISARTUT

Lovudvalget
-l HER Dato: 13-05-2015
Janr.  01.34.05-00002

Hoaringssvar vedr. FM2015/149 Forslag om andring af loven om Tilskud til politisk
arbejde.

Lovudvalget har ved skrivelse af 10. april 2015 anmodet Udvalget for Forretningsorden om
bemeerkninger til ovenstaende lovforslag, idet Lovudvalget har stillet 6 konkrete spgrgsmal til
besvarelse af Udvalget for Forretningsordenen.

Ad 1. Finder Forretningsordensudvalget, at der bgr kunne ydes mandattilskud to gange
pa et ar for det samme mandat i de tilfeelde, hvor et medlem af Inatsisartut bliver
lgsgeenger og derefter danner et nyt parti?:

Formandskabet har foreslaet, at loven tydeliggares, sdledes at det klarere fremgar, at det er en
betingelse for at et parti kan opna partitilskud (pa aktuelt 650.000 kr. arligt), at partiet af
veelgerne er valgt til Inatsisartut. Det er altsa ikke nok, at partiet har opnaet repreesentation i
Inatsisartut alene ved en udspaltning fra eksisterende patrtier.

Med andre ord: Der er ikke tale om en gendring af retstilstanden, men alene om en
tydeligggrelse af den mangearige praksis for administrationen af loven, saledes at loven
fremstar klarere for dens brugere og for offentligheden.

Lovudvalget har foreslaet, at Udvalget for Forretningsorden overvejer, hvorvidt det ville veere
hensigtsmaessigt at tydeliggare bestemmelsen endnu mere end af Formandskabet foreslaet.
Lovudvalget har saledes konstateret, at der med lovens nuveerende og foreslaede affattelse kan
opsta en abenbart urimelig situation i det tilfeelde, hvor et medlem bryder ud af sit parti og bliver
lzsgaenger for senere pa aret at stifte et nyt (enmands-)parti. | sddanne situationer vil
medlemmet/partiet indenfor det samme ar kunne blive berettiget til at modtage dobbelt-tilskud
for det samme mandat.

Udvalget for Forretningsordenen er enig med Lovudvalget i, at det er abenbart urimeligt bade
generelt og i fh.t. de gvrige partier, at et parti kan ydes mandattilskud for samme periode, som
dets repreesentanter samme ar i forvejen har oppebaret lgsgeengertilskud. Det vil veere
hensigtsmaessigt at forebygge dette problem, nar loven nu alligevel skal revideres.

Udvalget for Forretningsordenen skal ved samme lejlighed opfordre Lovudvalget til at overveje,
hvorvidt det vil vaere muligt, at a&ndre bestemmelserne i lovens § 5, stk. 2-3, saledes at
tilskuddet fremover ydes i halvarlige rater pa baggrund af mandatfordelingen henholdsvis den 1.
januar og den 1. juli. Udvalget har saledes fundet det uhensigtsmaessigt, at et parti, som mister
sin repraesentation i arets farste halvdel, oppebaerer tilskud for hele aret, hvilket er tilfeeldet ved
den lovens nuveerende affattelse, hvor tilskuddet som bekendt udbetales for et helt ar ad
gangen.
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Ad 2. Finder Forretningsordensudvalget, at det giver mening at gare hvervsregistret
obligatorisk uden at der knyttes sanktioner til overtreedelse af oplysningspligten?:
Under 1. behandlingen af lovforslaget vurderede Naalakkersuisut i sit svarnotat, at det er
urimeligt, at det i Lovforslagets § 4a med tilhgrende stykker er anfgrt, at et parti kan blive
sanktioneret gkonomisk ved en forholdsmaessig reduktion i partiets mandattilskud i de tilfeelde,
hvor et eller flere af partiets medlemmer forseetligt har undladt at indgive oplysninger til det

obligatoriske hvervsregister, eller har indgivet groft mangelfulde oplysninger.

Naalakkersuisut fandt i stedet, at en sanktionsbestemmelse naermere matte rettes direkte mod
den eller de medlemmer af Inatsisartut, der ikke efterlever bestemmelsen om et obligatorisk
hvervsregister, i stedet for at ramme partierne.

Udvalget for Forretningsorden ma indledningsvis bemaerke, at det principielt er ganske
pafaldende, at Naalakkersuisut i sit svarnotat fandt anledning til at udtrykke en holdning til dette
spgrgsmal, der ma anses som hgrende under Inatsisartuts interne forhold.

Udvalget ma dernaest bemzerke, at det ville kunne vaere skadeligt for Inatsisartuts omdgmme i
offentligheden, safremt Inatsisartut indfarte et obligatorisk hvervsregister, som efter nogen tid
matte konstateres at veere steerkt mangelfuldt eller vildledende, pa baggrund af at et eller flere
medlemmer havde ignoreret eller boykottet registret.

Hvis Inatsisartut afskriver sig enhver form for magtmidler i fh.t. at tilsikre, at et obligatorisk
hvervsregister respekteres, vil det derfor veere mere hensigtsmaessigt blot at fortseette med et
frivilligt hvervsregister. Da der imidlertid ses en generel opbakning til tankerne om et obligatorisk
hvervsregister blandt savel medlemmerne af Inatsisartut som i offentligheden bar en
sanktionsbestemmelse tilsikres i en eller anden form.

Ad 3. Finder Forretningsordensudvalget, at der bgr ske en sanktionering i medfgr af
kriminalloven over for medlemmer, som ikke efterleverer deres forpligtelser i fh.t. det
obligatoriske hvervsregister?:

Af lovforslagets almindelige bemaerkninger fremgar det, at Formandskabet har vurderet, at en
manglende efterlevelse af reglerne om et obligatorisk hvervsregister ikke bgr have
kriminalretlige konsekvenser for det enkelte medlem, idet sddanne konsekvenser i form af en
kriminalretlig dom vil kunne fare til tab af valgbarhed, hvorved forseelsen og sanktionen ikke
star i rimeligt proportionsforhold. Det kan hertil tilfgjes, at en sanktionering i fh.t. Kriminalloven
vil veere et meget tidsmaessigt langstrakt forlgb, hvorved der er stor risiko for, at en dom i hht.
kriminallovens bestemmelser om forsgmmelighed i offentlig tjeneste farst kan forventes flere ar
senere — og maske efter et Inatsisartutvalg — hvilket er abenbart uhensigtsmeaessigt.

Udvalget for Forretningsorden er derfor enigt med formandskabet i, at Kriminalloven ikke er det
rigtige instrument at bringe i anvendelse i fh.t. manglende medlemmernes eventuelle
manglende efterlevelse af reglerne om et obligatorisk hvervsregister.

Safremt det fastholdes, at gare hvervsregistret obligatorisk samtidig med at den foreslaede

sanktionsbestemmelse overfor partierne i lovforslagets § 4a udtages af lovforslaget, skal
udvalget derfor papege, at en sanktionering af medlemmer, som ikke efterlever deres
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forpligtelser i fh.t. det obligatoriske hvervsregister, vil kunne ske i medfgr af bestemmelsen i §

49, stk. 5, i Inatsisartuts Forretningsorden.® Bestemmelsen har fglgende ordlyd:

"Hvis et medlem groft tilsidesaetter ordensreglerne i Inatsisartut, kan
Formandskabet for Inatsisartut udelukke medlemmet fra mgderne i Inatsisartut i
indtil 14 mgdedage. Medlemmet kan under udelukkelsen heller ikke deltage i
udvalgsmgderne i Inatsisartut. Et medlem, som er udelukket, modtager ikke
vederlag i udelukkelsesperioden.”

Med anvendelse af bestemmelsen i § 49, stk. 5, i fh.t. medlemmer, som ikke efterlever deres
forpligtelser i fh.t. et obligatorisk hvervsregister, vil Naalakkersuisuts bekymring ikke leengere
veere relevant, idet der vil veere en direkte sammenhaeng imellem sanktionen og den
sanktionerede.

Bestemmelsen i § 49, stk. 5, har imidlertid aldrig veeret bragt i anvendelse, og anvendelsen af
bestemmelsen kan under alle omsteendigheder forekomme som et seerdeles hardt indgreb i fh.t.
de rettigheder medlemmerne har i henhold til Inatsisartutloven om Inatsisartut og
Naalakkersuisut. Anvendelsen af bestemmelsen i den konkrete sammenhaeng vil derudover
veere praktisk vanskelig, idet der seerligt i begyndelsen vil skulle dannes en praksis, som vil
kunne veere meget besveerlig for Formandskabet at fastlaegge. Ligeledes vil anvendelsen af
bestemmelsen af medlemmerne og ikke mindst i fh.t. offentligheden kunne blive oplevet som et
meget hardt og vilkarligt indgreb.

Udvalget for Forretningsorden finder pa denne baggrund, at der bar tilsikres en konkret og
seerlig sanktionsbestemmelse i fh.t. medlemmernes eventuelle manglende efterlevelse af
bestemmelserne om et obligatorisk hvervsregister, idet de generelle sanktionsbestemmelser i
Kriminalloven og 8 49, stk. 5, i Forretningsordenen ikke findes praktisk anvendelige.

Ad 4. Finder Forretningsordensudvalget, at det kunne veere hensigtsmaessigt i stedet at
paleegge partierne i Inatsisartut oplysningspligten over for det obligatoriske
hvervsregister fremfor at denne pligt pahviler de individuelle medlemmer?:

Som naevnt under ad 2. vurderede Naalakkersuisut under 1. behandlingen af lovforslaget, at det
er urimeligt, at det i Lovforslagets § 4a med tilhgrende stykker er anfart, at et parti kan blive
sanktioneret gkonomisk ved en forholdsmaessig reduktion i partiets mandattilskud i de tilfeelde,
hvor et eller flere af partiets medlemmer forseetligt har undladt at indgive oplysninger til det
obligatoriske hvervsregister, eller har indgivet groft mangelfulde oplysninger.

Naalakkersuisut fandt i stedet, at en sanktionsbestemmelse naermere matte rettes direkte mod
den eller de medlemmer af Inatsisartut, der ikke efterlever bestemmelsen om et obligatorisk
hvervsregister, i stedet for at ramme partierne.

Lovudvalget har overvejet, at Naalakkersuisuts betaenkelighed — uanset at denne kan
forekomme principielt upassende — ville kunne imgdekommes ved at palaegge partierne
oplysningspligten over for det obligatoriske hvervsregister fremfor at lade denne oplysningspligt
pahvile de enkelte medlemmer.

! Dette uanset det i lovforslagets almindelige bemaerkninger under afsnit 2.2. i sidste afsnit anfarte.
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Hermed vil partierne ved rettidig indgivelse af oplysninger til hvervsregistret kunne sikre sig
imod en nedseettelse af mandattilskuddet. Der vil sdledes veere fuld identitet imellem den, der
har forpligtelsen, og den som er genstand for sanktion i tilfaelde af manglende efterlevelse af

forpligtelsen.

Det ville herefter vaere op til partierne at tilsikre sig, at deres kandidater underskrev en erklaering
om, at de vil afgive de fornadne oplysninger til registret for at fa lov til at stille op for partiet. Det

ville sa fald imidlertid nok veere ngdvendigt farst at lade reglen om et obligatorisk hvervsregister
treede i kraft fra og med naeste valg til Inatsisartut, hvilket kan forekomme politisk ugnskveerdigt.

Udvalget for Forretningsordenen finder herefter imidlertid ikke, at en sadan model som skitseret
af Lovudvalget forekommer anbefalelsesveerdig. Udvalget finder saledes, at den af
Formandskabet oprindeligt foreslaede model fortsat er mest anbefalelsesveerdig.

Ad 5. Finder Udvalget for Forretningsorden, at anvendelse af bestemmelsen i § 49, stk. 5,
i Inatsisartuts Forretningsorden vil vaere egnet i fh.t. manglende efterlevelse af
bestemmelserne om et obligatorisk hvervsregister?:

Der henvises venligst til sidste del af besvarelsen af spgrgsmal 3.

Ad 6. Hvor stort et belgb skal partiernes tilskud reduceres med, hvis partierne skal
fritages for forpligtelsen til at levere oversat materiale til Inatsisartut?

Lovudvalget har noteret sig, at et parti under lovforslagets 1. behandling udtrykte, at forslag og
spgrgsmal bar kunne indgives til Inatsisartut pa ét sprog, uden at partiet skal sta for
oversaettelsen af materialet til enten dansk eller granlandsk.

Lovudvalget konstaterer, at dette forhold ikke har direkte sammenhaeng med neerveerende
lovforslag. Lovudvalget anfgrer hernaest fglgende:

"Hvis partierne skulle friholdes for overseaettelsesforpligtelsen .... ville
partitilskuddet imidlertid skulle reducere med det belgb, som partierne i dag
modtager med henblik pa varetagelse af denne opgave.”.

Idet Lovudvalget konstaterer, at partierne modtager et tilskud til dette formal via neerveerende
Inatsisartutlov gnsker udvalget oplyst, med hvor stort et belgb partiernes tilskud vil skulle
reduceres, safremt partierne skulle fritages for overszettelsesforpligtelsen.

Udvalget for Forretningsorden skal til dette indledningsvis bemaerke, at tilskuddet til partiernes
overseettelser i Inatsisartut gives som en del af det almindelige partitilskud til politisk arbejde,
som bevilges over finanslovens hovedkonto 01.06.11 Politisk Arbejde. Der er foreslaet afsat
9,76 mio. kr. til dette formal i Finansloven for 2015, og det samme belgb i hvert af de fglgende
ar.

Dette tilskud opdeles i et grundtilskud til hvert valgt parti pa 650.000 kr. pr parti. Dertil ydes et
tilskud pa 170.000 kr. pr mandat i Inatsisartut.

Tilskuddet ydes som en form for bloktilskud, hvor hvert parti modtager ét samlet belgb, som
partiet herefter selv ma fordele i fh.t. egne gnsker og behov, idet der i de forskellige sendringer
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af loven i lgbet af arene er tilfgjet forskellige krav, som partierne skal opfylde som betingelse for

at fa udbetalt tilskuddet, uden at der dog er sat konkrete belgb pa disse forskellige krav.

Af seerlig relevans i denne forbindelse er Inatsisartuts vedtagelse af Inatsisartutlov nr. 16 af 3.
december 2009 om aendring af Landstingslov om gkonomisk tilskud til politisk arbejde i
forleengelse af hvilket overfgrtes i alt 3,145 mio. kr. fra Inatsisartuts budget til tilskud til de
politiske partier.

Det davaerende lovforslag havde til formal at fierne den betydelige ulovhjemlede indirekte
partistatte, som pa daveerende tidspunkt blev afholdt via Inatsisartuts administration, idet denne
partistgtte var i tvivisom overensstemmelse med loven om tilskud til politisk arbejde, og idet
denne ulovhjemlede indirekte partistgtte modvirkede den transparens i fh.t den offentlige statte,
som er en forudsaetning for ydelsernes demokratiske legitimitet.

Det blev ved denne anledning klart indfgjet i loven, at det herefter ikke leengere er tilladt at yde
nye direkte eller indirekte tilskud til politiske partier og virksomhed, hvor dette ikke har
udtrykkelig hjemmel i lov.

En tilbagefarsel af oversaettelsesopgaven fra partierne til Inatsisartut vil derfor kreeve en generel
loveendring i loven om tilskud til politisk arbejde.

Loven oplister derudover konkret flere opgaver, som overdrages til partierne til gengeeld for det
forhgjede partitilskud. En af disse opgaver er overseaettelsesarbejde.

Om udgifter til overseettelser anfartes i det daveerende lovforslags almindelige bemaerkninger
falgende om baggrunden for gnsket om at overfgre opgaven fra Inatsisartut til partierne:

"Inatsisartuts administration deekker f.eks. partiernes udgifter til tolkning af
beslutningsforslag og ordfgrerindlaeg. Inatsisartuts bogholderi har i praksis ikke
mulighed for at vurdere, om de fremsendte fakturaer er korrekte, eller hvorvidt de
opkraevede honorarer er rimelige i forhold til den leverede ydelse. Dette kan reelt
kun kontrolleres af det pagaeldende parti, som imidlertid ikke selv afholder
udgifterne, og derfor heller ikke har seerlig anledning eller incitament til at fare en
sadan kontrol. P4 samme made fratager ordningen partierne et incitament til at
nedbringe omkostningerne gennem fremsendelse af det materiale, som skal
overseettes, i sa god tid, at der ikke skal betales forhgjet takst (hasteopgave-
takst).”

(Almindelige bemaerkninger afsnit 1.b)

Disse generelle problemer vil igen blive aktuelle, safremt denne overseettelsesopgave blev helt
eller delvis tilbagefart fra partierne til Inatsisartut. Det ma samtidig formodes, at opgave-
lasningen samlet vil blive dyrere i fh.t. i dag jfr. de naevnte incitamentsproblemer. Populeert sagt
vil der herefter ikke leengere veere forbindelse imellem ansvar og kompetence.

Det anfgrtes seerligt videre i det daveerende lovforslag:
"Af lovforslaget falger, at f.eks. ordfarerindlaeg og medlemsforslag fremover skal
overseettes for et partis egen regning. Dette sendrer ikke ved partiernes forpligtelse
til at sikre den rettidige oversaettelse af sddanne dokumenter til Inatsisartuts brug.
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INATSISARTUT
Inatsisartuts administration forestar fortsat oversaettelsen af udvalgsbeteenkninger,
ogsa for sa vidt angar eventuelle mindretalsudtalelser fra et parti. @nsker et parti,
at partiets egne tolke skal sta for oversaettelsen af en mindretalsudtalelse, daeekkes
udgiften hertil dog af partiet selv.”
(Bemeaerkninger til § 1)

Det ma herudover bemaerkes, at det ingenlunde er givet, at opgaven i praksis ville kunne
tilbagefares fra partierne til Bureau for Inatsisartut, selv om dette blev muliggjort via en
loveendring.

Det er saledes naeppe sandsynligt, at tolkefunktionen under Bureau for Inatsisartut uden videre
vil kunne patage sig denne opgave uden en yderligere opnormering samt tilvejebringelse af
kontorfaciliteter, som ikke findes i dag.

Derudover ma det leegges til grund, at tolkefunktionen vil have veesentlige faglige reservationer
overfor overtagelsen af denne opgave.

Spargsmalet er herefter, hvor store udgifter partierne bruger pa overseettelser til Inatsisartuts
brug. Der findes ikke nogen officielle opgarelser heraf, men partiernes offentliggjorte

regnskaber giver mulighed for en vis indsigt i forholdet.

Nedenstaende oversigt over udgifter til overseettelser er taget fra partiernes offentliggjorte
partiregnskaber, idet det bemeerkes, at der ikke foreligger regnskaber for 2014 endnu:

2013 2012 2011 2010

Atassut (1) 94.000 124.000 185.000 143.000
Demokraterne 108.000 209.000 149.000 111.000
LA. (2) 315.000 193.000 179.000 185.000
Siumut 215.000 292.000 144.000 109.000
Partii Inuit (3) 40.000

Kattusseqatigiit (4) 77.000 61.000
I alt 774.013 820.012 734.000 609.000
Noter:

1 Det er uklart, om der alene er tale om tolkeudgifter eller om overszettelser er inkl.

2 Udgifter alene knyttet til oversaettelser for gruppen i Inatsisartut

3 Regnskab 2013 omfattet kun 11 maneder, da partiet var nystiftet. Partiet valgte ikke
at oversatte en hel del af sit materiale, sasom ordfgrerindlaeg.

4 Partiets seneste regnskab er for 2012. Oversaettelse/tolkning er ikke specificeret
dette ar.

Regnskaberne oplyser ikke, hvorvidt ovenstadende udgifter fuldt ud er knyttet til arbejdet i
Inatsisartut. Det formodes dog, at de vaesentligste dele af ovenstaende udgifter er knyttet til
Inatsisartutarbejdet, idet f.eks. valgkampsudgifter oftest er specificeret seerskilt i regnskaberne.

Det kan derudover overvejes, hvorvidt ovenstaende tal omfatter det samlede oversaettelses-
arbejde, der udfares af partierne i fh.t. Inatsisartutarbejdet. Det ma saledes anses som ganske
sandsynligt, at partisekretariaterne udfarer et vist overseettelsesarbejde uden seerskilt
beregning. Det er herudover taenkeligt, at ogsa enkelte medlemmer udfgrer oversaettelses-
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arbejde for partierne uden saerskilt beregning. Dette ikke saerskilt opgjorte arbejde vil skulle
udfares af Bureauets tolke, safremt overszettelsesopgaven blev tilbagefart til Inatsisartut, hvilket
der vil skulle tages hgjde for ved en eventuel tilbagefarsel af midler til Inatsisartut. Der ma
herudover endelig tages hgjde for, at opgavelgsningen ved en tilbagefarsel af opgaven til
Inatsisartut givetvis atter vil blive preeget af de incitaments- og kontrolproblemer, som var
medvirkende til, at opgaven i sin tid blev overfert til partierne. Med henblik pa disse forhold
tilleegges en anslaet overhead pa 15 pct.

Det anslas herefter, at partiernes samlede tilskud ville skulle reduceres med neeppe under
850.000 kr. arligt, safremt overseettelsesopgaven tilbagefgres fra partierne til Inatsisartut. Dette
svarer i runde tal til fuldtidslgnnen til 2 tolke, hvilket forekommer plausibelt. Udvalget for
Forretningsorden skal understrege, at udvalget med dette overslags udarbejdelse ikke har taget
stilling til, hvorvidt en sadan nedszettelse af partiernes tilskud er gnskelig. Udvalget ser alene
denne beregning som sit bidrag til de fortsatte politiske overvejelser i sagen.

Udvalget skal hertil tilfgje, at der i forbindelse med en eventuel beslutning om at tilbagefare
tolkeopgaven til Bureauet farst ma ske en grundig administrativ forberedelse i partierne og
bureauet. | denne forberedelsesproces ma opgaven grundigere beskrives og veerdiseettes.

Med venlig hilsen

Lars-Emil Johansen
Formand for udvalget for Forretningsordenen
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