18. maj 2015 FM2015/150

BETANKNING
afgivet af
Lovudvalget

vedrgrende

FM 2015/150: Forslag til: Inatsisartutlov nr. x af xx. xxx 2015 om &ndring af
landstingslov om vederlag til medlemmer af landstinget og landsstyret m.v. (Inatsisartut
fastseetter orlovsregler mv. for Inatsisartuts medlemmer mv.)

Afgivet til forslagets 2. behandling

Lovudvalget har under behandlingen bestaet af:

Inatsisartutmedlem LauraTaundjik, Siumut, formand
Inatsisartutmedlem Justus Hansen, Demokraterne, nastformand
Inatsisartutmedlem Ineqi Kielsen, Siumut

Inatsisartutmedlem Aaja Chemnitz Larsen, Inuit Atagatigiit
Inatsisartutmedlem Iddimanngiiu Bianco, Inuit Atagatigiit

Formandskabet for Inatsisartut har til indeveerende samling fremsat et forslag til endring af
landstingslov om vederlag m.v. til medlemmer af Inatsisartut og Naalakkersuisut m.v.
Forslaget er henvist til behandling i Lovudvalget, med hgring af Forretningsordensudvalget.

Lovudvalgets hgring af Forretningsordensudvalget og Forretningsordensudvalgets svar er
vedlagt denne betenkning som bilag 1 og 2. Betenkningen er yderligere vedlagt et
endringsforslag.

1. Lovforslaget

Forslaget til loveendring har til formal at forenkle vederlagslovens orlovsregler og overlade
det til Inatsisartut at fastsette mere detaljerede regler om orlov og midlertidigt fraveer i
Forretningsorden for Inatsisartut.

Savel Forretningsordensudvalget som Lovudvalget finder dette hensigtsmaessigt.
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Endvidere afhjeelper lovforslaget en lovteknisk uhensigtsmessighed i affattelsen af den
galdende vederlagslovs § 6.

Hverken Forretningsordensudvalget eller Lovudvalget har bemarkninger hertil.

Et enkelt parti gav under ferstebehandlingen udtryk for, at partiet fandt det betenkeligt, at
bevilling af orlov i henhold til forslagets affattelse af 8 2, stk. 4, kan gares betinget af, at det
pageldende medlem af Inatsisartut afholder omkostningerne ved indkaldelse af en suppleant.

Bestemmelsen, som er viderefert fra den gaeldende lov, kan alene finde anvendelse, hvor der
ikke er tale om lovligt forfald eller om orlov, som bevilges af arsager, som kan sidestilles
hermed — det vil sige i tilfeelde, hvor orlov bevilges helt ekstraordinaert og uden vederlag.

Formandskabet har sa vidt vides endnu aldrig benyttet muligheden for at betinge en orlov af,
at orlovsholder afholder de udgifter, som er forbundet med indkaldelse af en suppleant.

Det ma forventes, at bestemmelsen alene vil finde anvendelse, hvor begrundelsen for en
orlovsansggning vurderes at veere pa grensen af det acceptable, og hvor alternativet til at
bevilge orlov pa betingelse af omkostningsdakning ville veaere at meddele afslag. Muligvis vil
bestemmelsen endvidere kunne teenkes anvendt, hvor et parti insisterer pa indkaldelse af en
suppleant, uagtet at suppleanten kun vil kunne i orlovsansggers sted i ganske fa dage og
uagtet, at der vil veere betydelige udgifter forbundet med indkaldelsen.

Lovudvalget har imidlertid, pa baggrund af den navnte tilkendegivelse under
farstebehandlingen, spurgt Forretningsordensudvalget, om det er Forretningsordensudvalgets
opfattelse, at bestemmelsen begr udga.

Forretningsordensudvalget har i sit svar anfart falgende:

| den galdende vederlagslov fra 2003 findes i § 2, stk. 2, sidste punktum,
falgende bestemmelse:
7| seerlige tilfeelde kan bevilling af orlov geres betinget af
afholdelse af de omkostninger, der palgber ved indkaldelse af
suppleant.”

Bemarkningerne til vederlagsloven fra 2003 oplyser dog ikke naermere om
baggrunden for bestemmelsen. Formdlet med bestemmelsen kan saledes
forekomme uklart, men det ma umiddelbart formodes, at formalet med
bestemmelsen har vaeret praeventivt, og det er klart, at der er tale om en
undtagelsesbestemmelse til anvendelse alene i ekstreme situationer, som vil
kunne have karakter af misbrug af reglerne.

Et teenkt eksempel pd en sddan ekstrem situation kunne vare, at et medlem
anmodede om orlov for sidste dag under en samling med henblik pa at fa
indkaldt en fjerntboende stedfortraeeder, saledes at medlemmets parti sparede
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udgifter til medlemmets dyre rejse samt dagpenge i forbindelse med partiets
landsmade til afholdelse umiddelbart efter samlingen. Bestemmelsen kan i dette
eksempel ses som understettende den samme malsatning, som l1a grund for
Inatsisartutlov nr. 16 af 3. december 2009 om tilskud til politisk arbejde. |
navnte lov blev det saledes fastsat, at Grgnlands Selvstyre ikke ma yde indirekte
eller gkonomisk statte til politisk arbejde og politiske partier, hvor dette ikke har
udtrykkelig hjemmel i loven.

Et andet teenkt eksempel kunne vere, at et medlem af Inatsisartut sgger orlov for
en kortere periode under samlingen med henblik pa at holde ferie. Det vil i en
sadan situation kunne virke kraeenkende over for offentligheden, at Landskassen
skal pangdes maske ganske betydelige udgifter til indkaldelse af en
stedfortraeder, da formalet med orloven er af rent privat karakter.

Sa vidt Udvalget er bekendt, har Formandskabet for Inatsisartut aldrig udnyttet
denne bestemmelse.

| Formandskabets lovforslag foreslas bestemmelsen indholdsmeessigt viderefart
i 82, stk. 4, sidste punktum. Bestemmelsen i 8§ 2, stk. 4, har falgende ordlyd:

”Hvis et medlem af Inatsisartut i helt ekstraordinare situationer
bevilges orlov uden vederlaeggelse, oppebarer medlemmet ikke
vederlag og omkostningstilleeg, og der optjenes ikke pensions- og
eftervederlagsanciennitet i orlovsperioden. Bevilling af orlov kan
endvidere gares betinget af, at Inatsisartutmedlemmet afholder de
omkostninger, der palgber ved indkaldelsen af suppleant.”

Bestemmelsen kan saledes alene anvendes, hvor der hverken er tale om lovligt
forfald eller om orlov, som kan sidestilles hermed. Det vil sige i tilfelde, hvor
orlov bevilges helt ekstraordinert og uden vederlag. Det synes saledes klart, at
der fortsat er tale om en undtagelsesbestemmelse af praeventiv art og til
anvendelse alene i ekstreme situationer, som vil kunne have karakter af misbrug
af reglerne eller hvor indkaldelse af suppleant vil kunne virke abenbart
urimeligt i fh.t. offentligheden.

Da bestemmelsen ikke har veret bragt i egentlig anvendelse er det naturligvis
vanskeligt for Udvalget for Forretningsorden at vurdere behovet for at
viderefgre bestemmelsen.

Da bestemmelsen ikke har veeret bragt i anvendelse, og da formalet med
bestemmelsen forekommer spekulativt, finder Udvalget, at bestemmelsen med
fordel kan udga af Lovforslaget.

Lovudvalget tager dette til efterretning og fremsatter andringsforslag i overensstemmelse

hermed.
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I Lovudvalgets @&ndringsforslag er endvidere indarbejdet en raekke lovtekniske tilretninger af
lovforslaget. For en narmere beskrivelse heraf henvises til betenkningens bilag 1 og til
endringsforslaget.

2. Lovudvalgets indstilling
Et enigt udvalg fremseetter endringsforslag.

Med disse bemarkninger overgiver Lovudvalget forslaget til 2. behandling.

Laura Taungjik,

Formand
Siumut
Justus Hansen Ineqi Kielsen
Demokraterne Siumut
Aaja Chemnitz Larsen Iddimanngiiu Bianco
Inuit Atagatigiit Inuit Atagatigiit
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Udvalg for Forretningsordenen
Her

10. april 2015

FM 2015/150: Forslag til: Inatsisartutlov nr. x af xx. xxx 2015 om endring af landstingslov
om vederlag til medlemmer af landstinget og landsstyret m.v. (Inatsisartut fastsaetter
orlovsregler mv. for Inatsisartuts medlemmer mv.)

Formandskabet for Inatsisartut har til indeveerende samling fremsat et forslag til eendring af
landstingslov om vederlag m.v. til medlemmer af Inatsisartut og Naalakkersuisut m.v. Forslaget er
henvist til behandling i Lovudvalget, med hgring af Forretningsordensudvalget.

Forslaget til loveendring har til formal at forenkle vederlagslovens orlovsregler og overlade det til
Inatsisartut at fastssette mere detaljerede regler om orlov midlertidigt fraveer i Forretningsorden for
Inatsisartut.

Endvidere afhjeelper lovforslaget en lovteknisk uhensigtsmeessighed i affattelsen af den geeldende
vederlagslovs § 6.

1. Har Forretningsordensudvalget bemaeerkninger til den foresldede forenkling af
vederlagslovens orlovsregler, hvorved det overlades til Inatsisartut at fastsaette mere
detaljerede reglerom orlov og midlertidigt fraveer i Forretningsordenen?

Et enkelt parti gav under fgrstebehandlingen udtryk for, at partiet fandt det betaenkeligt, at bevilling
af orlov i henhold til forslagets affattelse af § 2, stk. 4, kan gares betinget af, at det pageeldende
medlem af Inatsisartut afholder omkostningerne ved indkaldelse af en suppleant.

Bestemmelsen, som er viderefgrt fra den geeldende lov, kan alene finde anvendelse, hvor der ikke
er tale om lovligt forfald eller om orlov, som bevilges af arsager, som kan sidestilles hermed — det
vil sige i tilfeelde, hvor orlov bevilges helt ekstraordingert og uden vederlag.

Formandskabet har sa vidt vides endnu aldrig benyttet muligheden for at betinge en orlov af, at
orlovsholder afholder de udgifter, som er forbundet med indkaldelse af en suppleant.

Det ma forventes, at bestemmelsen alene vil finde anvendelse, hvor begrundelsen for en
orlovsansggning vurderes at vaere pa greensen af det acceptable, og hvor alternativet til at bevilge
orlov pa betingelse af omkostningsdaekning ville veere at meddele afslag. Muligvis vil
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bestemmelsen endvidere kunne teenkes anvendt, hvor et parti insisterer pa indkaldelse af en
suppleant, uagtet at suppleanten kun vil kunne i orlovsansggers sted i ganske fa dage og uagtet,
at der vil veere betydelige udgifter forbundet med indkaldelsen.

2. Er det Forretningsordensudvalgets opfattelse, at bestemmelsen bgr udga?
§ 2, stk. 3, i vederlagsloven foreslas affattet saledes:

Stk. 3. Orlov med vederleeggelse kan kun bevilges, hvis et medlem af Inatsisartut har
lovligt forfald, eller som ifglge regler, der er fastsat i medfgr af stk. 2, kan sidestilles
hermed.

Det virker som om, et eller flere ord er faldet ud af bestemmelsen. Dette vil kunne afhjeelpes ved,
at Lovudvalget fremseetter et aendringsforslag. Bestemmelsen kunne for eksempel affattes
saledes:

Stk. 3. Orlov med vederlaeggelse kan kun bevilges, hvis et medlem af Inatsisartut har
lovligt forfald, eller i situationer, som ifglge regler, der er fastsat i medfar af stk. 2, kan
sidestilles hermed.

3. Har Forretningsordensudvalget bemaerkninger hertil?
§ 2, stk. 4, i vederlagsloven foreslas affattet saledes:

Stk. 4. Hvis et medlem af Inatsisartut i helt ekstraordinaere situationer bevilges orlov uden
vederlaeggelse, oppebaerer medlemmet ikke vederlag og omkostningstilleeg, og der
optjenes ikke pensions- og eftervederlagsanciennitet i orlovsperioden. Bevilling af orlov kan
endvidere gares betinget af, at Inatsisartutmedlemmet afholder de omkostninger, der
palgber ved indkaldelse af suppleant.

Pension optjenes efter den gaeldende vederlagslov ved, at der Igbende ydes et pensionsbidrag pa
10% af vederlaget samt tilbageholdes et egenbidrag pa 5 % af vederlaget, jf. § 17. Det er derfor et
spgrgsmal, om det, efter denne ordnings indfarelse, giver mening, at det i den foreslaede
bestemmelse fortsat fastseettes, at der ikke optjenes pensionsanciennitet i orlovsperioder, hvor der
ikke oppebeaeres vederlag.

Det forekommer mere korrekt at sige, at der ikke ydes pensionsbidrag — men en sadan formulering
kan vel for sa vidt ogsa anses overflgdig: Hvis der ikke oppebzaeres vederlag vil pensionsbidraget jo
automatisk udggare 0O kr.

4. Har Forretningsordensudvalget bemeaerkninger hertil?

§ 2, stk. 5, i vederlagsloven foreslas affattet saledes:

Stk. 5. Et medlem af Inatsisartut, som er bevilget orlov for at varetage et hverv som
medlem af Naalakkersuisut, optjener ikke eftervederlagsanciennitet i orlovsperioden.
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Det kunne overvejes, om fglgende alternative formulering af bestemmelsen tydeligere og mere
fyldestgarende beskriver den retstilstand, som gnskes viderefart:

Stk. 5. Et medlem af Inatsisartut, som er bevilget orlov for at varetage et hverv som
medlem af Naalakkersuisut, oppebaerer ikke vederlag fra Inatsisartut og optjener ikke
eftervederlagsanciennitet fra Inatsisartut i orlovsperioden.

5. Har Forretningsordensudvalget bemeaerkninger hertil?

Forslaget indebeerer, at den geeldende bestemmelse om, at et medlem af Inatsisartut har ret til
frirejse i forbindelse med nzertstaendes dgd eller alvorlige sygdom, flyttes fra § 2, stk. 4 og i
stedet indseettes som et nyt stk. 51 § 4.

§ 4 omhandler imidlertid retten for de medlemmer af Inatsisartut, som ikke bor i Nuuk, til pa
landskassens regning én gang arligt at tage aegtefeelle og bgrn med til Nuuk i forbindelse med
en samling.

Det kunne pa den baggrund overvejes, om bestemmelsen om ret til frirejse i forbindelse med
neertstaendes ded eller alvorlige sygdom harer naturligt hjemme i § 4, eller om den mere
hensigtsmaessigt kunne indseettes som en ny 8§ 3a (eller evt. som en ny § 1, stk. 7).

6. Har Forretningsordensudvalget bemaerkninger hertil?
§ 6 stk. 10-11, i vederlagsloven foreslas affattet saledes:
Stk. 10. Sygdom og fraveer i forbindelse med nzertstaendes ded eller alvorlige sygdom
anses som lovligt forfald hos Naalakkersuisutformanden og for medlemmer af
Naalakkersuisut. Ved fravaeret er der ret til fri rejse efter de til enhver tid geeldende regler

for Grgnlands Selvstyres tjenestemaend.

Stk. 11. Orlov i forbindelse med graviditet, fgdsel og adoption anses for lovligt forfald hos
Naalakkersuisutformanden og for medlemmer af Naalakkersuisut.

Rent sprogligt forekommer den danske version af disse bestemmelser méaske ikke helt optimal.
Folgende alternative formulering af bestemmelserne kunne overvejes:
Stk. 10. For Naalakkersuisutformanden og for medlemmer af Naalakkersuisut anses
sygdom og fraveer i forbindelse med naertstdendes ded eller alvorlige sygdom som lovligt
forfald. Ved fraveeret er der ret til fri rejse efter de til enhver tid geeldende regler for

Grgnlands Selvstyres tjenestemaend.

Stk. 11. For Naalakkersuisutformanden og for medlemmer af Naalakkersuisut anses orlov
i forbindelse med graviditet, fadsel og adoption for lovligt forfald.

7. Har Forretningsordensudvalget bemaerkninger hertil?
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For god ordens skyld henledes Forretningsordensudvalgets opmaerksomhed yderligere pa, at
Lovudvalget har konstateret en mindre, lovteknisk fejl i lovforslagets titel. Denne vil kunne
afhjeelpes ved, at Lovudvalget fremseetter et eendringsforslag.

8. Har Forretningsordensudvalget i gvrigt bemaerkninger til lovforslaget?

Med venlig hilsen

Laura Taundjik
Formand for Lovudvalget
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Lovudvalget
_/ H ER Dato: 13-05-2015

J.nr.: 01.34.05-00002

Horingssvar vedr. FM2015/150 Forslag om @ndring af Vederlagsloven

Lovudvalget har ved skrivelse af 10. april 2015 anmodet Udvalget for Forretningsorden om
bemaerkninger til ovenstaende lovforslag, idet Lovudvalget har stillet 8 konkrete spgrgsmal til
besvarelse af Udvalget for Forretningsorden.

Ad 1. Har Forretningsordensudvalget generelle bemaerkninger til den foreslaede
forenkling af vederlagslovens orlovsregler, hvorved det overlades til Inatsisartut at
fastsaette mere detaljerede regler om orlov og midlertidigt fraveer i Forretningsordenen?:

Det konstateres, at regler om orlov og midlertidigt fraveer f.s.v.a. medlemmer af Inatsisartut hidtil
har veeret anfart i ikke mindre end tre forskellige regelsaet, nemlig:
- Forretningsordenen for Inatsisartut, seerligt 8 56 samt § 58.
- Inatsisartutloven om Inatsisartut og Naalakkersuisut, seerligt 8 4.
- Inatsisartutloven om vederlag til medlemmer af Inatsisartut og Naalakkersuisut, seerligt
§ 2.

Med Formandskabets lovpakke samles reglerne om, hvornar medlemmerne har ret til at afholde
orlov eller veere midlertidigt fraveerende fra Inatsisartut i ét samlet regelsaet, der medtages som
et nyt bilag (Bilag 2) til Inatsisartuts Forretningsorden. | relation til orlov vil der i vederlagsloven
herefter alene vaere optaget bestemmelser, der har til formal at regulere de vederlagsmaessige
folger af, at medlemmerne af Inatsisartut er bevilget orlov i medfar af bestemmelserne i det nye
regelseet i bilaget til Inatsisartuts Forretningsorden.

Det konstateres videre, at en korrekt fortolkning af de hidtil geeldende bestemmelser om orlov
forudseetter et indgadende kendskab til bemaerkningerne til de ovenstaende bestemmelser incl.
diverse aendringslove, idet der dog ikke fuldt ud kan siges at veere overensstemmelse imellem
det i bemaerkningerne anfarte pa tveers af de tre regelseet.

Det konstateres ydermere, at der i § 19 i vederlagsloven siden 2003 har veeret medtaget en
hjemmelsbestemmelse, der giver Formandskabet for Inatsisartut mulighed til at udstede et
samlet regelseet om bl.a. orlov for medlemmer af Inatsisartut. Formandskabet har dog aldrig
haft lejlighed til at udnytte denne hjemmel, hvorved medlemmernes ansggninger om orlov og
midlertidigt fraveer generelt har veeret underlagt formandskabets til enhver tid geeldende praksis
for behandling af ansggninger om orlov. Det har hermed veeret vanskeligt for medlemmerne at
kende deres rettigheder og muligheder pa omradet.

Den hidtidige retsstilling pd omradet kan saledes ikke siges at veere ganske hensigtsmaessig.
Udvalget for Forretningsorden er derfor godt tilfreds med, at bestemmelserne vedrgrende
ydelse af orlov og midlertidigt fraveer for medlemmer af Inatsisartut nu samles og tydeliggares i
ét samlet regelseet, som medtages som bilag til Inatsisartuts Forretningsorden. Udvalget finder,
at det er pa sin plads, at dette regelsaet vedtages af Inatsisartut selv og ikke af Formandskabet,
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INATSISARTUT
idet det principielt bar veere Inatsisartut selv, som vedtager regler til regulering af sine
medlemmers virksomhed.

Ad 2. Finder Forretningsordensudvalget, at bestemmelsen i § 2, stk. 4, sidste punktum,
jfr. hvilken bevilling af orlov uden vederlaeggelse kan ggres betinget af, at
Inatsisartutmedlemmet selv afholder de med indkaldelsen af en suppleant forbundne
udgifter, bgr medtages ogsd i det reviderede regelseet:

| den geeldende vederlagslov fra 2003 findes i 8 2, stk. 2, sidste punktum, falgende
bestemmelse:
"I seerlige tilfeelde kan bevilling af orlov g@res betinget af afholdelse af de
omkostninger, der palgber ved indkaldelse af suppleant.

Bemeerkningerne til vederlagsloven fra 2003 oplyser dog ikke neermere om baggrunden for
bestemmelsen. Formalet med bestemmelsen kan saledes forekomme uklart, men det ma
umiddelbart formodes, at formalet med bestemmelsen har veeret preeventivt, og det er klart, at
der er tale om en undtagelsesbestemmelse til anvendelse alene i ekstreme situationer, som vil
kunne have karakter af misbrug af reglerne.

Et teenkt eksempel pa en sadan ekstrem situation kunne vaere, at et medlem anmodede om
orlov for sidste dag under en samling med henblik pa at fa indkaldt en fjerntboende
stedfortreeder, saledes at medlemmets parti sparede udgifter til medlemmets dyre rejse samt
dagpenge i forbindelse med partiets landsmgde til afholdelse umiddelbart efter samlingen.
Bestemmelsen kan i dette eksempel ses som understgttende den samme malsaetning, som la
grund for Inatsisartutlov nr. 16 af 3. december 2009 om tilskud til politisk arbejde. | neevnte lov
blev det sdledes fastsat, at Granlands Selvstyre ikke ma yde indirekte eller gkonomisk stgtte til
politisk arbejde og politiske partier, hvor dette ikke har udtrykkelig hjemmel i loven.

Et andet teenkt eksempel kunne veere, at et medlem af Inatsisartut sgger orlov for en kortere
periode under samlingen med henblik pa at holde ferie. Det vil i en sadan situation kunne virke
kreenkende over for offentligheden, at Landskassen skal pangdes maske ganske betydelige
udgifter til indkaldelse af en stedfortreeder, da formalet med orloven er af rent privat karakter.

Sa vidt Udvalget er bekendt, har Formandskabet for Inatsisartut aldrig udnyttet denne
bestemmelse.

| Formandskabets lovforslag foreslas bestemmelsen indholdsmaessigt viderefart i § 2, stk. 4,
sidste punktum. Bestemmelsen i 8§ 2, stk. 4, har fglgende ordlyd:

"Hvis et medlem af Inatsisartut i helt ekstraordinaere situationer bevilges orlov
uden vederleeggelse, oppebaerer medlemmet ikke vederlag og omkostningstilleeg,
og der optjenes ikke pensions- og eftervederlagsanciennitet i orlovsperioden.
Bevilling af orlov kan endvidere ggres betinget af, at Inatsisartutmedlemmet
afholder de omkostninger, der palgber ved indkaldelsen af suppleant.”

Bestemmelsen kan saledes alene anvendes, hvor der hverken er tale om lovligt forfald eller om
orlov, som kan sidestilles hermed. Det vil sige i tilfeelde, hvor orlov bevilges helt ekstraordinaert
og uden vederlag. Det synes saledes klart, at der fortsat er tale om en
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undtagelsesbestemmelse af praeventiv art og til anvendelse alene i ekstreme situationer, som
vil kunne have karakter af misbrug af reglerne eller hvor indkaldelse af suppleant vil kunne virke
abenbart urimeligt i fh.t. offentligheden.

Da bestemmelsen ikke har veeret bragt i egentlig anvendelse er det naturligvis vanskeligt for
Udvalget for Forretningsorden at vurdere behovet for at viderefgre bestemmelsen.

Da bestemmelsen ikke har veeret bragt i anvendelse, og da formalet med bestemmelsen
forekommer spekulativt, finder Udvalget, at bestemmelsen med fordel kan udga af Lovforslaget.

Ad 3. Finder Forretningsordensudvalget, at ordudfaldet i § 2, stk. 3, bar korrigeres med et
endringsforslag?:

Det konstateres, at der er et abenbart ordudfald i den foreslaede bestemmelse i den
dansksprogede udgave af § 2, stk. 3, i det ordene "i situationer” er faldet ud under
feerdigredigeringen af forslaget.

Dette er en rent lovteknisk fejl, som er uden betydning for forslagets indhold. Udvalget ser
derfor ingen grund til, at denne ikke blot uden videre rettes.

Ad 4. Finder Forretningsordensudvalget, at ordlyden i bestemmelsen i § 2, stk. 4, 1. pkt.,
kan preeciseres?:
Den foreslaede bestemmelse har fglgende ordlyd:

"Stk. 4. Hvis et medlem af Inatsisartut i helt ekstraordinaere situationer bevilges
orlov uden vederlaeggelse, oppebeerer medlemmet ikke vederlag og
omkostningstilleeg, og der optjenes ikke pensions- og eftervederlagsanciennitet i
orlovsperioden....”

Lovudvalget har konstateret, at det — som i tidligere udgaver af bestemmelsen - fremgar af
bestemmelsen i den foreslaede § 2, stk. 4, at medlemmerne af Inatsisartut ikke optjener
pensions- og orlovsanciennitet i orlovsperioder uden vederlag. Lovudvalget finder, at det
egentlig er overfladigt at anfare, at der ikke optjenes pensionsanciennitet i orlovsperioder, idet
pension til medlemmer af Inatsisartut siden 1. januar 2004 ydes som 10 procent af vederlaget,
der enten indseettes i en pensionskasse eller i visse tilfeelde udbetales sammen med
manedsvederlaget. Hvis der ikke udbetales vederlag udbetales der saledes heller intet
pensionsbidrag.

Udvalget for Forretningsorden konstaterer, at dette er en rent lovteknisk betragtning, som er
uden betydning for forslagets indhold. Udvalget har derfor intet at indvende imod det, safremt
Lovudvalget for en god ordens skyld matte finde det hensigtsmaessigt at aendre formuleringen
med et aendringsforslag.

Ad 5. Finder Forretningsordensudvalget, at ordlyden i bestemmelsen i § 2, stk. 5, kan
praeciseres?:
Den foreslaede bestemmelse har fglgende ordlyd:
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"Stk. 5. Et medlem af Inatsisartut, som er bevilget orlov for at varetage et hverv
som medlem af Naalakkersuisut, optjener ikke eftervederlagsanciennitet i

orlovsperioden.”

Lovudvalget finder, at falgende alternative formulering tydeligere og mere fyldestggrende
beskriver den retstilstand, som gnskes viderefart:

"Stk. 5. Et medlem af Inatsisartut, som er bevilget orlov for at varetage et hverv
som medlem af Naalakkersuisut, optjener ikke vederlag fra Inatsisartut og
optjener ikke eftervederlagsanciennitet fra Inatsisartut i orlovsperioden.”

Som det ses er den vaesentlige forskel i de to bestemmelser, at det med Lovudvalgets
alternative formulering tydeligggres, at medlemmer af Inatsisartut, som har taget orlov fra
Inatsisartut for at varetage hvervet som Naalakkersuisoq, ikke optjener vederlag og
eftervederlagsanciennitet fra Inatsisartut. Dette eendrer naturligvis ikke ved, at medlemmer af
Naalakkersuisut optjener vederlag og eftervederlagsanciennitet fra Naalakkersuisut.

Med Lovudvalgets foreslaede formulering tydeliggares bestemmelsen. Indholdsmaessigt svarer
den fuldt ud til den i dag allerede gaeldende retstilstand. Udvalget for Forretningsorden finder
det positivt, safremt bestemmelsen tydeliggeres som foreslaet af Lovudvalget.

Ad 6. Bestemmelserne om medlemmernes frirejse i forbindelse med naertstaendes dad
eller alvorlige sygdom skal flyttes fra § 2, stk. 4, til et andet sted i loven. Har Udvalget
bemeerkninger hertil?

Det er aktuelt foreslaet, at bestemmelsen indsaettes som et nyt stk. 5 § 4.

Lovudvalget overvejer, om bestemmelsen mere oplagt kunne sta under et nyt § 3a eller evt.
som en ny § 1, stk. 7. Dette forekommer oplagt, idet bestemmelsen i § 4 primaert bergrer
medlemmer boende uden for Nuuk, hvilket kan give anledning til at man kan misforsta reglerne
og tro, at det alene er medlemmer boende udenfor Nuuk, som har lovligt forfald samt ret til
frirejse i forbindelse med nzertstaendes alvorlige sygdom eller dad. Denne kilde til usikkerhed
bar undgas.

Udvalget for Forretningsorden er enigt med Lovudvalget i, at bestemmelsen mest naturligt kan
optages som et nyt 8 3a eller evt. som et nyt stk. 7 under § 1.

Ad 7. Finder Forretningsordensudvalget, at ordlyden i bestemmelserne i § 6, stk. 10-11,
kan preeciseres?:

Lovudvalget har fundet, at de naevnte bestemmelser rent sprogligt kunne fremsta tydeligere i
den danske udgave af lovforslaget.

Lovudvalget har pa denne baggrund foreslaet 2 alternative formuleringer af bestemmelserne,
saledes disse fremstar mere sprogligt korrekte.

Udvalget for Forretningsorden konstaterer, at dette er en rent lovteknisk betragtning, som er
uden betydning for forslagets indhold. Udvalget har derfor intet at indvende imod det, safremt
Lovudvalget for en god ordens skyld matte finde det hensigtsmaessigt at aendre formuleringen
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af bestemmelserne med et aendringsforslag. Da formuleringen som den star ikke er til skade
finder Udvalget samtidig, at en sendring af bestemmelsen ikke i sig selv isoleret set kan

berettige et aendringsforslag.

Ad 8. Der er en fejl i forslagets titel.

Lovudvalget har konstateret, at der i forslagets titel fejlagtigt anvendes de tidligere anvendte
betegnelser Landstinget og Landsstyret. Lovudvalget finder, at dette bar korrigeres med et
aendringsforslag.

Udvalget for Forretningsorden konstaterer, at dette er en rent lovteknisk betragtning, som er

uden betydning for forslagets indhold. Udvalget er enigt i, at det konstaterede forhold bar rettes
med et aendringsforslag.

Med venlig hilsen

Lars-Emil Johansen
Formand for udvalget for Forretningsorden





