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Almindelige bemarkninger
1. Indledning

1.1 Baggrund

Baggrunden for dette lovforslag er dels, at lovfaeste magtanvendelsesreglerne pa
barneomradet samtidig med, at muligheden for surrogattilbageholdelse af barn pa
institutioner ggres bedre. Hermed undgas det, at barn skal opholde sig pa anstalter sammen
med voksne kriminelle.

Herudover reguleres magtanvendelsen pa voksenomradet. Der er her tale om helt nye
bestemmelser, som bade sikrer borgernes og de ansattes retssikkerhed.

Den manglende lovgivning pa disse omrader har veeret et retssikkerhedsmaessigt problem,
hvilket der med denne lov rettes op pa.

1.2 Lovforberedelsen

Da rammen for administrativ frihedsberavelse i Grgnland er den samme som i Danmark,
nemlig grundlovens 8 71, FN’s handicapkonvention og FN’s konvention om barnets
rettigheder, samtidig med, at grundlovens § 72, om boligens ukraenkelighed ogsa finder
anvendelse har dette lovforslag taget udgangspunkt i den danske lov om social service, kapitel
24, om magtanvendelse. Begge lande vaegter desuden de retssikkerhedsmaessige aspekter i
samfundet meget hgjt, hvilket er med til at underbygge forslagets felles grundlag med den
danske lovgivning.

De danske regler er blevet gennemgaet systematisk og vejledningerne til den danske lov er
blevet anvendt til at redegare for bestemmelsernes formal og deres anvendelse i Danmark.
Disse er sammenlignet med de Grenlandske forhold og loven er blevet tilrettelagt herefter.
Den danske lovgivning har altsa fungeret som en rettesnor, for dette lovudkast. De erfaringer
den danske lovgivning har givet de danske myndigheder og den lgbende udvikling, den
danske lovgivning har veret igennem er indarbejdet i dette lovforslag.

1.3 Indhold

Forslaget er opdelt i et indledende afsnit (1), et afsnit, der omhandler magtanvendelse pa
barneomradet (I1) og et afsnit der omhandler magtanvendelse pa voksenomradet (111). Denne
fremgangsmade er valgt ud fra overskuelighedshensyn. De personer, der skal anvende disse
regler, skal alene kigge i det afsnit, der omhandler de borgere, som de arbejder med og yder
hjeelp til.
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Det er valgt ikke at lave bemyndigelsesbestemmelser i forslaget. Grunden til dette er af
hensyn til at gare lovgivningen sa enkel og overskuelig som muligt. Da reglerne er meget
indgribende i borgeres personlige frihed, skal de omfattende bestemmelser ogsa fastsettes ved
lov. Samlet bevirker dette, at denne lov indeholder samtlige magtanvendelsesregler.

Grundlaget for bestemmelser om magtanvendelse er respekten for individets integritet uanset
den enkeltes psykiske funktionsevne. Bade holdningsmaessigt og retligt er udgangspunktet
derfor princippet om den personlige friheds ukreenkelighed. Dette princip er lovfestet i
grundlovens 8§ 71 og er desuden anerkendt i Den Europziske Menneskerettighedskonvention,
ligesom det indgar i den FN-konvention om rettigheder for personer med handicap.

2. Hovedpunkter i forslaget

2.1 Afsnit |

Afsnittet er indledningen til loven. Den fastsetter de generelle rammer for loven og beskriver
den omfattede personkreds. Det samlede lovforslag regulerer bade magtanvendelse overfor
barn, der opholder sig pa degninstitutioner samt magtanvendelse overfor voksne, der
modtager offentligt iveerksat hjelp.

2.2 Afsnit 1

Bgrneafsnittet af loven regulerer magtanvendelse pa degninstitutioner for bgrn. Loven gelder
for alle dagninstitutioner, herunder kommunale, selvstyreejede og selvejende
degninstitutioner.

Udgangspunktet for indsatsen efter forslaget er, at indsatsen skal ske med respekt for barnets
integritet og selvbestemmelse. | erkendelse af, at der kan veere situationer, hvor det er
ngdvendigt at gribe ind i barnets integritet, er der i forslaget fastsat regler om, i hvilke
situationer og hvordan sadanne tvangsmaessige foranstaltninger er tilladt.

Reglerne beskriver, i hvilke situationer, der undtagelsesvist ma anvendes magt, og skal
beskytte barn pa deggninstitutioner mod overgreb og magtudgvelse ved at indeholde en
afgraensning heraf. Herudover beskriver reglerne, hvilke former for magt der ikke er

tilladt, sasom legemlig afstraffelse, fiksering eller ydmygende, hanende eller anden
nedveerdigende behandling.

Magtanvendelse over for barn:

. ma kun anvendes, hvis der er hjemmel til det

. ma aldrig erstatte omsorg og socialpaedagogisk bistand

. skal afpasses den enkelte situation

. ma ikke ga ud over det strengt ngdvendige

. skal udgves sa skansomt som muligt og med starst mulig hensyntagen til barnet
. skal std i et rimeligt forhold til det, der sgges opnaet hermed
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7. ma kun bruges undtagelsesvist.

| tilfeelde hvor der anvendes magt, skal dem der er ansvarlige for at udfere
magtanvendelsesreglerne foretage en registrering og indberetning til opholdskommunen,
hjemkommunen og Naalakkersusut. Det gaelder bade, nar der anvendes tilladt magt og ikke-
tilladt magt

Reglerne om magtanvendelse bygger pa falgende grundlaeggende principper:

Mindsteindgrebsprincippet, dvs. den mindst indgribende lgsning skal altid have fgrste
prioritet.

Indgrebet ma kun ske undtagelsesvist og skal begraenses til det absolut ngdvendige
Proportionalitetsprincippet, dvs. at der skal veere proportionalitet mellem indgreb og
formal

Socialpadagogisk bistand og omsorg gar altid forud for magtanvendelse
Individualitetsprincippet, dvs. indgreb i den personlige frihed skal tilpasses den
enkeltes situation og behov, ligesom den enkeltes behov ikke kan begrunde
uforholdsmaessige indgreb over for andre, fx gvrige bgrn i institutionen

Abenhed, dvs. det skal vere klart for den enkelte eller paragrende, hvilke beslutninger
der treeffes og hvorfor, ligesom bgrn og deres foreeldre skal have adgang til viden om
galdende regler og praksis

Legalitet, dvs. krav om klar lovhjemmel for indgreb i den personlige frihed

Boligens ukreenkelighed, dvs. der skal vare klar lovhjemmel til at foretage
husundersggelser og kontrol med breve og telefonopkald

Serlige krav til beslutningsgrundlag og klageadgang.

De overordnede retlige graenser

De retlige greenser for magtanvendelse over for bgrn og unge, der er anbragt uden for
hjemmet, findes i Danmarks Riges Grundlov, Den Europaiske menneskerettighedskonvention
(EMRK), FN’s Konvention om barnets rettigheder (Bgrnekonventionen), FN’s Konvention
om rettigheder for personer med handicap (Handicapkonventionen), FN’s Torturkonvention
og Tilleegsprotokol til FN’s Torturkonvention (OPCAT).

Grundlovens 8 71 vedrgrer frihedsbergvelse. | bestemmelsen anfgres det bl.a., at
frihedsbergvelse kun kan finde sted med hjemmel i loven, jf. grundlovens § 71, stk. 2.
Herudover fremgar det af bestemmelsen i § 71, at den person, der er genstand for en
administrativ frihedsberavelse, vil kunne fa prgvet beslutningen om frihedsbergvelse af
domstolene efter den serlige lempelige ordning, som fglger af grundlovens § 71, stk. 6.

Grundlovens 8 72 vedrarer boligens ukrenkelighed, herunder bl.a. adgangen til at foretage
husundersggelser og undersggelser af breve og andre papirer og telefonopkald. Adgangen til
at undersgge boligen eller fare kontrol med brevveksling og telefonsamtaler kreever
lovhjemmel eller en retskendelse.



EMRK beskytter, som § 71 i Grundloven, den personlige frihed. Af konventionens artikel 5
fremgar det, at enhver har ret til frihed og personlig sikkerhed. Det fremgar endvidere, at
ingen ma bergves friheden undtagen i en reekke narmere beskrevne tilfelde. Et af de
beskrevne tilfelde vedrarer lovlig frihedsbergvelse af en mindrearig med det formal at fare
tilsyn med barnets opdragelse eller lovlig frihedsbergvelse for at stille barnet for den
kompetente retlige myndighed. Enhver, der bergves friheden ved anholdelse eller anden
tilbageholdelse, har ret til at indbringe sagen for en domstol, for at denne hurtigt kan traeffe
afgarelse om lovligheden af frihedsbergvelsen.

Af konventionens artikel 8 fremgar det, at enhver har ret til respekt for sit privatliv og
familieliv, sit hjem og sin korrespondance. Indgreb i denne ret kan kun ske, nar der er
hjemmel til det i loven, indgrebet er begrundet i de formal, der er opregnet i artikel 8, stk.2,
og indgrebet er proportionalt i forhold til formalet.

Ifzlge artikel 3 i EMRK ma ingen underkastes tortur eller umenneskelig eller nedverdigende
behandling. Denne artikel regulerer greensen mellem legitim og illegitim magtanvendelse i
EMRK. Det er derfor en vigtig bestemmelse at leese dette inatsisartutlovforslag i
sammenhang med.

FN’s Barnekonvention artikel 37 slar fast, at intet barn ulovligt eller vilkarligt ma bergves sin
frihed. Frihedsbergvelse ma kun ske som sidste udvej og i det kortest mulige passende
tidsrum. Endvidere slas fast, at barn, der er frinedshergvede, skal holdes adskilt fra voksne,
medmindre en sadan adskillelse ikke tjener barnets tarv. Barnet har, bortset fra under szrlige
omstendigheder, ligeledes ret til at opretholde kontakt med sin familie. Alle bgrn, der er
bergvet deres frihed, skal have ret til at fa lovligheden af frihedsbergvelsen pravet ved en
domstol eller anden kompetent, uafhangig og upartisk myndighed og til hurtig afgarelse af en
sadan sag.

Artikel 16 i FN’s bgrnekonvention fastslar samtidig, at intet barn ma udsattes for vilkarlig
eller ulovlig indblanding i sit privat- og familieliv, sit hjem eller sin brevveksling, eller
ulovlige angreb pa sin @re eller sit omdgmme, og at barnet har ret til lovens beskyttelse mod
sadan indblanding eller sadanne angreb.

FN’s Handicapkonventions artikel 14 slar fast, at personer med handicap uanset alder ikke
ulovligt eller vilkarligt ma bergves deres frihed, og at alle frinedsbergvelser skal falge lovens
forskrifter. Eksistensen af et handicap kan saledes ikke berettige til frihedsbergvelse.
Herudover fastslas det i handicapkonventionens artikel 7, at deltagerstaterne skal treeffe de
ngdvendige foranstaltninger til at sikre, at bgrn med handicap fuldt ud kan nyde alle
menneskerettigheder og grundlaeggende frinedsrettigheder pa lige fod med andre bgrn, og at
foranstaltninger skal sikre, at barnets tarv kommer i farste raekke.

Handicapkonventionens artikel 16 fastslar, at personer med handicap skal beskyttes mod
udnyttelse, vold og misbrug og artikel 17 bestemmer, at enhver med handicap har ret til
respekt for sin fysiske og psykiske integritet pa lige fod med andre.



Reglerne i afsnit 11

| det daglige vil det vaere personalet pa anbringelsesstederne, der skal sikre barnet omsorg og
tryghed, og som skal drage omsorg for barnets behov, opdragelse og udvikling ud fra et
paedagogisk synspunkt. En anbringelse af et barn skal ske i et trygt omsorgsmilja, der tilbyder
nare og stabile relationer til voksne. Savel kommunen som dggninstitutionen skal i
tilretteleeggelsen og udgvelsen af indsatsen og omsorgen tage hgjde for de helt serlige behov
for hjeelp og statte, der kan vaere hos bgrn, der har ophold i en degninstitution, herunder drage
omsorg for og beskytte de barn, der lider af f.eks. selvskadende adfaerd eller selvmordstanker.
Ligeledes skal personalet sgrge for, at der ikke begas overgreb indbyrdes blandt de anbragte
barn.

Barn under 18 ar har ret til medinddragelse, medbestemmelse og selvbestemmelse, jf. FN’s
konvention om barnets rettigheder. Det er derfor et centralt princip, at barnets synspunkter
skal inddrages i tilretteleeggelsen af indsatsen i overensstemmelse med barnets alder og
modenhed, og at savel den konkrete tilretteleggelse som gennemfarelse sa vidt muligt sker i
dialog med barnet.

88 4-5

Disse bestemmelser beskriver henholdsvis ikke lovlig og lovlig magtanvendelse.
Distinktionen er foretaget af hensyn til klarheden af lovteksten, samtidig haenger det sammen
med indberetningsskemaerne pa bgrneomradet.

8§ 6-7

Bestemmelserne beskriver hvilke overordnede regler, der geelder pa henholdsvis almindelige
degninstitutioner og sikrede dggninstitutioner.

8§ 8-12 — kapitel 3

Dette kapitel omhandler undersagelse af et barns person eller opholdsrum. Der er tale om en
regulering, der bade omfatter almindelige degninstitutioner og sikrede dggninstitutioner. Der
har ikke tidligere veeret regulering pa dette omrade.

8§ 13-14 - kapitel 4

Kapitlet behandler kontrol med brevveksling, telefonsamtaler og anden kommunikation. Der
er tale om en regulering, der bade omfatter almindelige dggninstitutioner og sikrede
dagninstitutioner. Der har ikke tidligere veeret regulering pa dette omrade.

Disse bestemmelser har sarlig indvirkning pa mulighederne for surrogattilbageholdelse. § 14
regulerer reglerne vedrgrende barn, der efter reglerne i Retsplejelov for Grgnland, er anbragt
pa sikrede afdelinger i stedet for tilbageholdelse. Dette giver en bedre retsstilling for de
omfattede barn og er en beskyttelse for dem.

§ 15 — kapitel 5
Dette kapitel omhandler en mulig tilveenningsperiode i 14 dage efter anbringelse.



Kommunalbestyrelsen kan treeffe afgarelsen om, at dggninstitutioner kan tilbageholde et barn
i op til 14 dage i starten af anbringelsen, nar det har afgerende betydning for den
socialpadagogiske behandling og det er vaesentligt for imgdekommelse af barnets seerlige
behov

En sadan model med indledningsvis tilbageholdelse kendes bl.a. fra den svenske udgave
MultifunC, som er et behandlingsprogram, hvor behandlingsforlgbet i nogle tilfaelde indledes
med en kortere "lukket” anbringelse med henblik pa at arbejde uforstyrret med barnet eller
den unges motivation til at modtage behandling.

8§ 16-18 — kapitel 6

| dette kapitel bliver reglerne om personlige alarm- eller pejlesystemer til barn med nedsat
psykisk funktionsevne. Denne bestemmelse er den eneste i afsnit 11, der indeholder et krav
om, at den psykiske funktionsevne skal veere nedsat, farend der kan treeffes afggrelse om
anvendelsen af alarm- eller pejlesystemerne. Der er altsa tale om en bestemmelse, der retter
sig mod bgarn, der ikke kan overskue konsekvenserne af nogen farlige situationer.

88 19-22 — kapitel 7

Reglerne i dette kapitel omhandler registrering og indberetning af magtanvendelse. Sarligt
ved dette kapitel er, at der er to indberetningsskemaer. Et til lovlig magtanvendelse, jf.
afsnittets bestemmelser og et til ikke lovlig magtanvendelse, som gar ud over, hvad loven
hjemler.

Ellers beskrives fremgangsmaden ved registrering og indberetning af magtanvendelse, samt
hvilke oplysninger, der skal fremga af magtanvendelsesskemaerne.

8§ 23-30 - kapitel 8

Kapitlet omhandler tilsyn, klageadgang, sanktioner m.v. Det er Naalakkersuisut, der skal fore
tilsyn med reglerne i afsnit Il. Klager over overtraedelse af bestemmelserne i afsnit 11 skal
indbringes for kommunalbestyrelsen i opholdskommunen. Klage over afggrelser truffet af
kommunalbestyrelsen kan klages til Det Sociale Ankenavn.

Samtidig reguleres det at bade medarbejderne pa alle dggninstitutioner, anbragte bgrn og
deres foraeldremyndighedsindehavere skal orienteres om reglerne i dette lovforslag.

2.3 Afsnit 111

Det overordnede formal med bestemmelserne er at gge retssikkerheden for voksne med nedsat
psykisk funktionsevne, dvs. mennesker, der som fglge af nedsat psykisk funktionsevne ikke er
i stand til selv at tage vare pa egen tilvearelse, og som ofte ikke er i stand til at give et gyldigt
samtykke. Ogsa for det personale, der arbejder med disse borgere, er reglerne med til at sikre
det grundlag, arbejdet udfares pa. Med reglerne styrkes dermed retssikkerheden bade for
borgerne og for det personale, der mgder borgerne i deres arbejde.



Hensynet til den enkelte kan dog ikke alene afgares ud fra overvejelser om
selvbestemmelsesretten. | en raekke situationer vil det vaere relevant og ngdvendigt at overveje
hensynet til den enkeltes veerdighed og sociale tryghed, ligesom hensynet til andre — f.eks. en
agtefelle — skal indga i den samlede vurdering af, hvordan omsorgen skal tilretteleegges. Det
er en del af den sociale tryghed, at der er andre, der tager vare pa én, hvis man har behov for
det.

Respekten for den enkeltes personlige integritet og frihed er saledes en samlet konkret
afvejning af forskellige ofte modstridende hensyn. Nar f.eks. personer med demens, eller
personer der er udviklingshemmede forlader boligen uden at veere pakleadt eller modsatter
sig grundlaeggende hygiejne, kan det veere forbundet med tab af vaerdighed. Overvejelser om
veerdighed kan derfor indga i den samlede afvejning af, hvordan omsorgen tilretteleegges og
sikres. Den samlede afvejning af de forskellige hensyn skal dog altid finde sted ud fra en
konkret vurdering af den enkeltes forhold.

Nar man skal tage stilling i de konkrete situationer, vil man hurtigt erfare, at de forskellige
veerdier kan »stgde sammen«. Nar man med magt f.eks. gennemfarer et bleskifte i de sakaldte
»personlige hygiejnesituationer« vil det veere udtryk for, at hensynet til den pageeldendes
hygiejne er vurderet vigtigere end hensynet til selvbestemmelsesretten. At begreense en borger
med en betydelig og varigt nedsat funktionsevne i at forlade en plejebolig el. lignende vil
tilsvarende veere et indgreb i selvbestemmelsesretten, men kan ogsa veere en sikring af den
pagzldendes sociale tryghed. Ved anvendelse af magt og andre indgreb i
selvbestemmelsesretten er der saledes tit tale om afvejning af en reekke modstridende hensyn.
Det er derfor vigtigt, at personale og ledelse tilretteleegger omsorgen og beslutningerne herom
pa en made, der giver mulighed for en aben dialog om de forskellige hensyn og svere
beslutninger.

De retssikkerhedsprincipper, reglerne om magtanvendelse bygger pa, er:

- Socialpadagogisk bistand, omsorg og pleje gar altid forud for magtanvendelse;

- Mindsteindgrebsprincippet, (proportionalitetsprincippet) dvs. den mindst indgribende
lgsning skal altid have farste prioritet;

- Individualitetsprincippet, dvs. indgreb i den personlige frihed skal tilpasses den
enkeltes situation og behov, ligesom den enkeltes behov ikke kan begrunde
uforholdsmaessige indgreb overfor andre, f.eks. gvrige beboere i en plejebolig, et
bofellesskab eller lignende;

- Abenhed, dvs. det skal vare klart for den enkelte eller pargrende, vaerge eller bisidder,
hvilke beslutninger der treeffes og hvorfor, ligesom borgerne generelt bgr have adgang
til viden om geeldende regler og praksis;

- Legalitet, dvs. krav om klar lovhjemmel for indgreb i den personlige frihed:;

- Serlige krav til beslutningsgrundlag og klageadgang.

Bestemmelserne der findes i afsnit I11 er udformet som en positivliste, sa det tydeligt fremgar,
at det er i meget begraensede undtagelsestilfelde, at magtanvendelse ma ske.
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| afsnit 111 er kriteriet, at der foreligger en betydelig og varig nedszttelse af den psykiske
funktionsevne, og at den pageldende derfor er ude af stand til at handle fornuftsmaessigt eller
overskue konsekvenserne af sine handlinger. Det er graden af den enkeltes
funktionsnedsattelse, der er det afgarende element i vurderingen af den pagaldende i den
konkrete situation. Der skal derfor foretages et individuelt og fagligt forsvarligt sken over
graden af funktionsevnenedsettelsen og dens falger, hver gang det overvejes at iveerksatte
fysiske indgreb i selvbestemmelsesretten. Afhaengig af funktionsnedsattelsens art og omfang
og af intensiteten af det indgreb, der teenkes iveerksat, kan en leegefaglig diagnose veere
ngdvendig for at dokumentere ngdvendigheden og forsvarligheden af indgrebet. Et led i den
konkrete vurdering kan saledes vare, at en leegefaglig diagnose bgr indga i den faglige
dokumentation for den nedsatte funktionsevne. Det skal i den forbindelse bemaerkes, at der
skal foreligge den forngdne faglige dokumentation for den pageeldendes psykiske
funktionsnedszettelse samt for, at denne funktionsnedsattelse forhindrer borgeren i
selvsteendigt af varetage egne interesser.

En tidligere stillet diagnose medfgrer derimod ikke automatisk at iveerksattelse af indgreb i
selvbestemmelsesretten er berettiget, fordi det ikke er diagnosen, der er afggrende for, om en
person er omfattet af personkredsen. Det afgagrende er de fglger af lidelsen eller
funktionsnedseettelsen, som giver sig udslag i handlinger og adfeerd, der konkret medfarer fare
for personskade, eller at den personlige hygiejne hos den pageeldende er serdeles ringe.

Udviklingsheemmede og personer med en sindslidelse vil ofte have varet inden for systemet i
en arreekke og vil bl.a. derfor ofte have en diagnose, hvorimod nogle personer med demens
ikke har en egentlig diagnose. Det er derfor vigtigt at fa lavet en faglig beskrivelse af den
psykiske tilstand, der kan benyttes som dokumentation. Kravet om, at funktionsnedsattelsen
skal vaere bade betydelig og varig, indeberer, at reglerne om magtanvendelse bl.a. ikke
omfatter tilfeelde, hvor den pageldende alene lider af en forbigaende forvirringstilstand, og ej
heller personer, som har demens i lettere grad.

De overordnede retlige graenser
Der geelder i hgj grad de sammen overordnede retlige greenser pa voksenomradet som pa
barneomradet, dog bortset fra FN’s konvention om barnets rettigheder, se afsnit 2.2.

Reglerne i afsnit 111

8§30

Bestemmelsen er en generel bestemmelse, der fastseatter de hensyn der skal tages i forbindelse
med magtanvendelsen. Samtidig slar den fast, at ansatte altid skal prave at opna frivillig
medvirken, inden en tvangsforanstaltning i vaerkseettes.

§ 31 — Personlige alarm- og pejlesystemer samt serlige dgrabnere.



Bestemmelsen indeholder en serlig regulering overfor personer med demens. Ellers
omhandler bestemmelsen generelt personer over 18 ar, med betydeligt og varigt nedsat
psykisk funktionsevne.

Reglerne i denne bestemmelsen giver ikke myndighederne ret til kontinuerligt at overvage en
persons faerden, ej heller ma de serlige derabnere have karakter af en egentlig lasemekanisme
og der skal af hensyn til borgernes frie feerden opsattes en dgralarm, som sikrer, at borgeren
far den ngdvendige hjeelp til at abne dgren.

8§ 32-33 - fastholdelse

§ 32 regulerer akut tilbageholdelse. Bestemmelsen opsatter kriterierne for en sadan
tilbageholdelse. Det vil vaere de personer, der arbejder med borgerne, der skal vurdere om
reglerne i denne bestemmelsen finder anvendelse.

§33

Bestemmelsen regulerer magtanvendelse i form af fastholdelse ud fra hygiejnehensyn. Denne
bestemmelse er begrundet i behovet for at varetage den enkelte borgers omsorg. Afggrelse om
anvendelse af denne regel er tidsbestemt, dette er for at understrege pligten til at preve at
finde en frivillig lgsning, hvormed borgerens hygiejne og herigennem omsorg kan varetages.

§ 34 —tilbageholdelse i boligen

Bestemmelsen omhandler tilbageholdelse pa et bo- eller dagtilbud. Betingelserne i § 31, stk.
4, finder ogsa anvendelse i denne bestemmelse. Bestemmelsen er meget indgribende, hvorfor
afgarelse herom skal gares tidsbegraenset samtidig med, at der skal ske en lgbende vurdering
af om en mindre indgribende foranstaltning kan anvendes.

8 35 — anvendelse af stofseler

Lederen bemyndiges dertil kan af kommunalbestyrelsen fa lov til at anvende fastspanding
med stofseler til karestol eller andet hjeelpemiddel, seng, stol eller toilet for at hindre fald, nar
der er nzerliggende risiko for, at en person udsatter sig selv for at lide vasentlig personskade,
og forholdene i det enkelte tilfeelde ger det absolut pakravet.

8 36 — optagelse i botilbud uden samtykke

Naalakkersuisoq for Familie kan bl.a. efter indstilling fra kommunalbestyrelsen i
opholdskommunen treeffe afggrelse om, at en person, der modseetter sig flytning eller mangler
evnen til at give informeret samtykke hertil, skal optages i et bestemt botilbud efter den
sociale lovgivning, nar:

1) det er absolut pakraevet for, at den pageeldende kan fa den ngdvendige hjelp, og

2) hjeelpen ikke kan gennemfares i personens hidtidige bolig og

3) den pagzldende ikke kan overskue konsekvenserne af sine handlinger og

4) den pagaldende udsatter sig selv for at lide vaesentlig personskade og

5) det er uforsvarligt ikke at sgrge for flytning.



Kommunalbestyrelsen kan traeffe beslutning om flytning for personer med betydelig og varigt
nedsat psykisk funktionsevne, der ikke modsetter sig flytning, men som mangler evnen til at
give informeret samtykke til en flytning, og hvor den psykiske funktionsnedseettelse er en
konsekvens af en erhvervet mental sveekkelse, som er fremadskridende, hvis
kommunalbestyrelsens indstilling tiltreedes af borgerens varge, nar

1) ophold i et botilbud er pakraevet for, at den pagaldende kan fa den ngdvendige hjalp, og
2) det i det konkrete tilfeelde vurderes omsorgsmaessigt at veere mest hensigtsmaessigt for den
pagaldende.

88 37-40 — regulering af besggsrestriktioner

Der kan ikke traeffes afggrelse om, at besggende ikke ma fa adgang til den del af boligen, som
borgeren alene har raderet over. Derimod kan man begranse besggendes adgang til
feellesarealer og i hvilket tidsrum borgere ikke kan fa besgg af bestemte personer.

8§ 41-58 — Kapitel 10 om sagsbehandling, administrations m.v.
88 41-42
Bestemmelserne fastsetter pa hvilket grundlag afgarelserne efter afsnit 111 skal treeffes.

Grunden til, at beslutningskompetencen efter § 36 ligger hos Naalakkersuisoq for Familie er,
at bestemmelsen er sa indgribende i borgerens frihed, at det er relevant, at der er to
myndigheder inde over sagen, inden afgarelse traeffes.

88§ 43-44
Disse bestemmelser regulerer i hvilke tilfeelde en borger har ret til advokatbistand.

88 45-47
Bestemmelserne regulerer adgangen til at klage til kommunalbestyrelsen og
kommunalbestyrelsen pligter i denne forbindelse.

8§ 48-49
Adgangen til at klage til Det Sociale Ankenavn og sagsgangen forbundet hermed fastsattes i
disse bestemmelser.

8§ 50-51
Heri reguleres adgangen til domstolsprgvelse og adgangen til at rette henvendelse til
Folketingets 8§ 71-udvalg. Begge bestemmelser er begrundet i borgerens grundlovssikrede ret.

88 52-58 — revurdering, registrering og indberetning.

Bestemmelserne fastsztter hvorfor myndighederne har pligt til at revurdere behovet for
foranstaltningen. Samtidig fastseettes det i hvilke tilfeelde der skal ske registrering og
indberetning af magtanvendelse, hvornar det skal ske og af hvem.
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3. @konomiske og administrative konsekvenser for det offentlige

Reglerne i inatsisartutlovforslaget er ikke gkonomisk omkostningstunge. Der er tale om
regulering af, den made ansatte i dggninstitutioner, bo- og dagtilbud skal handle i forbindelse
med varetagelsen af deres eksisterende arbejde.

Der kan blive tale om, at de ansatte skal instrueres i, hvordan magtanvendelse rent fysisk skal
udfares, hvilket eventuelt kan ske pa dertil indrettede kurser.

Kommunerne vil dog muligvis opleve udgiftsstigninger i forhold til
magtanvendelsessituationer som tilbageholdelse i boligen, fastholdelse og diverse
restriktioner. Dette betyder, at der kan blive behov for mere personale og tekniske
hjeelpemidler som personlige alarm- og pejlesystemer samt serlige dgrabnere.

| § 44, stk. 2, paleegges kommunerne, at bekoste udgifter til advokater i forbindelse med
tilbageholdelse i boligen, jf. 8 35, og optagelse i botilbud, jf. § 37, stk. 1.

Det er ikke forventet, at der vil veere mange af disse sager i lgbet af et ar, men de eventuelle
ekstra udgifter hertil, vil vaere en del af bloktilskudsforhandlingerne.

Beregning:
Det forventes, at der vil vaere omkring 5 tilfeelde af borgere omfattet af § 34 eller 36.
Derfor vil udgiften efter § 43, stk. 2, ca. veere:

Borgere:

Timer advokaten forventes at bruge pr. borger: 7
Timetaksten for en advokat, kr.: 1.200
5x7x1200 = 42.000

De ekstra udgifter, der palegges kommunerne vil saledes ca. udgere kr. 42.000.

Kommunerne paleegges herudover ogsa at lave en beretning om udviklingen af
magtanvendelsen med henblik pa at vurdere behovet for opfalgning. Dette er en ny
arbejdsbyrde i kommunerne.

Eventuelle ekstra udgifter for kommunerne i medfer af dette forslag, vil veere en del af
bloktilskudsforhandlingerne.

Indberetningsreglerne i dette forslag medferer ikke betydelige endringer i kommunernes

nuvarende arbejde, da de allerede har pligt til at indberette magtanvendelse. Reglerne herom
er alene justeret, efter en vurdering af, hvad der vil veere mest hensigtsmaessigt.
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Det er forventelig, at inatsisartutlovforslaget vil gge antallet af sager hos Det Sociale
Ankenavn. Klagesager efter dette forslag er af en sadan art, at behandlingen af dem skal
forega hurtigt. Dette vil fa indflydelse pa Det Sociale Ankenavns udgifter og
ressourceforbrug, hvorfor det er muligt, at der skal bevilges midler til ansattelse af mere
personale.

Sundhedsvesenet forventes ikke yderligere belastet af inatsisartutlovforslaget. En borger vil
allerede have vearet igennem et forlgb i sundhedsveaesenet, inden de befinder sig i en situation,
hvor de vil kunne blive underlagt magtforanstaltninger efter dette inatsisartutlovforslag.

4. @konomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet
Forslaget har ikke gkonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet.

5. Konsekvenser for miljg, natur og folkesundhed

Det er meningen med dette lovforslag, at den gennerelle trivsel af de omfattede borgere skal
hgjnes. Reglerne om magtanvendelse pa barneomradet har alene et pedagogisk sigte, dog
med den undtagelse, der gaelder for barn i surrogattilbageholdelse, for disse bern, vil der ud
over det padagogisk ogsa skulle varetages hensyn til politiets efterforskning. Det vil dog
stadig veaere bedre for at barn at vaere pa en sikret dggninstitution end at vaere i en anstalt.

Pa voksenomradet er reglerne ogsa formuleret saledes, at de bedst muligt varetager borgerens
omsorg, sundhed og sikkerhed.

6. Konsekvenser for borgerne

Reglerne i dette lovforslag forbedrer borgenes retsstilling. Med forslagets regler bliver
magtanvendelsesbestemmelser reguleret i lov, hvilket de ikke har veeret tidligere. Dette
betyder, at der er mere klarhed om borgernes rettigheder i forbindelse med administrativ
frihedsbergvelse.

Samtidig hermed, fastsattes der ogsa bestemmelser, som er meget indgribende overfor de
enkelte borgere. Bgrn kan f.eks. anbringes pa en sikret afdeling med Iaste yderdgre og voksne
kan tvinges til at flytte. Men bestemmelserne er indrettet saledes, at der er opsat nogle strenge
betingelser for, at man kan anvende foranstaltningerne. Beslutningskompetencen ligger ogsa i
de fleste tilfeelde hos kommunalbestyrelsen, hvilket sikrer mod vilkarlighed og der er opsat
mange anke- og domstolspravelsesmuligheder, som yderligere sikrer retssikkerheden.

7. Andre vaesentlige konsekvenser
Forslaget har ikke andre veasentlige konsekvenser

8. Haring af myndigheder og organisationer mv.

Haringstidsperioden var fra den 24. maj til den 28. juni 2013.

12



Inatsisartutlovforslaget har veeret sendt i hgring til:

KANUKOKA — Kommunernes Landsforening

KANUNUPE

Formandens Departement

Departementet for Boliger, Natur og Miljg

Departementet for Finanser og Indenrigsanliggender
Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug
Departementet for Rastoffer, Erhverv og Arbejdsmarked
Departementet for Sundhed og Infrastruktur

Departementet for Uddannelse, Kultur, Kirke og Ligestilling
Ilisimatusarfik — Grgnlands Universitet

Meeqqat Inuunerissut - Bedre Bgrneliv (MIBB)

Barn og Unge Organisationen Nanu

Inuit Issittormiut Siunnersuisoqatigiiffiat - Inuit Circumpolar Council - Grenland
Rigsombudsmanden i Grgnland

Meeqqgat Inuusuttullu Ogalogatigiinnittarfiat - Barnetalsmanden - MI1O
Grgnlands Politi

Tulararfik (Forstanderforeningen)

PIP

NIISIP — Socialradgivernes fagforening

Institut for Menneskerettigheder

Kattuffik Utogqgaat Nipaat - Aldreforeningen

Kalaallit Nunaanni Innarluutillit Piginnaanikitsut Kattuffiat - Handicapforeningen i Grgnland
IPIS - Viden- og Radgivningscenter for Handicap

Nunatsinni Advokatit — Advokatradet i Grgnland

Illersuisut - Forsvarerforeningen i Grgnland

Sorlak — Ungdomsradet i Grgnland

Inatsisartut Ombudsmandiat - Ombudsmanden for Inatsisartut
Gregnlands Rad for Menneskerettigheder

Grgnlands Domstole

Kriminalforsorgen

PiSiu

Det Sociale Ankenavn

Kommunernes Revision

Folgende har afgivet hgringssvar:

KANUKOKA

Departementet for Sundhed og Infrastruktur

Ilisimatusarfik — Grgnlands Universitet

Meeqqgat Inuusuttullu Ogalogatigiinnittarfiat - Barnetalsmanden - MI1O
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Grgnlands Politi

NIISIP — Socialradgivernes fagforening

Institut for Menneskerettigheder — Heri fulgte ogsa Ombudsmanden for Inatsisartuts samt
Gregnlands Rad for Menneskerettigheders bemarkninger

IPIS - Viden- og Radgivningscenter for Handicap

Det Sociale Ankenavn

Michael Mikkelsen — Juridisk Radgivning

Qaasuitsup Kommunia

Kommunegarfik Sermersooq

Felgende har tilkendegivet, at de ingen kommentarer havde:
Departementet for Rastoffer, Erhverv og Arbejdsmarked
Departementet for Uddannelse, Kultur, Kirke og Ligestilling
Kriminalforsorgen

Kommunernes Revision

Haringssvarnotatet findes i bilag 1.
Bemearkninger til forslagets enkelte bestemmelser

Til§1
Det grundlzeggende holdningsmassige tema bag lovgivningen er at tvangsmaessige
foranstaltninger sa vidt muligt undgas.
Bestemmelsen understreger, at magtanvendelse er undtagelsen. Forud for magtanvendelse
skal borgerne gennem omsorg og socialpaedagogisk bistand hjalpes i deres situation.
Samtidig fremhaver denne indledende bestemmelsen, den proportionalitetsbetragtning, der er
gennemgaende i hele inatsisartutlovforslaget.

Til §2
Bestemmelsen fastseetter persongruppen omfattet af afsnit I1. Reglerne i dette afsnit geelder
alene for bgrn anbragt pa dggninstitutioner, herunder sikrede dggninstitutioner. Dermed kan
reglerne ikke anvendes i alle former for plejefamilier og andre anbringelsessteder. Reglerne i
afsnit 2, finder ikke anvendelse for borgere over 18 ar, der opholder sig pa en dggninstitution i
efterveern.

Det er som udgangspunkt indehaveren af foreeldremyndigheden, der er forpligtet til at yde
omsorg, herunder den daglige omsorg som at sikre, at barnet far tilstreekkelig mad, tgj og et
sted at bo, samt treeffe beslutninger om barnets forhold, fx skolegang. Bgrn, der har ophold
uden for hjemmet, har de samme rettigheder til omsorg og tryghed, og til at blive behandlet
med respekt som alle andre barn. Men for disse barn er det, det offentlige, for sa vidt muligt
med inddragelse af barnets foraeldre, der har omsorgsforpligtelsen
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Det centralt, at bgrn, der opholder sig i en dggninstitution, leerer almindelige normer og regler
for samveer med andre mennesker og for deres samspil med det omkringliggende samfund,
herunder dets institutioner, organisationer, arbejdspladser og myndigheder.

Det er i den forbindelse vigtigt at opstille regler for hvilke rammer denne omsorg skal ydes.

Til §3
Reglerne i afsnit 111, kan alene anvendes overfor personer med en betydelig og varigt nedsat
psykisk funktionsevne. Grunden til dette er, at personer med normal psykisk funktionsevne
selv har evner til at varetage deres eget bedste, idet der som felge af princippet om den
personlige friheds ukraenkelighed er krav om saerlig hjemmel for at iveerksatte
foranstaltninger uden borgerens samtykke. Overfor personer med en betydeligt eller varigt
nedsat psykisk funktionsevne, er det vigtigt, at det offentlig hjeelper med at varetage deres
omsorg, saledes at de ikke udsetter sig selv eller andre for skade. Mennesker, som pa grund
af betydeligt og varigt nedsat psykisk funktionsevne er ude af stand til at tage vare pa sig selv,
og som derfor kan have sardeles sveert ved at udeve deres selvbestemmelsesret,
skal have den ngdvendige hjelp, omsorg og pleje m.v. samtidig med, at retssikkerheden for
den enkelte opretholdes.
De sociale myndigheder skal i disse tilfeelde varetage borgernes omsorg og undga
omsorgssvigt over for borgere, der som falge af nedsat psykisk funktionsevne abenlyst ikke er
i stand til at tage vare pa egen tilvearelse. Dette er begrundet i, at personer med betydelig
nedsat psykisk funktionsevne i flere tilfeelde ikke vil veere i stand til at afgive det forngdne
samtykke til tilbud efter sociallovgivningen i forbindelse med en serlig indsats.
Omsorgen skal ydes med respekt for den enkeltes selvbestemmelsesret.

Den ngdvendige faglige dokumentation kan besta i f.eks. leegefaglig, pedagogisk eller
psykologisk dokumentation.

Kravet om, at funktionsnedsettelsen skal vere bade betydelig og varig, indeberer, at reglerne
om magtanvendelse bl.a. ikke omfatter tilfeelde, hvor den pagaeldende alene lider af en
forbigaende forvirringstilstand, og ej heller personer, som har demens i lettere grad.

Til§4
At legemlig afstraffelse ikke er tilladt betyder blandt andet, at man ikke ma afstraffe bgrn ved
at sla dem eller pa anden made udgve psykisk eller fysisk vold mod dem. Bestemmelsen
omhandler ikke revselsesretten, da afsnit 11 alene regulerer forhold pa degninstitutioner, hvor
det er et ansat personale, der tager sig af de anbragte bgrn og ikke bgrnenes
foreeldremyndighedsindehavere.

Ydmygende behandling kan f.eks. veere, hvis barnet overhgrer, at padgaeldende omtales over
for andre medarbejdere og barn i negative vendinger. Han kan f.eks. vare, hvis et barn bliver
gjort til grin over for andre bgrn og unge af en medarbejder — eller en medarbejder overhgrer
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han mellem barn og undlader at gribe ind eller patale det. Nedverdigende behandling kan
f.eks. veere, hvis et barn bliver kommenteret og korrigeret ustandseligt af medarbejderne eller
konsekvent bliver negativt behandlet eller omgas negativt af medarbejderne.

Til 85
Stk. 1
Magtanvendelse i form af fastholdelse eller fgren til et andet opholdsrum kan kun finde
sted, nar det i den konkrete situation vurderes, at en adfeerd medfarer, at fortsat ophold i
feellesskabet er uforsvarlig, herunder om adferden medfarer sa store gener eller problemer for
de andre bgrn, at det ikke kan forsvares, at vedkommende forbliver i fellesskabet. Hvis et
barn f.eks. har varet voldeligt, og vedkommende stadig er staerkt ophidset, kan der veere
risiko for, at vedkommende igen vil benytte sig af vold. Hensynet til de andre bgrn kan i den
konkrete situation indebare, at vedkommende bgr holdes fast og evt. fares til et andet lokale.
Der skal i den konkrete situation vare en reel og begrundet risiko for, at vedkommende vil
foretage handlinger, som gar det uforsvarligt, at vedkommende opholder sig i feellesskabet.

Magtanvendelse i form af fastholdelse eller i form af at fare barnet til et andet opholdsrum er
tilladt for at forhindre, at et barn gar skade pa sig selv eller andre. | dette tilfeelde kan
fastholdelsen ske uden opfyldelse af kriteriet om, at barnets adfeerd er uforsvarlig i forhold til
fortsat ophold i feellesrummet.

Det er ikke tilstreekkeligt at have en formodning om, at barnet vil foretage sig noget, der kan
udsztte vedkommende selv eller andre for skade. En fastholdelse kan farst ske, nar barnet star
lige over for eller er i gang med at skade sig selv eller andre. Ligeledes er det heller ikke
tilladt at bruge magtanvendelse forebyggende — f.eks. i de tilfeelde, hvor barnet tidligere har
udvist en voldsom og truende adfeerd.

Bestemmelsen giver mulighed for, at personalet pa en dggninstitution akut kan reagere pa
situationer, som opstar i dagligdagen, og hvor det vil veere ngdvendigt at gribe ind fysisk og
fastholde et barn eller fare vedkommende til et andet opholdsrum

For at bestemmelsen kan bringes i anvendelse er det saledes ikke tilstreekkeligt, at en person
skubber eller tjatter til en anden. Verbale trusler er heller ikke i sig selv nok til at udgare en
risiko.

Bestemmelsen giver ikke hjemmel til at fgre en person til et lokale med aflast der, da dette vil
veere ensbetydende med frihedsbergvelse.

Stk. 2

Det er vigtigt, at personalet pa en daggninstitution vurderer hver enkel situation i den kontekst
den opstar. Bestemmelsen understreger det mindste middels princip. Magtanvendelse, der
ikke er strengt ngdvendig vil derfor ikke veere lovlig.
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Generelt:
Reglerne om ngdveerge i § 9 i Kriminallov for Grgnland, nr. 306 af 2008, gelder, ogsa ud
over den magtanvendelse, der er beskrevet i bestemmelsen, ved siden af dette lovforslag.

Ngdveerge er en afvaergelse af et retsstridigt angreb mod en selv eller en anden gennem
foretagelse af en ellers strafbar handling over for angriberen. Handlinger begaet i ngdvarge er
straffrie.

Handlingen skal veare ngdvendig for at modsta eller afvaerge et pabegyndt eller overhzngende
uretmaessigt angreb. Det forudsatter endvidere, at afveergehandlingen ikke abenbart gar ud
over, hvad der er forsvarligt under hensyn til angrebets farlighed, angriberens person og det
angrebne retsgodes betydning.

Afvaergehandlingen skal vaere ngdvendig, hvilket vil sige, at der ikke er tale om ngdveerge,
hvis en mindre indgribende foranstaltning kunne have opfyldt formalet. Nedvarge kan derfor
ikke anvendes i rent praeventivt gjemed.

Graensen for, hvilke handlinger af forebyggende karakter der kan foretages med hjemmel i
ngdveargebestemmelsen, ma findes ud fra en bedemmelse af, hvornar den truende handling er
konkretiseret i en grad, der ger, at den kan betegnes som pabegyndt eller overhzngende.

Til§6
Bestemmelsen er en introduktion til hvilke regler, der geelder pa ikke sikrede
degninstitutioner.

En dggninstitutions opgave er at varetage den daglige omsorg for barnet samt yde barnet den
ngdvendige stette, radgivning og behandling ud fra peedagogiske malsatninger.

Stk. 2

De fleste hjem er aflaste om natten. Denne bestemmelse er indfart i loven, for at beskytte barn
anbragt pa en dggninstitution mod, at personer kommer ind pa institutionen om natten og ikke
for at sikre, at bgrnene ikke kan komme ud.

Derudover vil der veere mulighed for at holde dare aflast i kortere perioder i lgbet af dagen,
hvor det, ligesom i almindelige private hjem, er at foretraekke for at holde uvedkommende
ude. Det skal dog veere muligt for de anbragte bgrn at lase deren op, hvis de gnsker at komme
ud.

Stk. 3

Bestemmelsen fastslar, at der kan ske undersggelse af barnets person eller opholdsrum. Der
henvises i gvrigt til, § 8, hvor reglerne for en sadan undersggelse er fastsat. En undersggelse
af barnets person eller opholdsrum er en meget indgribende foranstaltning. Barnet er ogsa pa
dette omrade bade beskyttet af § 72 i grundloven og FN’s konvention om barnets rettigheder.

17



Stk. 4

Bestemmelsen fastslar, at der kan ske kontrol med brevveksling, telefonsamtaler og anden
kommunikation. Dette er ogsa en undtagelse fra de regler, der gzelder i grundloven og FN’s
konvention om barnets rettigheder. | § 13 fastseetter inatsisartutlovforslaget, i hvilke tilfeelde
og under hvilke forholdsregler, en afgarelse om kommunikationskontrol kan treeffes.

Stk. 5

Bestemmelsen henviser til § 15, der hjemler adgangen til at treeffe afgarelse om i en
tilvaenningsperiode at holde et barn tilbage, i op til 14 dage. Bestemmelsen geaelder alene for
ikke sikrede institutioner, hvor man ellers ikke har adgang til at forhindre et barn i at forlade
en degninstitution.

Til§7
Bestemmelsen er en introduktion til hvilke regler, der geelder pa sikrede dggninstitutioner.

En sikret dggninstitution er en dggninstitution, hvor der er mulighed for at have vinduer og
yderdgre konstant aflast.

Pa en sikret dggninstitution skal der igennem padagogiske principper arbejdes hen imod
resocialisering af barnet.

Til§8
Stk. 1
Bestemmelsen fastsatter i hvilke situationer og under hvilke omstendigheder personalet pa
dggninstitutionerne ma undersgge et barns person og opholdsrum for genstande, effekter, som
barnet bl.a. af sikkerhedshensyn ikke ma veere i besiddelse af.

Stk. 2

Det er en forudsatning for undersggelse af barnet eller den unges person eller opholdsrum, at
andre og lempeligere midler har vaeret forsggt eller abenbart vil vare tilstraekkelige.
Bestemmelsen fastseetter, at vurderingen af om indgrebet er uforholdsmaessigt, skal ske ud fra
barnets oplevelse af situationen.

Stk. 3

Undersggelsen foregar pa en dagninstitution. Det er derfor vigtigt, at personalet pa
institutionerne har for gje, at barnet ogsa skal opfatte undersggelsen som et led i det
paedagogiske arbejde pa dggninstitutionen, og ikke som en straf eller kraenkelse.

Stk. 4
Hvis det er ngdvendigt, at undersggelsen sker akut og det ikke er muligt at fa talt med barnet
inden undersggelsen ivarksettes, vil denne bestemmelse kunne finde anvendelse. Det kan
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f.eks. vaere ngdvendigt, hvis et barn far en overdosis af et stof og personalet gnsker at
undersgge barnets vaerelse, sa eventuelle stoffer ikke findes af andre bgrn pa
degninstitutionen.

Stk. 5

Hvis en undersggelse af et barns person skal ske straks af akutte arsager og der ikke er
bemanding pa degninstitutionen til at to ansatte kan deltage i undersggelsen, vil
undersggelsen kunne ske af en enkelt ansat.

Stk. 6-8
Bestemmelserne beskriver, hvornar lederen af en institution kan tilbageholde effekter, der er i
barnets besiddelse. Samtidig regulere de, hvad lederen skal ggre med disse effekter.

Effekter der skal fjernes af ordens- og sikkerhedshensyn kan f.eks. vare genstande, der kan
anvendes til at skade andre personer med eller genstande, der kan anvendes til at udgve
herverk.

En liste over det der tilbageholdes skal udfaerdiges, sa barnet eventuelt kan fa genstanden
tilbage nar barnet skal flytte fra dggninstitutionen eller det er blevet forsvarligt at give
genstanden tilbage.

Genstande der ikke tilhgrer barnet, ma dggninstitutionen umiddelbart godt inddrage. Dette
bade hvis genstandene tilhgrer dggninstitutionens og selvsagt ogsa, hvis de er stjalne.

Til§9
Med bestemmelsen foreslas det, at de sikrede degninstitutioner skal kunne undersgge barnets
opholdsrum, hvis en sadan undersggelse er ngdvendig for at sikre, at ordenshestemmelser
overholdes eller sikkerhedshensyn iagttages. Det foreslas, at de sikrede dggninstitutioner skal
kunne undersgge barnets opholdsrum ved starten af anbringelsen, far og efter besgg, samt far
og efter fraveer. Det foreslas, at der i disse situationer ikke kraeves bestemte grunde til at
undersgge barnets rum. Opremsningen af situationer, hvori afdelingen kan undersgge barnets
opholdsrum uden sarlige grunde, er udtgmmende.

Til §10
Med bestemte grunde sigtes bl.a. til de situationer, hvor personalet fx observerer, at der
mangler bestik eller andre skarpe genstande i kekkenet, eller hvor der pa veerelset er ridset i
veeggen, og hvor det ma formodes, at genstanden, med hvilken barnet har ridset, er skarp eller
spids. Bestemte grunde kan ogsa veere i de tilfelde, hvor den unges handlemganstre vurderes at
veere vaesentlig anderledes end normalt, og hvor personalet har en formodning om, at den
unge er besiddelse af fx euforiserende stoffer. Der skal altsa veere tale om, at de formodede
effekter kan skade barnet selv eller andre og at sikkerhedshensyn derfor kraver, at det sikres
at barnets ikke (lngere) er i besiddelse af de pagaldende effekter.
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Eksemplerne i bestemmelsen er ikke udtemmende.

Tilg11
Stk. 1
Saerlige omstendigheder der kan tale imod, at barnet skal tilbydes at overvare undersggelsen
af barnets genstande i opholdsrummet eller efterfglgende straks have gennemgaet
undersggelsen og dens resultat kan veere, hvis det ikke er muligt pa grund af barnets fysiske
eller psykiske tilstand.

Stk. 2
Med ordet ”skabe” i bestemmelsen menes nagelfaste skabe, der ikke kan flyttes. Med
”kommoder” menes der lgse kommoder, der kan flyttes rundt i rummet.

Til §12
Stk. 1
Bestemmelsen fastseetter, hvad en undersggelse af barnets person omfatter og hvordan den
skal foretages.
Der ma ikke ske indtreengen i det menneskelige legeme ved en sadan undersggelse. Dette
betyder f.eks., at den der bemyndiges til at foretage en undersggelse godt ma bede et barn
abne munden og lgfte tunge, men personen ma ikke selv komme fingrene ind i barnets mund.

Stk. 2

Hvis en undersggelse af et barns person skal ske straks af akutte arsager og der ikke er
bemanding pa degninstitutionen til at en person af samme kan som barnet kan foretage
undersggelse, vil undersggelsen kunne ske af en ansat af et andet kan.

Til §13
Alle bgrn, der har ophold i degninstitutioner, herunder sikrede degninstitutioner, er omfattet
af denne bestemmelse. Bestemmelsen galder saledes ogsa for barn, der er idgmt en straf, som
de afsoner pa en dggninstitution.
For unge i tilbageholdelsessurrogat pa en sikret afdeling galder herudover serlige regler, jf.
inatsisartutlovforslagets § 14.

Vurderingen af, hvorvidt det af hensyn til barnets trivsel eller udvikling er ngdvendigt med en
begraensning af pageldendes kommunikation med personer uden for anbringelsesstedet, sker
oftest i en dialog mellem anbringelsesstedet og den anbringende kommune.

Institutionen eller opholdsstedet kan ikke selv indfgre husregler, der kontrollerer barnets
mulighed for kontakt med omverdenen. Kontrol kan kun ske pa baggrund af en afgerelse fra
kommunalbestyrelsen i opholdskommunen.

Stk. 2-6
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Disse bestemmelser beskriver fremgangsmaden ved kontrol med brevveksling,
telefonsamtaler og anden kommunikation, og hvem barnet, trods en afgarelse efter stk. 1, har
adgang til ukontrolleret kommunikation med.

Til § 14
| stedet for, at barnet opholder sig i en anstalt, befinder barnet sig ved en
surrogattilbageholdelse pa en dggninstitution, der er bedre egnet til at tage sig af barnets
behov og som generelt er et bedre miljg for barnet. Barnet har stadig en tilbageholdts
rettigheder.

Politiet kan over for bern, hvis efterforskningen kraever det, modseette sig, at barnet, der er
anbragt i tilbageholdelsessurrogat, modtager besgg. Politiet kan ogsa kraeve, at besgg finder
sted under kontrol. Politiet kan tillige forlange at gennemse og standse breve til eller fra
barnet og forbyde, at barnet foretager telefonsamtaler eller har anden kommunikation med
personer uden for anbringelsesstedet samt forlange, at telefonsamtaler og anden
kommunikation overhgres.

Traeffer politiet beslutning om kontrol, skal barnet underrettes om beslutningen, og han eller
hun kan forlange, at beslutningen foreleegges for retten til afgerelse. Retten kan efter
retsplejelovens regler bestemme, at barnet, der har ophold i sikrede dggninstitutioner pa det
sociale omrade i stedet for tilbageholdelse, helt eller delvist afskeres fra kontakt med andre.

Stk. 2-4
Bestemmelserne beskriver hvem et barn omfattet af § 14 altid har adgang til ukontrolleret
kommunikation med.

Stk. 5-6

Bestemmelsen regulerer politiets mulighed for kommunikationskontrol, hvor barnet er
anbragt pa den sikrede dggninstitution i stedet for tilbageholdelse i politiets varetaegt. Politiet
kan derfor af efterforskningsmaessige hensyn modsatte sig, at barnet kommunikerer
ukontrolleret med omverdenen, dog bortset fra de i stk. 2-4 navnte personer og institutioner.

En sa indgribende foranstaltning vil dog altid kunne kreeves forelagt for retten.

Kommunalbestyrelsen har ingen kompetence i relation til vurderingen af og beslutningen om
omfanget af de indskraenkninger i rettigheder mv., der i medfar af retsplejelovens
bestemmelser foretages overfor en tilbageholdt, der er surrogatanbragt.

Til §15
Bestemmelsen foreslar, at barn pa degninstitutioner kan tilbageholdes i op til 14 dage i starten
af anbringelsen. Det er vigtigt, at der sker en individuel vurdering af, hvor lang tid det
pageeldende barn har brug for at blive tilbageholdt i en tilveenningsperiode.
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Fastholdelsen ma alene ske ved, at barnet forhindres i at forlade dggninstitutionen eller
dagninstitutionens omrade. Det er ikke muligt at aflase dgre osv.

Kommunalbestyrelsen kan treeffe afgarelse om, at dagninstitutioner kan tilbageholde et barn i
op til 14 dage i starten af anbringelsen, nar det har afgerende betydning for den
socialpaedagogiske behandling og det er vaesentligt for imgdekommelse af barnets saerlige
behov. Det kan veere, at der f.eks. er behov for i starten af opholdet at bringe ro pa barnet, at
have mulighed for at oparbejde relationer mellem barnet og de voksne pa dggninstitutionen
eller ro til at motivere barnet til at indga i socialpadagogisk behandling pa institutionen.

En afgerelse om at tilbageholde et barn i de farste 14 dage af anbringelsen, kan treeffes igen,
hvis et sammenbrud i anbringelsen betyder, at barnet skal overflyttes til en ny dggninstitution.

Afgarelsen om tilbageholdelse efter forslagets stk. 1, kan traeffes i forbindelse med en
afgarelse om anbringelse uden for hjemmet pa en dggninstitution. Det gaelder, bade hvor der
er givet samtykke til anbringelsen og ved anbringelser uden samtykke.

En afgarelse efter stk. 1 forudsetter, at en tilbageholdelse pa op til 14 dage har veesentlig
betydning for at imgdekomme et barns szrlige behov for stette samt har afgerende betydning
for den socialpaedagogiske indsats, herunder at indgrebet star i rimeligt forhold til det, der
opnas med indgrebet. At indgrebet har afggrende betydning for den socialpadagogiske
indsats og for at imgdekomme barnets szrlige behov betyder, at den socialpaedagogiske
indsats alene kan finde sted, hvis barnet opholder sig pa dggninstitutionen. F.eks., at det ikke
vil veere muligt at opbygge relationer til de ansatte, hvis barnet gentagne gange remmer fra
institutioner eller udebliver fra den socialpaedagogiske behandling. Indgrebet i den
pagzldendes beveagelsesfrihed skal begraenses til det absolut ngdvendige og ma aldrig erstatte
omsorg og paedagogisk bistand.

Til § 16
Af bestemmelserne i afsnit I, er denne bestemmelsen den eneste, hvor det er en betingelse for
afgarelsen, at barnet har en betydeligt og varigt nedsat psykisk funktionsevne. Det vil sige, at
barnets psykiske udvikling ikke er pa hgjde med jevnaldrende barn, og hvor dette er en varig
tilstand. Det kan enten vere pa grund af en medfadt lidelse, eller en lidelse, der er erhvervet
senere. Det vil eksempelvis vaere hjerneskadede bgrn, der er omfattet af bestemmelsens
personkreds.

Alarm- eller pejlesystemer vil efter forslaget alene kunne anvendes, nar der er en risiko for, at
den pagaldende udsatter sig selv eller andre for at lide personskade. Risikoen for
personskade skal vere sandsynliggjort pa det tidspunkt, hvor dggninstitutionen vurderer, at
der kan veere behov for at anvende et alarm- eller pejlesystem. Kendskabet til personen skal
have vist, at pagaldende er »dgrsggende«. Det er ikke tilstraekkeligt at have en formodning
om, at barnet maske vil forlade dggninstitutionen og derved udsztte sig for en risiko, men
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dagninstitutionen kan have konkret kendskab til, at den pagealdende ofte forlader
anbringelsesstedet, eller at den pageeldende ofte beveaeger sig mod et farligt omrade, som f.eks.
fjelde og @de naturomrader, veje og havneomrader.

Kommunalbestyrelsen skal ved behandlingen af ansggninger om ivaerkseettelse af et
personligt alarm- eller pejlesystem veere opmarksom pa, hvilken type skade, der forsgges
undgaet. Almindelige skader, som kan paregnes ved udendgrs faerdsel til fods som f.eks. fald
pa et sneglat fortov eller forvridning af anklen pa en ujeevn vej er ikke tilstraekkeligt grundlag
for at iveerkseette anvendelse af et personligt alarm- eller pejlesystem.

Bestemmelsen i forslaget omhandler alene risikoen for personskade, hvilket ligeledes
udelukker tilfeelde, hvor der alene er risiko for materiel skade.

Ved vurderingen af, om der skal anvendes alarm- eller pejlesystemer, skal der udover
hensynet til den fysiske sikkerhed ogsa indga hensynet til, om foranstaltningen giver barnet
sterre udfoldelsesmuligheder og livskvalitet, end hvis overvagningen ikke blev etableret.

Inatsisartutlovforslagets bestemmelse omhandler to former for systemer:

1) Alarmsystemer, der har til formal at advare servicepersonale eller andre, hvis et barn
med betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsevne forlader anbringelsesstedet og

2) pejlesystemer, der kan anvendes til at lokalisere et bortkommet barn. Det er med
forslagets bestemmelse forudsat, at der er personale eller andre, der kan reagere pa
alarmen. Formalet med den foreslaede bestemmelse er ikke at give mulighed for at
anvende personlige alarm- eller pejlesystemer i form af udstyr, der er egnet til
kontinuerligt at overvage et barns feerden.

Det er efter forslaget en betingelse for anvendelse af alarm- og pejlesystemer, at der er tale om
personlige systemer. Herved forstas, at systemerne kun ma registrere den enkelte persons
udgang eller feerden uden for anbringelsesstedet. Det vil efter forslaget ikke veere lovligt at
anvende systemer, som kortleegger samtlige personers feerden. En dagrklokke eller lignende,
som ger opmarksom pa faerdsel - indkommende og udgaende - ved hoveddaren eller
havedgaren, er ikke registrering af beboernes feerden.

Det vil kun i sa&rlige tilfelde kunne besluttes at anvende et personligt alarm- eller
pejlesystem. Afgarelsen om anvendelse af et sadant system skal i vaesentlig grad kunne
bidrage til at afveerge risikoen for personskade. Anvendelse af personligt alarm- eller
pejlesystem kun kan forekomme i tilfeelde, hvor det ikke ved brug af mindre indgribende
tiltag er muligt at sikre, at barnets feerden og adfeerd ikke medfarer risiko for personskade for
barnet eller andre
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Ved behandling af ansggninger om iveerkszttelse af anvendelse af et personligt alarm- eller
pejlesystem bar det indga i kommunalbestyrelsens beslutning om falgende punkter er
tilstreekkeligt belyst af dggninstitutionen eller opholdsstedet:

1) foreligger den ngdvendige faglige dokumentation for den nedsatte funktionsevne,
f.eks. en leegeerklaering eller lignende,

2) hvorfor det med overvejende sandsynlighed kan forudsiges, at den pagealdende ikke er
i stand til at faerdes uden for anbringelsesstedet pa egen hand og hvordan et personligt
alarm- og pejlesystem kan bidrage til at afveerge risikoen for personskade,

3) hvilke paedagogiske metoder, der har varet forsggt anvendt fer indstilling om
iveerkseettelse af foranstaltningen,

4) hvilke paedagogiske metoder, der sidelgbende med foranstaltningen vil blive anvendt
til at forsgge at gare barnet i stand til at feerdes uden for anbringelsesstedet pa egen
hand,

5) den forventede periode, i hvilken foranstaltningerne vil veere ngdvendige og

6) om barnets synspunkter er tillagt passende veegt i overensstemmelse med den
pagzldendes alder og modenhed.

Kommunalbestyrelsen skal tage stilling til periodens leengde pa baggrund af en konkret
vurdering i hver enkelt sag.

Til § 17
Bestemmelsen fastsatter de tidsmaessige rammer vedrgrende en foranstaltning efter § 16. Der
kan ikke treeffes afgarelse om tidsubegraenset anvendelse af alarm- eller pejlesystemer over
for barn. Pa bgrneomradet er det ikke forventeligt, at der er tale om en permanent tilstand hos
barnet, som alene forveerres. Derimod skal der sammen med barnet arbejdes hen imod, at
behovet for anvendelse af alarm- eller pejlesystemer ikke laengere er der. Pa voksenomradet
har man en sadan tidsubegraenset hjemmel, denne hovedsageligt mantet pa demensramte
personer.

Til §18
Det er efter inatsisartutlovforslaget en betingelse for anvendelse af alarm- og pejlesystemer, at
der er tale om personlige systemer. Herved forstas, at systemerne kun ma registrere den
enkelte persons udgang eller feerden uden for anbringelsesstedet. Det vil efter forslaget ikke
veere lovligt at anvende systemer, som kortlegger samtlige personers feerden. En derklokke
eller lignende, som gar opmarksom pa faerdsel - indkommende og udgaende - ved
hoveddgaren eller havedaren, er ikke registrering af beboernes faerden.

Det er ikke lovligt at overvage barnets feerden kontinuerligt med f.eks. en GPS.

Til 8§19
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Hver gang der ivaerkseettes indgreb i den personlige frihed skal indbegrebet registreres og
indberettes til kommunalbestyrelserne i opholdskommunen og hjemkommunen samt til
Naalakkersuisut. Formalet med registrering og indberetning er, at tilsynet kan kontrollere, at
reglerne om magtanvendelse overholdes. Samtidig orienteres samtlige aktgrer vedrgrende
barnet.

Pa baggrund af indberetningerne vurderer kommunalbestyrelserne og Naalakkersuisut, om der
er behov for patale eller anden form for opfalgning.

Ydmygende, hanende og nedverdigende behandling, jf. § 4, sidste pkt., vil ogsa vere ulovlig
magtanvendelse og skal derfor ogsa registreres og indberettes.

Stk. 2
Skemaerne skal som minimum indeholde de oplysninger der er angivet i 8§ 20-22

Til § 20
Stk. 1
Bestemmelsen beskriver, hvordan tilladt fysisk magt skal registreres og indberettes.

Registreringen skal ske inden 24 timer, sa episoden, der indberettes, er sa klar som mulig i
erindringen hos de involverede parter.

Stk. 2
Det er vigtigt at sikre, at et barn bliver hgrt om en magtanvendelse rettet med barnet. Dette er
ogsa et grundlaeggende princip i FN’s Konvention om barnets rettigheder.

Stk. 3
Formalet hermed er, at tilsynsmyndigheden pa alle tidspunkter skal have adgang til alle
registreringer af magtanvendelse pa dggninstitutionen.

Stk. 4

Dggninstitutionens leder eller dennes stedfortraeder skal inden 3 dage sende en kopi af
indberetningsskemaet til opholdskommunen, hjemkommunen og Naalakkersuisut. Herved far
myndighederne mulighed for hurtigt at falge op pa magtanvendelsen enten i forhold til
degninstitutionen eller i forhold til barnet.

Naalakkersuisut farer tilsyn med og gennemgar skemaerne, jf. forslagets § 23. Tilsynet skal
sikre, at indberetningerne er korrekte, dvs., om der er tale om tilladte fysiske
magtanvendelser. Endvidere bar tilsynet vurdere, om der er grund til at falge op pa
magtanvendelserne. Arsager til at fglge op pA magtanvendelserne kan vare, at nogle
degninstitutioner har szrlig mange magtanvendelser, eller at det er over for specifikke bgrn,
der anvendes fysisk magt.
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Hvis tilsynet har kommentarer til haendelsen skal opholdskommunen ogsa orienteres om dette.
Opholdskommunen har allerede modtaget en kopi af indberetningsskemaet om
magtanvendelse, hvorfor orientering eventuelt kan suppleres med, hvad der fra
dagninstitutionen og tilsynet gares for at falge op pa indberetningen om magtanvendelse.

Til§21
Stk. 1
Bestemmelsen beskriver, hvordan undersggelse af barnets person eller opholdsrum skal
registreres og indberettes.

Registreringen skal ske inden 24 timer, sa episoden, der indberettes, er sa klar som mulig i
erindringen hos de involverede parter.

Stk. 2
Det er vigtigt at sikre, at et barn bliver hgrt om en magtanvendelse rettet med barnet. Dette er
ogsa et grundlaeggende princip i FN’s Konvention om barnets rettigheder.

Stk. 3
Formalet med denne bestemmelse er, at tilsynsmyndigheden pa alle tidspunkter skal have
adgang til alle registreringer af magtanvendelse pa dggninstitutionen.

Stk. 4

Dggninstitutionens leder eller dennes stedfortraeder skal inden 3 dage sende en kopi af
indberetningsskemaet til opholdskommunen, hjemkommunen og Naalakkersuisut. Herved far
myndighederne mulighed for hurtigt at falge op pa magtanvendelsen enten i forhold til
degninstitutionen eller i forhold til barnet.

Lederens kommentarer kan bl.a. omfatte, om der pa deggninstitutionen er sarlige forhold, som
ger sig geeldende og/eller hvad anbringelsesstedet har gjort, for at nedbringe antallet af
magtanvendelser.

Naalakkersuisut farer tilsyn med og gennemgar skemaerne, jf. forslagets § 23. Tilsynet skal
sikre, at indberetningerne er korrekte, dvs. om forudsatningerne for at foretage undersggelse
af barnets eller den unges person eller opholdsrum er til stede. Endvidere skal tilsynet
vurdere, om der er grund til at fglge op pa indberetningerne. Arsager til at folge op pa
magtanvendelserne kan veere, at nogle dagninstitutioner i serligt stort omfang undersgger
berns personer eller opholdsrum, at der er bestemte medarbejdere, som sarligt benytter sig af
undersggelse, eller at undersggelserne gentagne gange anvendes over for specifikke barn.
Hvis tilsynet har kommentarer til haendelsen bar opholdskommunen ogsa orienteres om dette.
Opholdskommunen har allerede modtaget en kopi af indberetningsskemaet om
magtanvendelse, hvorfor orientering eventuelt kan suppleres med, hvad der fra
dagninstitutionen og tilsynet gares for at falge op pa indberetningen om magtanvendelse.
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Til § 22
Bestemmelsen beskriver, hvordan ikke tilladt fysisk magt skal registreres og indberettes

Stk. 2
Bestemmelsen beskriver de oplysninger, der skal veere en del af registreringen og
indberetningen af den ikke tilladte magtanvendelse.

Stk. 3
Det er vigtigt at sikre, at et barn bliver hgrt om en magtanvendelse rettet med barnet. Dette er
ogsa et grundlaeggende princip i FN’s Konvention om barnets rettigheder.

Stk. 4

Bestemmelsen vedrarer de serlige tilfeelde, hvor magtanvendelse er ulovlig og vil kunne
straffes efter regler i Kriminallov for Grgnland. Det er ikke deggninstitutionen, der har pligt til
at fore sagen videre til politiet, men Naalakkersuisut. Naalakkersuisut skal vurdere om der er
grundlag for en anmeldelse. Det er herefter op til politiet at tage stilling til en evt. sigtelse

Stk. 5

Medarbejdere, der har overveeret episoden eller har konkret viden herom, har en selvstendig
pligt til at afgive forklaring til institutionens leder. Det er veesentligt, at disse forpligtelser
preeciseres over for alle medarbejdere.

Stk. 6

Hvis en medarbejder har informationer om episoden, som kan vaere med til at oplyse den
yderligere, vil ogsa denne medarbejder have pligt til at orientere dggninstitutionens leder om
denne viden. Det kan vaere informationer medarbejderen har faet fortalt af andre ansatte eller
barn, ogsa selvom medarbejderen ikke er sikker pa informationerne er rigtige.

Stk. 7
Bestemmelsen sikrer, at alle involverede parter far de relevante oplysninger.

| de situationer, hvor foreldremyndighedsindehaveren/haverne ikke ma fa oplyst barnets
opholdssted, er det vigtigt, at orienteringen af foreeldremyndighedsindehaveren/haverne sker
uden, at det oplyses, hvor barnet opholder sig. Dette kan eventuelt ske gennem
hjemkommunen.

Stk. 8
Bestemmelsen beskriver sagsgangen, hvor det er dggninstitutionens leder, der er den

implicerede medarbejder.

Stk. 9
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Hvis Naalakkersuisut har kommentarer til haendelsen skal opholdskommunen og
foraeldremyndighedsindehaveren ogsa orienteres om dette. Opholdskommunen og
foraeldremyndighedsindehaveren er allerede af dagninstitutionens leder blevet orienteret om
den ikke tilladte magtanvendelse, hvorfor orienteringen fra Naalakkersuisut eventuelt kan
suppleres med, hvad der fra Dggninstitutionen og Naalakkersuisut gares for at falge op pa
indberetningen om magtanvendelse.

Driftsmaessige konsekvenser kan f.eks. vere at flytte en medarbejder fra en afdeling pa
dagninstitutionen til en anden afdeling eller at afskedige en medarbejder.

Institutionens leder og den/de implicerede medarbejdere vil blive orienteret pr. brev om
afgerelsen. Pa selvejende dagninstitutioner vil Naalakkersuisut alene have de befgjelser, der
fremgar af driftsaftalen mellem Naalakkersuisut og den pagaldende selvejende institution.
Hvor Naalakkersuisut ikke har et direkte ansettelsesforhold med personalet pa
dagninstitutionen, vil Naalakkersuisut saledes heller ikke kunne udgve personalemassige
konsekvenser.

Til § 23
Det er Naalakkersuisut der ferer tilsyn med degninstitutionerne.

Stk. 2
Det er vigtigt, at der falges op pa magtanvendelsesindberetningerne. Derfor er
Naalakkersuisut forpligtet til at falge udviklingen i magtanvendelsen.

Til§24
Denne bestemmelse omfatter ikke afggrelser truffet af kommunalbestyrelsen, men klager over
behandlingen i dggninstitutioner som f.eks. manglende indberetning af
magtanvendelsesepisoder. Det er de almindelige forvaltningsretlige regler der afgar, hvem der
er klageberettiget.

Til 8§25
Kommunalbestyrelsen i opholdskommunen har pligt til at oplyse en klage jf. § 24.
Bestemmelsen fastsatter hvordan en sadan sagsoplysning skal forega.

Stk. 1
Naalakkersuisut skal udtale sig som tilsynsmyndighed.

Stk. 2

Sa snart lederen kan komme til at tale med de involverede personer, skal lederen indlede en
undersggelse. Det er vigtigt, at det sker sa hurtigt som muligt, sa episoden er frisk i
hukommelsen pa de involverede.

Til § 26
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Klagen skal indbringes efter reglerne i inatsisartutlov om socialveesenets styrelse og
organisation § 8.

Til § 27
Denne bestemmelse skal sikre, at barnet og foreeldremyndighedsindehaverne ved, hvilke
rettigheder de har og hvordan personalet pa dggninstitutionen skal forholde sig til
magtanvendelse overfor barnet. Det er saledes lederen af dggninstitutionens pligt at sikre
dette.

Eventuelle barnebisiddere eller repraesentanter har i sagens natur ogsa ret til at modtage denne
information.

| de situationer, hvor foreldremyndighedsindehaveren/haverne ikke ma fa oplyst barnets
opholdssted, er det vigtigt, at orienteringen af foreeldremyndighedsindehaveren/haverne sker
uden, at det oplyses, hvor barnet opholder sig. Dette kan eventuelt ske gennem
hjemkommunen..

Til § 28
Folketingets § 71-tilsyn, der er nedsat i henhold til grundlovens § 71, stk. 7, om tilsyn med
personer, der er underkastet administrativ frihedsbergvelse. Tilsynet kan ikke treeffe
afgarelser, men alene give udtryk for sin vurdering af forholdene for de administrativt
frihedsbergvede. Vurderingen kan blandt andet have form af kritiske bemarkninger,
anbefalinger og henstillinger. Der skal ogsa ske underretning, hvis der er givet samtykke il
anbringelsen. Tilsynets behandling af en sag kan give anledning til, at en institution far besag
af tilsynet, som pa baggrund heraf offentligger en rapport om tilsynets vurdering af
forholdene pa institutionen.

Til § 29
Gennemgang og handtering af reglerne om magtanvendelse bgr indga i introduktionen af alle
nye medarbejdere.

Til 830
Stk. 1
Det overordnede formal med bestemmelserne om magtanvendelse og andre indgreb i
selvbestemmelsesretten er at begraense magtanvendelsen mest muligt. Det er kun de indgreb,
der er absolut ngdvendige for at undga personskade, der lovligt kan ivarksattes.

Da formalet farst og fremmest tilgodeses gennem padagogiske, omsorgsmaessige og
plejemassige virkemidler, er der i forbindelse med de enkelte betingelser knyttet
bemearkninger om paedagogiske, omsorgsmaessige eller plejemassige forhold, der tilgodeser
formalet.
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Inden man skrider til tvangsmaessige foranstaltninger efter §8 31-36, skal man altid have
forsggt at undga personskade uden brug af tvang. | medfar af § 3 omfatter reglerne om
magtanvendelse de situationer, hvor den pagaldende ikke samtykker. Dvs. i situationer, hvor
der foreligger passivitet, og i situationer, hvor den pagaldende aktivt modsztter sig
foranstaltningen. Magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten er generelt en
undtagelse, som aldrig ma erstatte omsorg, pleje og socialpaedagogisk bistand. Almindelige
paedagogiske virkemidler treeder altid i stedet for anvendelse af fysisk magt, og det gnskede
samarbejde, resultat eller mal skal derfor sa vidt muligt opnas ad frivillighedens vej.
Passivitet ma ikke forveksles med frivillig medvirken. Allerede nar den pageldende forholder
sig passivt, er det derfor ngdvendigt at vaere opmeerksom pa de sarlige betingelser for at
ivaerksette de enkelte foranstaltninger.

Det fremgar af FN’s handicapkonvention artikel 12, nr. 3, at deltagerstaterne skal treeffe
passende foranstaltninger til at give personer med handicap adgang til den statte, de matte
have behov for til at udgve deres retlige handleevne. Derfor er det vigtigt, at der i forbindelse
med udgvelsen af den dagslige pleje, til personer med handicap, er fokus pa det enkelte
individs holdninger og gnsker ogsa selvom de ikke umiddelbart er i stand til at udtrykke dem.

Stk. 2

Hvis et indgreb i selvbestemmelsesretten er absolut ngdvendigt for at undga personskade, er
det en betingelse, at man forsgger med den form for tvang, der konkret er den mindst
indgribende, men samtidig tilstreekkelige, jf. § 30 stk. 2. Bestemmelsen understreger saledes,
at der geelder et forbud mod at anvende en mere indgribende foranstaltning, hvis en mindre
indgribende foranstaltning er tilstraekkelig.

Anvendelsen af tvangsmassige foranstaltninger skal ogsa sta i rimeligt forhold til det, der
sgges opnaet. Hvis en borger ofte i bestemte situationer er truende eller voldelig over for
andre beboere eller personale, f.eks. ved spisning, bar man forsgge at finde frem til arsagen til
episoderne og i en periode f.eks. spise alene med borgeren, saledes at fastholdelse som
udgangspunkt undgas.

Princippet om altid at veelge den mindst indgribende foranstaltning geelder generelt, men er
specielt indarbejdet i reglerne om magtanvendelse i inatsisartutlovforslaget. Ved at medtage
mindsteindgrebsprincippet i loven, preeciseres betydningen, ligesom den veegt, hvormed
princippet indgar i afgarelser, gges.

En beboer med demens i eksempelvis en plejebolig kan veere i stand til at ga ture alene i
haven eller i umiddelbar narhed af boligen. Men kommer beboeren for langt veek, bliver
vedkommende forvirret eller mister orienteringen og kan dermed blive til fare for sig selv.
Kan dette problem lgses ved at udstyre vedkommende med et personligt alarm- eller
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pejlesystem, saledes at personalet bliver opmaerksomt pa, hvornar den pagealdende gar og kan
opspore vedkommende igen, er der tale om et mindre indgreb end f.eks. tilbageholdelse i
boligen, som derfor ikke vil vere lovligt.

Magtanvendelsen vil altsa kunne begranses ved brugen af et personligt alarmsystem, som
o0gsa kan bruges som kaldeanlaeg. Kan beboeren motiveres til at benytte alarmen som
kaldeapparat, er formalet opnaet ad frivillighedens vej, jf. § 30 stk.1, og

forholdet falder uden for de situationer, som er omfattet af reglerne om magtanvendelse, jf. §
3.

Hvis beboeren med demens ikke direkte modsatter sig, kan vedkommende udstyres med
systemet i henhold til § 31 stk. 3.

Man kan som udgangspunkt ikke lovligt tilbageholde en beboer, som alene udtrykker gnske
om at forlade sin bolig, herunder en plejebolig. Princippet er udtryk for et
proportionalitetsprincip. Det er derfor en forudsetning for at iveerkseette et indgreb lovligt, at
indgrebet altid i den givne situation skal sta i rimeligt forhold til det, der sgges opnaet, og at
den tidsmaessige udstraeekning skal begraenses mest muligt, jf. § 30 stk.3.

Stk. 3

Er det efter en konkret vurdering ikke muligt at undga (yderligere) personskade uden at gribe
ind i selvbestemmelsesretten, skal det ske sa skansomt og kortvarigt som muligt og med starst
mulig hensyntagen til den pageeldende og andre tilstedevaerende, jf. § 30 stk. 3. I afvejningen
indgar hensynet til, at der ikke forvoldes unadig kreenkelse eller ulempe mod hverken den
pageeldende eller andre tilstedevaerende for at undga personskade.

Stk. 4
Bestemmelsen paleegger kommunalbestyrelsen og de ansatte, der har den daglige kontakt med
de omfattede borgere, at den enkelte borger vurderes individuelt.

Til §31
Stk. 1
Nar der treeffes afgarelse om anvendelse af alarm eller pejlesystemer og de s&rlige derabnere
evt. kombineret med en afgarelse om tilbageholdelse i boligen, sker det primeert af hensyn til
den pagaldendes sociale tryghed og sikkerhed.

Anvendelsen af personlige alarm- eller pejlesystemer geelder bade i bo- og/eller dagtilbud
samt i eget hjem. Men det er forudsat, at der er personale eller andre, der kan reagere pa
alarmen.

Alarm- eller pejlesystemer kan alene anvendes, nar der er en risiko for, at den pagaldende
udseetter sig selv eller andre for at lide personskade. Dette indebzrer, at man med kendskab til
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den enkelte borger og vedkommendes livshistorie med overvejende sandsynlighed kan
forudsige, at den pagealdende ikke vil veere i stand til at overskue at forlade boligen pa egen
hand pga. manglende forstaelse for f.eks. trafikale eller geografiske forhold.

Personskade kan eksempelvis vaere falgerne af at blive pakert af biler, cykler og busser. Det
kan ogsa vaere falgerne af at falde i sger, sumpe og havnebassiner, eller falde ned fra broer
eller falger af vejrlig som f.eks. forfrysninger. Risikoen for personskade skal vaere
dokumenteret pa det tidspunkt, hvor anvendelsen af alarmsystemerne kommer pa tale.
Kendskabet til borgeren skal have vist, at pagaldende er »darsggende«. Det er ikke
tilstraekkeligt at have en formodning om, at den pagaldende maske vil forlade boligen og
derved udseette sig for en risiko.

Der skal f.eks. foreligge en konkret viden om:
- at den pagzldende ofte forlader boligen, eller
- at den pagaldende ofte beveeger sig mod et farligt omrade, som f.eks. fjelde og ede
naturomrader, veje og havneomrader.

Betingelserne vil normalt ikke vere opfyldt, hvis den pagaldende ofte forlader boligen og
falger en kendt og sikker rute. Det kan f.eks. veere til den tidligere bolig, hvor pagaeldende
ikke skal passere steerkt trafikerede omrader.

Brug af alarm- og pejlesystemer er ogsa betinget af en risiko for, at den pagaldende udsatter
sig selv eller andre for at lide personskade. Der er derfor ikke tale om de skader, som
almindeligvis kan paregnes ved udendgrs feerdsel til fods som f.eks. fald pa et sneglat fortov
eller forvridning af anklen pa en ujeevn ve;.

Reglen omhandler alene risikoen for personskade, hvilket udelukker tilfeelde, hvor der alene
er risiko for materiel skade. Tilfeelde, hvor en borger f.eks. forsgger at treenge ind i en
tidligere bolig og derved forvolder materiel skade, er ikke omfattet. VVed vurderingen af, om
der skal anvendes alarm- eller pejlesystemer, skal udover hensynet til den fysiske sikkerhed
indga hensynet til, om foranstaltningen giver borgeren starre udfoldelsesmuligheder

og livskvalitet, end hvis overvagningen ikke blev etableret.

Alarm- eller pejlesystemer
Bestemmelsen omhandler to former for systemer:

- alarmsystemer, der har til formal at advare det sociale servicepersonale eller andre,
f.eks. pargrende eller naboer, hvis en borger med betydelig og varigt nedsat psykisk
funktionsevne forlader boligen, og

- pejlesystemer, der kan anvendes til at lokalisere en bortkommen borger.

I stk. 2 og 4, er der foretaget en afgreensning af de systemer, som lovligt kan anvendes for at
begraense eller holde gje med den enkeltes udgang fra boligen.
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Det er derfor ikke lovligt at anvende:
- systemer, som kontinuerligt overvager den enkelte i eller uden for boligen, sasom
videokameraer eller lignende,
- kodelase, der forudsatter indtastning af en serlig kode for, at dgren kan abnes, nar
beboeren ikke har forudsetninger for at indtaste koden,
- aflasning af udgangsdaren med henblik pa at tilbageholde beboeren i boligen.

Der er ikke tale om et generelt forbud mod aflasning af hoveddare. Det afggrende er, at
vedkommende kan komme ud, nar han eller hun gnsker det. At lase en borger inde er
ensbetydende med frihedsbergvelse, hvilket der er et generelt forbud imod, hvis det ikke har
hjemmel i lov, jf. grundlovens § 71. Der er saledes intet i regelsettet, der forbyder aflasning
indefra af hoveddare i det omfang, man normalt holder disse dere laste i almindelig beboelse
for at forhindre tyveri eller besgg af uvedkommende. Dette geelder bade i dag- og nattetimer.

Stk. 2

Det er en betingelse for anvendelse af alarm og pejlesystemer, at der er tale om personlige
systemer. Herved forstas, at systemerne kun ma registrere den enkelte beboers udgang fra
boligen eller feerden uden for boligen. Det er ikke lovligt at anvende systemer, som
kortleegger samtlige beboeres feerden. En darklokke eller lignende, som gar opmaerksom

pa feerdsel - indkommende og udgaende - ved hoveddaren, er ikke registrering af beboernes
feerden.

Stk. 3

Bestemmelsen fastsetter, at en borger, der er omfattet af personkredsafgraensningen i § 3, og
hvis nedsatte psykiske funktionsevne er en konsekvens af en erhvervet mental svaekkelse —
f.eks. en borger med demens - anvendes personlige alarm- eller pejlesystemer uden
forudgaende myndighedsafggrelse, med mindre den pageldende direkte modsztter sig
anvendelsen.

Baggrunden for bestemmelsen er, at det for borgere med en betydelig og varigt nedsat psykisk
funktionsevnenedsattelse pa grund af en demens kan veere vanskeligt at opna et informeret
samtykke, og at tilstanden samtidig over tid ikke forbedres grundet sygdommens
fremadskridende karakter.

Alarm- eller pejlesystemet kan medvirke til, at en borger med demens kan findes, inden han
eller hun risikerer at komme til skade. Formalet er saledes ikke at overvage, hvad den
pagzldende foretager sig, men derimod at medvirke til, at borgeren med demens kan
opretholde sin beveegelsesfrihed, samtidig med, at det er muligt at forhindre, at den
pagzldende forvilder sig bort og dermed udsztter sig selv for skade.
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Anvendelse af personlige alarm- og pejlesystemer eller andre teknologiske redskaber ma ikke
erstatte den socialpaedagogiske indsats eller tjene som erstatning for den direkte kontakt
mellem borgeren med demens og personalet.

Hvis en borger med demens modsatter sig at beere et personligt alarm- eller pejlesystem, vil
evt. afgarelse om, at pagaeldende alligevel skal udstyres med et sadant, kraeve en
myndighedsafgarelse af kommunalbestyrelsen. For at der kan traeffes afgarelse efter § 31 stk.
3, 2. pkt., skal der foreligge den forngdne dokumentation for den nedsatte psykiske
funktionsevne (demens) og for den indsats, der i gvrigt udeves, samt pargrendes, herunder en
eventuel veerges, bemarkning til foranstaltningen. Afgarelse om anvendelse af et personligt
alarm- eller pejlesystem over for borgere med demens, der modseetter sig brugen, vil henset til
sygdommens fremadskridende karakter kunne traeffes uden tidsbegransning, jf. 8 31, stk. 3, 3.
pkt.

At en afgarelse om anvendelse af alarm- eller pejlesystemer kan geres tidsubegranset betyder
ikke, at kommunalbestyrelsen ikke lgbende skal pase, at betingelserne for at opretholde
beslutningen er til stede. VVurderes det derfor, at de materielle betingelser for at opretholde en
beslutning om anvendelse af alarm- eller pejlesystem ikke lengere er til stede, skal
beslutningen ophaeves.

Stk. 4

Kommunalbestyrelsen kan i visse sarlige situationer, nar alt andet forgaeves har varet forsggt,
anvende serlige derabnere. Der kan f.eks. vere tale om dobbelte dergreb, dobbelttryk for
dgrabning og lignende for at forhindre eller vanskeliggere, at visse borgere med betydelig og
varigt nedsat psykisk funktionsevne gar ud og udsztter sig selv eller andre for at lide
veaesentlig personskade.

Stk. 5

Der ma ikke anvendes egentlige aflasningssystemer. Der kan eksempelvis vere tale om
farefyldte trafikale forhold, serlige naturomrader, hvor den pageeldende kan blive vk eller
vejrforhold (voldsom kulde eller varme), som vil kunne begrunde at disse midler bringes i
anvendelse, nar andre og mindre indgribende foranstaltninger forgaeves har veret forsggt
afprovet.

Muligheden for at anvende af sarlige dgrabnere ved yderdgren a&ndrer saledes ikke pa det
forhold, at de i den forbindelse mindre indgribende foranstaltninger i form af alarm- eller
pejlesystemer farst forgeeves skal vaere afpravet inden, der sattes ind med den mere
indgribende foranstaltning i form af en sarlig dgrabner. Det vil saledes vare hensigtsmaessigt,
hvis botilbud m.v. fysisk indrettes saledes, at personalet let kan overskue, om en borger, der
ikke kan klare sig selv pa egen hand, er ved at forlade stedet, sa man i tide kan treeffe de
ngdvendige forholdsregler.

Til stk. 6.
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Alle, der ikke kan betjene de sarlige derabnere, skal have den ngdvendige hjelp hertil,
medmindre der er tale om en borger, som er omfattet af bestemmelsen om tilbageholdelse i
boligen.

Til § 32
Stk. 1
Bestemmelsen giver adgang til akut at anvende magt i form af at fastholde en borger eller fare
denne borger til et andet lokale, nar dette er ngdvendigt for at undga, at pageeldende skader sig
selv, eller nar der i konfliktsituationer er risiko for, at pagaldende skader andre.

Bestemmelsen giver ikke hjemmel til at fgre en person til et lokale med aflast der, da dette vil
veere ensbetydende med frihedsbergvelse.

Magtanvendelse i form af at fastholde eller at fare en person til et andet lokale skal altid
kombineres med tryghedsskabende initiativer. Generelt geelder det, at en hurtig, forebyggende
indsats med beroligelse og afledning ofte vil kunne hindre, at tilspidsede situationer opstar.
Da en beslutning om at anvende fastholdelse i sagens natur altid skyldes en akut opstaet
situation, vil det saledes i praksis vaere det kommunale, regionale eller privatansatte
personale, der treffer den konkrete beslutning om indgrebet.

Magtanvendelse i form af fastholdelse er tilladt i situationer, hvor der er risiko for, at
pagzldende skader sig selv, eller der i konfliktsituationer er risiko for, at den pagaeldende
skader andre beboere (f.eks. egtefeelle) i husstanden, andre beboere i boformen, personale
eller andre personer.

Risikoen skal veere narliggende og skal indebzre, at den pageeldende udsztter sig selv eller
andre for at lide veesentlig personskade. Hvis en person er truende over for andre, skal der
tages hensyn til disse. Har personen f.eks. kort forinden veeret voldelig, og er personen stadig
steerkt ophidset, kan der vaere narliggende risiko for, at den pageldende vil gribe til vold igen.

Hensynet til de andre beboere kan i den konkrete situation indebeere, at denne person bar
holdes fast og evt. fares til et andet lokale. Det er ikke tilstraekkeligt at have en formodning
om, at den pagaldende vil foretage sig noget, der kan udsztte personen selv eller andre for at
lide veesentlig personskade. Der skal i den konkrete situation veere en reel og begrundet risiko
for, at vedkommende vil foretage sig handlinger, der kan fare til, at personen skader sig selv
eller andre.

Det er saledes ikke tilstreekkeligt til at bringe bestemmelsen i anvendelse, at en person
skubber eller tjatter til en anden. Verbale trusler er heller ikke i sig selv nok til at udgare en
risiko.

Eksempler pa vasentlig personskade er braekkede lemmer, hjernerystelser, kraniebrud, tabte
eller lgse teender, snitsar og kvaestelser opstaet enten ved grov fysisk vold eller ved brug af
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skarpe instrumenter som knive, sakse m.v. eller andre redskaber. Vasentlig personskade kan
ogsa veere forgiftningstilstande, forbreendinger og bid.

Magtanvendelse i form af fastholdelse kan derfor ikke lovligt finde sted i de tilfeelde, hvor
risikoen for personskade kan afveaerges pa andre og mindre indgribende mader.

At indgrebet er absolut pakraevet for at undga personskade indebarer, at den pagaldende er
insisterende og vedholdende i sin udtryksform. Alle andre, og mindre indgribende metoder og
midler skal have vist sig nytteslgse, ligesom det er en forudsatning, at pagaldende ikke viser
tegn til at ville eendre adfeerd.

Hvis en borger f.eks. kontinuerligt slar hovedet ind i vaeggen, og den pagaldende ikke holder
op, selvom personalet har forsggt at berolige vedkommende ved at tale med ham eller hende,
ved at henlede opmarksomheden pa noget andet, ved at forsgge at motivere vedkommende til
at holde op eller ved at skalde ud, og er der risiko for veesentlig personskade, hvis den
pagzldende fortsetter, kan det veere nadvendigt at fastholde f.eks. hoved og arme.

Til 8 33
Stk. 1
Bestemmelsen handler fgrst og fremmest om den enkeltes selvbestemmelsesret set i lyset af
vedkommendes veerdighed. | hygiejnesituationer handler det om at sgrge for at varetage
borgerens grundleeggende behov med respekt, herunder set i forhold til personens selvveerd og
livsforelse.

Stk. 2
Ved fysisk magt forstas f.eks. fastholdelse ved, at personalet holder personen fast, sa
tandbgrstning kan ske.

Stk. 3
Det skal i kommunalbestyrelsens afggrelse praeciseres, hvilke konkrete hygiejneforhold
afgarelsen omfatter, og hvor intens fastholdelsen ma veere i forhold til den konkrete person.

Stk. 4

Der ma ikke bruges hjeelpemidler til fastholdelsen, og intensiteten ma ikke fa karakter af et
legemligt overgreb. | de tilfeelde, hvor der er truffet afggrelse om, at det er tilladt at anvende
fysisk magt i en begranset periode, bar personalet fa supervision af en socialfaglig konsulent,
sa der udvikles og indarbejdes metoder til den faglige handlingsplan for, hvordan hygiejnen
kan gennemfgres uden magtanvendelse.

Derudover er det ngdvendigt, at ledelsen af det personale, som varetager den daglige omsorg
for borgeren, giver anvisninger til personalet om, hvordan arbejdet skal tilretteleegges, sa
fysisk magtanvendelse undgas.
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Andring af rutiner kan ofte medvirke til at undga brug af magt — f.eks. at der ikke skal
fortages bad eller tandbgrstning pa en bestemt tid, men at der i stedet tages hensyn til den
enkeltes behov.

Fysisk stette, som har til formal at modvirke effekten af rykvise kramper, spasticitet etc. eller
som har til formal at berolige, betragtes ikke som magtanvendelse.

Stk. 5

Fysisk magt efter denne bestemmelse vil kunne tillades i en tidsperiode pa indtil 3 maneder
med mulighed for forleengelse op til 6 maneder.

Tidbegraensningen er indsat, da det er vigtigt, at der sidelgbende arbejdes med borgeren og
opnar den gnskede hygiejne gennem samarbejde med borgeren. Denne bestemmelse er ikke
en permanent lgsning pa problemet.

Stk. 6

Hvis den pageeldendes tilstand senere forveerres eller den psykiske funktionsevne nedszttes
pa ny, vil der igen kunne treeffes afgarelse om magtanvendelse efter denne bestemmelse.
Der er her tale om borgere, der har meget brug for hjeelp, og hvor det er mindre realistisk, at
fremme hygiejneforholdene den enkelte.

Til §34
Bestemmelsen i giver adgang til ved fysisk magt at fastholde en borger for at hindre denne i at
forlade boligen eller for at fare vedkommende tilbage til boligen.
Boligen omfatter foruden den individuelle bolig, ogsa de feelles opholdsomrader i tilknytning
til boligen samt dagtilbud m.v.

Stk. 1

Bestemmelsen henviser til 31, stk. 4. Heraf fremgar betingelserne for at anvende de sarlige
dgrabnere. § 34 giver adgang til, at der kan treeffes afgerelse om, at personalet eller andre kan
tilbageholde en borger, nar man - eventuelt ved hjelp af alarmsystemet - bliver opmarksom
pa, at vedkommende har forladt boligen eller er ved at forlade boligen og dermed bringer sig i
en farefuld situation. Det derfor de samme betingelser som for 8§ 31, stk. 4, der skal veere
galdende, farend man kan anvende reglerne efter denne bestemmelse.

Anvendelse af fysisk magt i form af at fastholde en person for at forhindre vedkommende i at
forlade boligen eller for at fare vedkommende tilbage til boligen kan alene anvendes, nar der
foreligger en naerliggende risiko, for at den pageldende udsetter sig selv eller andre for at lide
veaesentlig personskade.
Der skal f.eks. foreligge en konkret viden om:

- at personen ofte forlader boligen, og/eller

- vedvarende udtrykker gnske om at forlade boligen.
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Det er saledes ikke tilstreekkeligt at have en formodning om, at borgeren vil forlade boligen
og derved udsztte sig selv eller andre for at lide vaesentlig personskade.

Der er ikke hjemmel til at fare borgeren tilbage til et lokale med last der. Fysiske indgreb i
form af at fare en borger tilbage skal kombineres med tryghedsskabende initiativer m.v. og
forudsaetter saledes altid, at der er personale eller andre tilstede, som kan yde denne hjelp.
Anvendelsesomradet for § 34 er begranset til de tilfelde, hvor tilbageholdelse i boligen er
absolut pakraevet for at afvaerge en nearliggende risiko for personskade. Denne betingelse
medfarer, at anvendelse af fysisk magt for at tilbageholde en borger i boligen ikke kan
anvendes, hvor risikoen kan afveerges pa andre mader, som er mindre indgribende, jf.
mindsteindgrebsprincippet.

De situationer, hvor en borger er ved at forvilde sig ud af boligen, og hvor personalet kan
tilbageholde borgeren uden at anvende magt, er ikke omfattet af § 34. Det afgerende er
saledes ikke det, at borgeren vil ga, men de synliggjorte risici, der er forbundet med at ga pa
tidspunkter, hvor der ikke er mulighed for ledsagelse.

Stk. 2

Der kan f.eks. veere tale om en kortere periode i forbindelse med tilveenning til endret
medicinering, til &ndrede ydre forhold eller en ganske kort venteperiode i forbindelse med, at
Det Sociale Ankenavn har truffet afgerelse om optagelse i et botilbud uden samtykke, i det
omfang betingelserne i gvrigt er opfyldt.

Da behovet kan a&ndre sig i forhold til den enkeltes helbredstilstand og oplevelse af
fortrolighed med omgivelserne, skal det lgbende vurderes, om en mindre indgribende
foranstaltning kan anvendes.

Den pagealdende kan tilpasse sig hurtigere til nye omgivelser end forventet eller f.eks.
pabegynde diverse aktiviteter, som mindsker eller fjerner behovet for tilbageholdelse.

Til §35
Bestemmelsen har navnlig praktisk betydning for personer, der foruden at have en nedsat
psykisk funktionsevne ogsa har en nedsat fysisk funktionsevne

Stk. 1

Hvis en borger f.eks. har mistet evnen til at ga, men til trods herfor til stadighed forsgger at ga
med benbrud og andre skader til fglge, vil man med hjemmel i bestemmelsen kunne anvende
fastspaending som beskyttelse. Det samme gelder, hvis en person med nedsat psykisk
funktionsevne ogsa lider af hyppige kramper, spasmer eller andre ufrivillige kraftige
bevagelser og dermed er i fare for at falde. Denne form for fastspseending omfatter ikke
fiksering.

Beskyttelsesmidler i form af blgde stofseler efter § 35 kan alene bruges for at hindre fald.

38



Ved anvendelse af en foranstaltning efter § 35 vil der veere tale om, at hensynet til den
pagealdendes sociale tryghed, herunder sikkerhed, er vurderet vigtigere end hensynet til
selvbestemmelsesretten.

Beskyttelsesmidler i form af fastspaending med stofseler for at forhindre fald kan alene
anvendes, nar der er narliggende risiko, for at borgeren udsatter sig selv for at lide vaesentlig
personskade. Det er ikke tilstreekkeligt at have en formodning om, at den pageeldende kan
komme til at foretage sig noget, der kan medfare, at han eller hun udszetter sig selv for at lide
vaesentlig personskade. Der skal derimod foreligge en konkret viden om, at den pageeldende
enten ofte har forsggt at udfere handlinger, der kan indebere en risiko for fald og deraf
falgende personskade, eller ofte plages af kramper spasmer og lignende, som medfarer risiko
for veesentlig personskade. Veesentlig personskade kan bl.a. veere breekkede lemmer,
kraniebrud, hjernerystelse, tabte eller lgse teender m.v. Derimod kan f.eks. en mindre
forstuvning i denne sammenhang ikke opfattes som veesentlig personskade. Den vasentlige
personskade skal dog individuelt vurderes ud fra den pageeldendes

helbredstilstand.

Beskyttelsesmidler kan alene anvendes i de tilfelde, hvor det er absolut pakraevet for at
afvaerge en nerliggende risiko for vaesentlig personskade. Det falger af
mindsteindgrebsprincippet, at beskyttelsesmidler ikke lovligt kan anvendes, hvis risikoen kan
afvaerges ved brug af andre og mindre indgribende metoder. Der skal saledes vare tale om en
konkret risiko for personskade, som det ikke er lykkedes at afveerge ad mindre indgribende
veje, og som det af hensyn til at undga vesentlig personskade, er ngdvendigt at forhindre.

Stk. 2
Da behovet kan a&ndre sig i forhold til den enkeltes helbredstilstand, skal det lgbende
vurderes, om en mindre indgribende foranstaltning kan anvendes.

Til § 36
Stk. 1
Naalakkersuisoq for Familie har efter § 42, stk. 1, hjemmel til at treeffe afgerelse om, at en
person skal optages i et botilbud uden dennes samtykke. Afgarelsen kan alene treeffes efter
indstilling fra
kommunalbestyrelsen, jf. 8 36, stk. 1.
Bestemmelsen finder anvendelse i tilfeelde, hvor en person med betydelig og varigt nedsat
psykisk funktionsevne bor i en almindelig bolig - lejebolig, andelsbolig eller ejerbolig - og det
vurderes uforsvarligt ikke at sgrge for flytning til et botilbud m.v. Bestemmelsen vil dog ogsa
skulle anvendes i situationer, hvor en borger allerede er visiteret til et botilbud, men
efterfglgende far behov, der ikke kan deaekkes her.
Begrebet flytning omfatter saledes flere situationer. Der kan for det farste veere tale om, at der
visiteres fra en oprindelig bolig til et botilbud. Dernast kan der veere tale om situationer, hvor
der visiteres fra ét botilbud til et andet og seerligt indrettet botilbud. Endelig er der de
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situationer, hvor den pagaldende flyttes til/fra en skeermet enhed inden for samme
bebyggelse.

Der er opstillet en reekke meget strenge betingelser for at anvende reglen om optagelse i
botilbud m.v. uden samtykke, da der er tale om den mest indgribende sociale foranstaltning i
forhold til voksne. Det er derfor forudsat, at reglen kun anvendes i fa og enkeltstaende
tilfeelde.

Det er en betingelse, at flytningen er absolut pakraevet for, at borgeren kan fa den ngdvendige
hjeelp, og at hjelpen ikke kan gennemfgres i den hidtidige bolig. Denne vurdering tager alene
hensyn til den enkeltes behov for hjeelp og hensynet til, hvor den enkelte bedst muligt kan
modtage den ngdvendige hjelp.

Den ngdvendige hjalp er den hjeelp, borgeren efter en faglig vurdering har behov for som
falge af den nedsatte psykiske funktionsevne. Hjelpen kan f.eks. besta i hjelp til personlig
pleje og hygiejne, sygepleje og omsorg eller leegeligt tilsyn eller behandling.

At flytningen er absolut pakravet for at yde den ngdvendige hjelp indebarer, at hjelpen efter
en konkret og faglig vurdering ikke kan ydes forsvarligt pa en anden og mindre indgribende
made.

Kan behovet opfyldes ved f.eks. at endre boligens indretning, tilretteleegge hjemmehjeaelp og
dag- eller andre tilbud mere hensigtsmaessigt eller ved at stille hjeelpemidler til radighed, er
flytningen ikke absolut pakravet.

Hensynet til kommunalbestyrelsens udnyttelse af ressourcer og tilretteleeggelse af de sociale
tilboud m.v. indgar ikke i vurderingen. Kan en risiko for vaesentlig personskade saledes
afhjelpes pa en anden mindre indgribende made end ved flytning, er der ikke hjemmel i 36,
stk. 1, til at flytte en borger mod pageldendes vilje.

For at en flytning kan anses som lovligt iveerksat, er det en betingelse, at det er uforsvarligt at
undlade flytning, idet borgeren kan blive udsat for vaesentlig personskade, hvis ikke den
ngdvendige hjalp ydes. Det er saledes en betingelse, at pageeldende ikke kan overskue
konsekvenserne af sine handlinger og derfor udsatter sig for vaesentlig personskade.

Det centrale i denne vurdering er hensynet til borgerens helbredstilstand. Betingelsen
forudsaetter, at der er risiko for, at den pagaldende som fglge af den nedsatte psykiske
funktionsevne udsetter sig for vaesentlig personskade ved at forblive i den hidtidige bolig.
Der kan f.eks. veere tale om risiko for at braeende inde som fglge af uforsvarlig omgang med ild
eller elektriske installationer. Det kan veere risiko for medicinforgiftning, fordi borgeren ikke
selv kan dosere medicin. Det kan veere risiko for livstruende tilstande, fordi den pagaldende
ikke husker at eller ikke vil tage livsvigtig medicin. Det kan vare risiko for fysiske
kveestelser, fordi den pageeldende foruden den nedsatte psykiske funktionsevne desuden har
en nedsat fysisk funktionsevne.

Risikoen skal veere reel og ikke kun hypotetisk. Dvs. der skal vaere en vis sandsynlighed for,
at borgeren kommer ud for vaesentlig personskade.

Risiko for »vaesentlig personskade« omfatter kun de tilfeelde, hvor borgeren selv er udsat for
den navnte risiko. Det er ikke tilstreekkeligt, at naboer eller andre faler sig truet eller generet
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af den pageldende. Det er heller ikke tilstreekkeligt, at pargrende faler sig utrygge ved, at
borgeren bor, som han eller hun har valgt at bo.
Hensynet til samlever eller egtefaelle skal ogsa indga i den samlede afvejning

Stk. 2

Betingelserne for flytning, jf. stk. 2, er lempeligere for sa vidt angar borgere, der ikke
modseetter sig flytning, men som heller ikke er i stand til at give et informeret samtykke pa
grund af en erhvervet mental svaekkelse. Det er en betingelse, at der er tale om en
fremadskridende lidelse, som det f.eks. kan ses ved fremskreden demens. Det er endvidere en
betingelse, at ophold i et botilbud, herunder et andet botilbud med tilknyttet service, er
pakravet for, at borgeren kan fa den ngdvendige hjaelp, samt at det i det konkrete tilfeelde
vurderes mest hensigtsmaessigt for den pagaldende at flytte til det pagaeldende botilbud m.v.
Det er desuden en betingelse for flytning uden samtykke, at den beskikkede veerge kan
tiltreede kommunalbestyrelsens afgarelse om flytning. Vargen, som typisk vil have et
indgaende kendskab til borgeren, og kommunalbestyrelsen vurderer, om borgerens serlige
pleje- og omsorgsbehov, som falge af den erhvervede mentale svaekkelse, ngdvendiggar

en flytning, nar de i stk. 2, nr. 1 og nr. 2, naevnte betingelser ellers er opfyldt. Er vaergen og
kommunalbestyrelsen ikke enige, og fastholder kommunalbestyrelsen indstillingen, skal
kommunalbestyrelsen indstille til Naalakkersuisoq for Families afgarelse, jf. § 36, stk. 1.
Reglen vil saledes omfatte borgere med betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsevne,
hvor den psykiske funktionsnedszttelse er en falge af en erhvervet mental sveekkelse, der er
fremadskridende og indeberer et vaesentligt stigende eller andret pleje- og omsorgsbehov.

Ved erhvervet mental svaekkelse forstas en i de voksne ar erhvervet mental svaekkelse. Der vil
typisk veere tale om borgere med demens. Personkredsen omfatter dog ogsa andre, der ofte
sent i deres livsforleb rammes af andre former for fremadskridende mental svaekkelse.
Eksempelvis vil der kunne veere tale om borgere, hvor belastningen efter alvorlig sygdom,
falger efter apopleksi, hjernebladning eller hjernetraumer eller andet bliver den faktor, der
udlgser en progredierende svaekkelse af pageldendes mentale tilstand. Det afggrende er
saledes den fremadskridende mentale svaekkelse og ikke den udlgsende faktor. Borgere med
udviklingsheemning, der rammes af en fremadskridende mental svaekkelse, vil ligeledes vaere
omfattet af de lempeligere regler.

Borgere, der har en betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsevne, men hvor den psykiske
funktionsnedszettelse ikke er fremadskridende, eksempelvis borgere med udviklingshemning,
er ikke omfattet af de lempeligere regler i § 36, stk. 2. Disse borgere vil ikke have et
vaesentligt stigende eller &ndret pleje- og omsorgsbehov.

Der skal foreligge den forngdne specialleegefaglige dokumentation for borgerens psykiske
funktionsnedszettelse samt for, at denne funktionsnedsattelse forhindrer borgeren i
selvsteendigt at varetage egne interesser. Hvis en borger, der er omfattet af den beskrevne
personkreds, positivt modsatter sig flytningen, vil borgeren ikke vaere omfattet af stk. 2. | sa
fald vil bestemmelsen i stk. 1 finde anvendelse.
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Stk. 3

Denne bestemmelse lemper yderligere mulighederne for at treeffe afgarelse om flytning af en
borger fra et egnet botilbud til et andet egnet botilbud uden personens samtykke. Dette geelder
i situationer, hvor vedkommende mangler evnen til at give informeret samtykke, og hvor det
ma skennes at vare i borgerens egen interesse at flytte til et andet egnet botilbud af hensyn til
mulighederne for, at pagaldende og paragrende kan bevare tilknytningen til hinanden. Der kan
saledes i vurderingen af, om betingelserne for at gennemfare en flytning uden borgerens
samtykke er til stede, indga en samlet vurdering af hensynet til den pagaldende og til de
pargrendes mulighed for at opretholde forbindelsen. Afgarelse om flytning uden borgerens
samtykke, kan kun treffes, hvis det patenkte botilbud opfylder de behov for omsorg og pleje,
som borgeren har. En flytning skal endvidere skgnnes at veere i borgerens interesse. Der kan
veere tale om situationer, hvor den pargrende eller familien er flyttet bort fra den egn, hvor
borgeren er optaget i et sarligt botilbud. Under forudsaetning af, at det patenkte botilbud ma
anses for egnet til at imgdekomme borgerens behov i samme omfang, som det hidtidige
botilbud, og det ma anses for at veere i pagaldendes egen interesse at flytte, vil hensynet til at
opretholde kontakten mellem borgeren og de pargrende begrunde en flytning uden borgerens
samtykke.

Stk. 4

Flytningen efter stk. 1 og 2 skal ske af hensyn til borgeren. I de tilfeelde, hvor en eventuel
agtefelle, samlever eller anden pargrende hidtil har bidraget med varetagelse af den
ngdvendige hjalp samt opsyn i forhold til borgeren, og hvor den pargrende ikke leengere faler
sig i stand til at kunne lgfte denne byrde, skal dette indga i den samlede vurdering. Men
hensynet til &egtefellen eller den pargrende kan, jf. § 36, stk. 4, ikke selvstendigt begrunde en
flytning efter stk. 1 og 2.

Det er navnlig i situationer, hvor den syge blankt afviser at modtage den ngdvendige omsorg
eller pleje fra egtefellen eller samleveren, at dette hensyn skal indga. | de situationer, hvor
eksempelvis en borger med sveer demens har kunnet forblive i sit eget hjem - fordi en
agtefelle, samlever eller anden pargrende har vaeret til stede og har kunnet yde en del af
hjeelpen — vil der ligeledes skulle indga et hensyn til dennes mulighed for at fare en normal
tilveerelse uden at blive pafert store belastninger.

Stk. 5

Hvis den vaerge, som kredsretten har beskikket, er enig i kommunalbestyrelsens indstilling
om optagelse i et bestemt botilbud, jf. stk. 2, skal Det Sociale Ankenzvn efter bestemmelsen
kun treeffe afgarelse i sagen, hvis afggrelsen paklages til Det Sociale Ankenavn. Vargens
vurdering af kommunalbestyrelsens indstilling om optagelse i et bestemt botilbud er saledes
afgarende for, om Naalakkersuisoq for Familie skal behandle sagen som 1. instans efter
kommunalbestyrelsens indstilling, eller om Naalakkersuisoq for Familie kommer ind i sagen
som ankemyndighed i forhold til en konkret klage over kommunalbestyrelsens afgarelse.
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Til § 37
Den foreslaede bestemmelse fastslar i relation til besggende den enkelte beboers
selvbestemmelsesret i plejeboliger, plejehjem eller andre boligformer med tilknyttet personale
og fallesholigarealer. Der er saledes bade tale om den del af boligen, som beboeren alene
rader over, og pa eventuelle fallesboligarealer, som beboeren rader over sammen med de
gvrige beboere. Ved den del af boligen, som beboeren alene rader over, forstas den del af
boligen, som hverken de gvrige beboere eller andre har adgang til uden den pagaldende
beboers samtykke. Ved »fallesholigarealer« forstas arealer, som giver beboerne mulighed for
i fellesskab at foretage aktiviteter, der for den enkelte kunne veere foregaet inde i selve
boligen, f. eks. feelles opholdsarealer og spisekakken.

Den foreslaede bestemmelse slar fast, at der som hovedregel ikke kan fastsettes restriktioner
overfor konkrete besggende i plejeboliger, pa plejehjem eller i lignende boformer. Hverken
kommunalbestyrelsen eller andre, der yder/leverer hjalp, vil sdledes kunne begranse eller
regulere konkrete besggendes adgang, medmindre der er tale om forhold, der er omfattet af de
foreslaede § 38 og § 39, stk. 2. Det er den enkelte beboer, der alene afgar, hvem den
pagzldende vil have besag af, herunder ogsa besgg pa fallesboligarealerne, og hvornar. Den
enkelte beboer har omvendt ikke indflydelse pa, hvornar og af hvem de gvrige beboere far
besag.

Til § 38
Stk. 1
Bestemmelsen afgraenser de situationer, hvor kommunalbestyrelsen har hjemmel til at treeffe
afgarelse om en begransning af konkrete besggendes adgang til feellesboligarealer i botilbud
med tilknyttet personale og fellesboligarealer. Bestemmelsen giver ikke hjemmel til at
afskaere konkrete besggende fra at komme pa besgg hos den pagaldende beboer. En afgarelse
om at begranse en besggendes adgang til feellesboligarealer er saledes ikke til hinder for, at
den konkrete besggende fortsat kan afleegge besgg i den del af boligen, som beboeren alene
har raderet over. Det betyder, at der ma findes en praktisk lgsning, hvis der kun er adgang til
den del af boligen, som beboeren alene rader over via feellesboligarealerne. Det pahviler
saledes personalet at finde en praktisk lgsning.

Stk. 1,nr. 1

Den foreslaede bestemmelse omhandler den situation, hvor konkrete besggende har udvist en
voldelig eller truende adfeerd eller i gvrigt er til fare for de gvrige beboere eller personalet. |
disse situationer kan kommunalbestyrelsen saledes treeffe afggrelse om, at den konkrete
beseggende skal have begrenset adgang til feellesboligarealerne af hensyn til de gvrige beboere
eller personalet. Der vil i sa fald vaere tale om en situation, hvor den besggende udaver eller
har udgvet vold, fremsztter trusler om vold eller er til fare for de gvrige beboere eller
personalet.

Stk. 1, nr. 2
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| den foreslaede bestemmelse er der tale om en adferd, hvor konkrete besggende, uden at der
er tale om fysisk vold, udgver chikane over for de andre beboere eller personalet. Der vil
saledes vaere tale om en adfaerd, som generer eller skremmer de gvrige beboere eller
personalet, og som evt. kan skabe stress-betonede situationer som falge af f.eks. negativ
overfusning og utilbarligt nedsaettende kommentarer over for de gvrige beboere eller
personalet. Der skal i praksis veere tale om handlinger, som forekommer gentagne gange med
en vis regelmaessighed for at man kan tale om egentlig chikane. Som et eksempel kan navnes,
hvis de andre beboere eller personalet gentagne gange overfuses af pargrende, saledes at det
vanskeligger leveringen af den visiterede hjeelp - f.eks. under maltiderne.

Stk. 1, nr. 3

| den foreslaede bestemmelse er der tale om konkrete besggende, der udviser en adfard, der er
til stor gene for de andre beboere eller personalet eller forhold som kan sidestilles hermed.
Som et eksempel kan navnes de situationer, hvor konkrete besggende udviser en adfeerd, der
medfarer en generel utryghed for de andre beboere eller personalet ved disses ophold pa
feellesholigarealerne, skaber en forraelse af miljget i arealerne eller som vanskeligger
leveringen af den visiterede hjelp til de gvrige beboere. Der skal vare tale om en adfeerd, der
er steerkt generende over for de gvrige beboere eller personalet. Der kan f.eks. vere tale om
staerkt berusede eller pavirkede besggende, som skaber en utryghed for en eller flere beboere
eller personalet, vanskeligger den ngdvendige pleje og hjeelp af beboerne eller forhold, som
kan sidestilles hermed. Det afggrende er adfaerdens virkning pa beboerne og personalet.

Stk. 2

Bestemmelsen har til formal at praecisere kommunalbestyrelsens forpligtelse til at sikre, at
personalet er instrueret om at finde en praktisk lgsning saledes, at den besggende, hvis adgang
til feellesboligarealerne er begraenset af en afgarelse efter § 38, stk. 1, sikres adgang i den del
af boligen, som beboeren alene har raderet over.

Til 8§39

Bestemmelsen fastslar, i lighed med § 38, den enkelte beboers selvbestemmelsesret i den del
af boligen, som beboeren alene rader over. Der kan som udgangspunkt ikke fastsettes
restriktioner over for konkrete besggende i plejehjem eller i plejeboliger eller lignende
boformer med tilknyttet personale i den del af boligen, som beboeren alene rader over.

Den foreslaede bestemmelse, er en konsekvens af, at praksis har vist, at det af hensyn til
personalet, der skal levere den visiterede hjelp, kan veere ngdvendigt, at
kommunalbestyrelsen har mulighed for at treeffe afgerelse om, at konkrete besggende ikke ma
veere til stede i den del af boligen, som beboeren alene har raderet over, i de tidsrum, hvor der
leveres visiteret hjelp. Det foreslas derfor, at kommunalbestyrelsen skal kunne treeffe
afgarelse om, at konkrete besggende ikke ma veere til stede i denne del af boligen i de
tidsrum, hvor der skal leveres visiteret hjeelp, og i de tilfeelde, hvor den konkrete besggende
over for personalet udviser en adfeerd, som beskrevet i 8 37, nr. 1-2. Her teenkes farst og
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fremmest pa de situationer, hvor der er et hgjt konfliktniveau mellem de konkrete besggende
og personalet, og hvor de konkrete besggende har en chikanerende eller generende adfeerd
over for det personale, der skal levere hjelpen i form af kritisk og personlig overfusning. Det
er kun i de situationer, hvor der skal leveres visiteret hjelp, at konkrete besggende kan blive
mgdt med en restriktion om, at de ikke ma veere til stede i denne del af boligen i dette tidsrum.
Derudover kan konkrete besggendes ophold i den del af boligen, som beboeren alene har
raderet over, ikke reguleres. | praksis bar der findes en talelig ordning saledes, at den konkrete
besggende ma vente udenfor denne del af boligen, mens personalet leverer hjaelpen. Formalet
med reglen er at sikre, at personalet kan udfagre de ngdvendige opgaver uden at blive
forulempet.

Til § 40
Stk. 1
Afgarelser efter § 38, stk. 1, og § 39, stk. 2, skal treeffes pa et magde i kommunalbestyrelsen.
Dette medfarer, at en afggrelse efter § 38, stk. 1, og § 39, stk. 2, ikke af
kommunalbestyrelsen, kan delegeres til den kommunale forvaltning. Det er op til den enkelte
kommunalbestyrelse at beslutte, om den vil delegere kompetencen til at treeffe afgarelse i
sadanne sager til det relevante udvalg. Denne fremgangsmade er valgt for at sikre det politiske
ansvar, da afgarelser efter § 38, stk. 1, og § 39, stk. 2, er meget indgribende overfor beboeren
og de konkrete besggende, som er omfattet af afgerelserne.

Stk. 2-3

Bestemmelserne giver personalet pa botilbuddene mulighed for at handle, hvis der opstar
situationer med besggende, hvor det er vigtigt, at der handles hurtigt. Dette skal veere for at
beskytte personalet selv eller andre beboere mod vold eller uacceptabel adfeerd. Betingelserne
i 8 38 0g 39, skal veere opfyldte.

Stk. 4

Den forslaede bestemmelse slar fast, at proportionalitetsprincippet gealder, nar der treeffes en
afgarelse om begraensning af konkrete besggendes ophold pa fellesboligarealer, jf. § 38, stk.
1, og regulering af konkrete besggendes adgang i den del af boligen, som beboeren alene har
raderet over, jf. § 39, stk. 2. Dette indebeerer saledes, at det er en betingelse for at kunne
treeffe en afgarelse om besggsrestriktioner, at andre og mindre indgribende foranstaltninger er
forsggt anvendt. Hvilke foranstaltninger, der skal have varet forsggt anvendt afhaenger af den
konkrete sag, men kommunalbestyrelsen skal have forsggt at lgse sagen pa andre mader,
eksempelvis ved konfliktmagling, venlige henstillinger og tilrettevisning.

Stk. 5

Bestemmelsen fastslar, at bade beboeren og den konkrete besggende er parter i en afgarelse
efter § 38 og § 39, stk. 2, hvilket medfarer, at de almindelige sagsbehandlingsregler finder
anvendelse overfor alle parter.
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Til §41
Det er vigtigt at kommunalbestyrelsens afgarelser traeffes pa et veldokumenteret grundlag.
Dette skal denne bestemmelse sikre.

Nr. 1

Kravet om, at der som grundlag for kommunalbestyrelsens afgarelse skal foreligge en
redeggrelse for den ngdvendige faglige dokumentation for den nedsatte funktionsevne, er det
ensbetydende med, at der i grundlaget for afgarelsen ikke blot kan anfares en diagnose eller
lignende. Der skal gives en fyldestggrende redegarelse for den pagaeldendes nedsatte psykiske
funktionsevne.

Nr. 2

Magtanvendelsesreglerne bygger pa princippet om, at socialpaedagogiske virkemidler og
omsorgs- og plejemassig indsats gar forud for enhver form for tvang. Det er derfor en generel
betingelse, at malet altid skal sgges naet gennem frivillighed, forinden der skrides til
tvangsmaessige foranstaltninger. Som grundlag for kommunalbestyrelsens afgarelse skal der
saledes foreligge en redegarelse for den indsats, der har veret ivaerksat med henblik pa at
afhjeelpe falgerne af den nedsatte psykiske funktionsevne samt den indsats, der har veeret ydet
med henblik pa at undga brugen af tvang.

Nr. 3

| inatsisartutlovforslagets afsnit 111 stilles der flere steder krav om, at der i forbindelse med
iveerksaettelsen af foranstaltningerne fastsaettes en periode, inden for hvilken det forventes at
veere ngdvendigt at anvende foranstaltningen.

En foranstaltning eller et indgreb ma ikke opretholdes ud over den periode, det er ngdvendigt.
Hvis det ikke leengere er relevant at forlange, at en borger med demens skal benytte et
personligt alarm- eller pejlesystem, kan afgarelse herom ikke opretholdes. Periodens lengde
er bestemt af den pagaeldendes behov og hensynet til at afvaerge personskade.

Nr. 4

Den, der er part i en sag, altid har ret til at udtale sig.

For at sikre den bedst mulige indsats er der desuden stillet krav om, at der som grundlag for
kommunalbestyrelsens afgarelse skal foreligge en redegarelse, for bemarkningerne fra
personer med et nermere kendskab til den pagaldende om de patenkte foranstaltninger.
Dette kan f.eks. vaere agtefaellen, pargrende, naere bekendte eller en varge.

Til § 42
Kompetencen til at treeffe afgarelse i sager om optagelse i seerligt botilbud uden samtykke er
henlagt til det Naalakkersuisoq for Familie efter § 42, stk. 1. Naalakkersuisoq for Families
kompetence omfatter saledes bade sager, hvor der indstilles til flytning af en borger, som
giver aktivt udtryk for sin modvilje, og sager, hvor der indstilles til flytning af en borger, som
forholder sig passivt.
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Naalakkersuisoq for Familie treeffer afgarelsen efter indstilling fra kommunalbestyrelsen og
skal treeffe afgarelsen senest 2 uger efter modtagelse af kommunalbestyrelsens indstilling.

En &gtefalle eller anden nartstaende, der deler bolig med pageeldende, har ogsa mulighed for
at klage over kommunalbestyrelsens manglende indstilling om optagelse i serligt botilbud. |
disse tilfeelde kan der klages til Det Sociale Ankenavn.

8 42 indeholder procedureregler for behandling af sager om optagelse af en borger i et s&rligt
botilbud efter § 36. Kravene til kommunalbestyrelsens indstilling til det Naalakkersuisoq for
Familie findes i stk. 2.

Stk. 2, nr. 1

Redegearelsen for, at betingelserne i § 36 er opfyldt, skal tage udgangspunkt i den hjeelp og
pleje, der har veeret iveerksat, og beskrive, hvorfor denne er utilstraekkelig. Det skal endvidere
beskrives, hvorfor det ikke er muligt at yde den tilstreekkelige hjelp i borgerens nuveerende
bolig.

Hvis anden hjaelp har veeret ivaerksat, skal dette ogsa naevnes. Endvidere skal redeggrelsen
indeholde en beskrivelse af den antagne risiko for alvorlig personskade. Endelig skal
redeggrelsen beskrive, hvorfor undladelse af flytning vil veere uforsvarlig samt de forhold, der
ma opfattes som udtryk for, at borgeren ikke kan overskue konsekvenserne af sine
handlinger.

Redegarelsen kan tage udgangspunkt i eksisterende afgerelser om tildeling af personlig og
praktisk hjeelp og eventuelle handleplaner.

Stk. 2, nr. 4

Redegarelsen for indretning af den nye bolig og den personlige og praktiske hjelp og statte
m.v., som vil kunne stilles til radighed, skal beskrive det konkrete botilbud, som borgeren
indstilles til optagelse i. Endvidere skal der foreligge en beskrivelse af de serlige tilbud om
stotte, personlig og praktisk hjelp m.v., som tilbydes i tilknytning til botilbuddet m.v.
Indstillingen ber indeholde en sammenfattende begrundelse for indstillingen.

Stk. 3

Hensynet til samlever eller gtefzlle skal indga i den samlede afvejning. Disse pargrende er
tillagt adgang til at klage over kommunalbestyrelsens afslag pa at indstille til optagelse i
serlige botilbud efter denne bestemmelse.

Bestemmelsen omhandler de situationer, hvor borgerens funktionsnedszttelse og de
forskellige foranstaltninger i hjemmet vanskeligger egtefellens eller den nartstaendes
tilveerelse i hjemmet.

Stk. 4
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Kommunalbestyrelsen skal senest pa tidspunktet for fremsendelse af indstillingen til det
Naalakkersuisoq for Familie anmode kredsretten om at beskikke en vaerge. Anmodningen til
kredsretten bar fremsendes sa tidligt som muligt i sagsforlgbet.

Til §43
Pa grund af bestemmelsernes indgribende karakter, er det vigtigt at borgerne orienteres om
deres retsstilling, samtidig er det advokaternes opgave at sikre den rigtige behandling af
borgerne.
Der er tale om en obligatorisk ordning, dvs. at kommunalbestyrelsen skal sgrge for, at
borgeren far en advokat, senest nar sagen indledes, og kommunalbestyrelsen skal afholde
udgifterne hertil efter de almindelige regler for beskikkede advokater.
Den udpegede advokat har til opgave at varetage borgerens interesser pa et sa tidligt tidspunkt
i sagen som muligt. Det vil i praksis betyde, at advokaten skal inddrages under sagens
behandling og afgarelse, nar det i kommunalbestyrelsen er besluttet at indstille, at der treffes
afgarelse om tilbageholdelse eller om optagelse i serlige botilbud uden samtykke.

Til § 44
Bestemmelsen abner muligheden for, at borgeren selv kan veelge sin egen advokat. Samtidig
forpligter bestemmelsen kommunen og Naalakkersuisoq for Familie at varetage borgerens
interesse i det omfang at undga inhabilitet hos den antagne advokat. Herigennem skall
udnyttelse af borgeren undgas.

Til § 45
Denne bestemmelse omfatter ikke afggrelser truffet af kommunalbestyrelsen, men klager over
behandlingen i dag- eller botilbuddet som f.eks. manglende indberetning af
magtanvendelsesepisoder.

Til § 46
Kommunalbestyrelsen i opholdskommunen har pligt til at oplyse en klage jf. 8§ 45.
Bestemmelsen fastsatter hvordan en sadan sagsoplysning skal forega.

Til § 47
Klagen skal indbringes efter reglerne i inatsisartutlov om socialvaesenets styrelse og
organisation § 8.

Til § 48
Afggrelserne naevnt i denne bestemmelse kan indbringes for Det Sociale Ankenavn. For at
sikre, at Det Sociale Ankenavn kan efterprave disse sager, selvom den pagaldende forholder
sig passivt eller ikke er i stand til selv at klage, kan en pargrende eller en reprasentant
indbringe klagen for Det Sociale Ankengvn. Det kan f.eks. vare en &gtefelle, samlever,
sgskende, bisidder, advokat eller en varge, der pa den pageeldendes vegne sgrger for, at sagen
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bliver indbragt for Det Sociale Ankenavn. Hvis der er beskikket en vaerge, er det dog alene
denne, der er klageberettiget.

Til § 49
Nar kommunalbestyrelsen uden pagaeldendes samtykke, dvs. nar den pagaeldende udviser
aktiv modstand/modvilje eller passivitet, indstiller til Naalakkersuisoq for Familie, at der
treeffes afgerelse om optagelse af en borger i et botilbud uden borgerens samtykke, geaelder der
serlige retssikkerhedsgarantier for sagsbehandlingen jf. de krav til sagens oplysning der
fremgar af lovens § 42. Naalakkersuisoq for Families afgarelse i disse sager, dvs. sager efter §
36, stk. 1, og § 36, stk. 3, er farsteinstansafgarelser. Klage over disse afgarelser kan
indbringes for Det Sociale Ankenzvn.

Hvis der er beskikket en veerge, er det alene denne, der er klageberettiget.

Det samme geaelder, hvis kommunalbestyrelsen for en borger omfattet af personkredsen efter §
36, stk. 2, har truffet beslutning om, at betingelserne for flytning efter § 36, stk. 2, er opfyldt,
men hvor den pagealdendes veerge ikke er enig heri. I sa fald vil den pagaldende ikke have
modsat sig flytning, men den pageeldende vil heller ikke have givet et informeret samtykke til
flytningen. 1 disse tilfeelde geelder proceduren efter § 36, stk. 1.

Stk. 4

Som en sarlig retsgaranti i forbindelse med sager om optagelse i botilbud uden samtykke har
en klage over denne type afgarelse opsettende virkning, med mindre Naalakkersuisoq for
Families har bestemt at afgarelsen kan gennemfares straks.

Af hensyn til muligheden for at indbringe sager om tilbageholdelse i boligen mod
pagzldendes vilje og optagelse i serlige botilbud uden samtykke for domstolene er der en
frist for det social ankenaevns afggrelse pa 4 uger. Myndighedernes pligt til at genvurdere en
afgarelse, nar borgeren klager over afggrelsen, galder ikke ved klager over optagelse i szrlige
botilbud uden samtykke.

Naalakkersuisoq for Familie skal ved sin beslutning om, hvorvidt den opsettende virkning af
en klage bar ophaves, iser legge veaegt pa hensynet til at forhindre den pageeldende i at skade
bade sig selv eller andre, f.eks. i forbindelse med brug af hjemmets forskellige installationer,
sasom el- og gaskomfur, eller ved at udsatte sig for fare i trafikken.

Hensynet til &gtefalle eller andre pargrende, som lever sammen med den pageldende, skal
ogsa indga i afgarelsen. Der kan f.eks. vere situationer, hvor pargrende pga. den pagaeldendes
tilstand ikke magter at passe pagaldende i hjemmet, eller situationer, hvor den pagaldende
afviser at modtage eksempelvis &gtefallens pleje eller omsorg. Det kan i sadanne situationer
skannes ngdvendigt at iveerksette en optagelse i serligt botilbud straks, fordi den ngdvendige
hjeelp ikke kan ydes i hjemmet.
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Da afgarelsen om at ophaeve klagens opsattende virkning er begrundet i serlige
omstendigheder, som gar det pakraevet at ivaerksatte optagelsen straks, kan en klage over
Naalakkersuisoq for Families afgarelse om at ophave den opsattende virkning ikke
indbringes for Det Sociale Ankenavn.

Til § 50
Tilbageholdelse i boligen og optagelse i serlige botilbud uden samtykke er de alvorligste
indgreb i den personlige frihed, og der er derfor sarlig adgang til at fa prgvet disse indgreb
ved domstolssystemet.

Efter grundlovens § 71, stk. 6, skal lovligheden af en administrativ frinedsbergvelse kunne
foreleegges de almindelige domstole eller anden demmende myndighed til prgvelse.
Grundlovsbestemmelsen skal sikre, at der er en let adgang til at fa pravet lovligheden af en
administrativ frinedsbergvelse af domstolene blot ved fremseettelse af begeering herom.

Foreleeggelse for retten kan ske ved, at sagen indbringes for retten.

Til §51
Folketingets § 71-tilsyn, der er nedsat i henhold til grundlovens § 71, stk. 7, om tilsyn med
personer, der er underkastet administrativ frihedsbergvelse. Tilsynet kan ikke treeffe
afgarelser, men alene give udtryk for sin vurdering af forholdene for de administrativt
frihedsbergvede. Vurderingen kan blandt andet have form af kritiske bemarkninger,
anbefalinger og henstillinger. Der skal ogsa ske underretning, hvis der er givet samtykke il
anbringelsen. Tilsynets behandling af en sag kan give anledning til, at et dag- eller botilbud
far besgg af tilsynet, som pa baggrund heraf offentligger en rapport om tilsynets vurdering af
forholdene pa dag- eller botilbud.

Til § 52
Bestemmelsens formal er at sikre, at borgere ikke udsattes for et indgreb i
selvbestemmelsesretten laengere end absolut ngdvendigt. Bestemmelser forpligter kommunen
til at lgbende at vurdere indgrebene og deres formal.

Til § 53
Hver gang, der iveerksettes indgreb i den personlige frihed, skal indgrebet registreres og
indberettes til opholdskommunen og Naalakkersuisut.
Bestemmelsen sikrer at de involverede myndigheder far oplysning om eventuelle
magtanvendelser.

Stk. 2

Indberetningsskemaerne vil indeholde oplysninger om borgeren, der udseettes for
foranstaltningen, personalet der foretager foranstaltningen og foranstaltningens formal og
ngdvendighed.
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Til § 54-57
Bestemmelserne beskriver hvordan og hvornar foranstaltningerne skal registreres og
indberettes.

Til § 58
Det er vigtigt at magtanvendelsesindberetningerne anvendes til at forbedre omradet og sikre
feerre indgreb i selvbestemmelsesretten.
Kommunalbestyrelsen forpligtes med denne bestemmelse til at felge udviklingen i
anvendelsen af magt og andre indgreb i den personlige frihed.
Samtidig har Naalakkersuisut et generelt tilsyn pa det sociale omrade, som indberetningerne
efter dette afsnit, vil vaere en del af.

Til 859

Bestemmelsen fastsatter fra hvornar reglerne efter denne lov er galdende ret og
konsekvenserne heraf.
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31. juli 2013 EM 2013/116

Bilag 1

Hgringssvarnotat

Bemarkninger der umiddelbart kunne indarbejdes i inatsisartutlovforslaget er uden videre rettet til
og fremgar ikke af dette bilag. Bemarkninger der bliver behandlet i andre hgringssvar vil ikke blive
gentaget i senere hgringssvars behandling.

Bemarkninger af lovteknisk karakter er ikke medtaget i hgringssvarnotatet.
Institut for Menneskerettigheder

Institut for Menneskerettigheders bemaerkninger har veeret drgftet med Ombudsmanden for
Inatsisartut.

Institut for Menneskerettigheder ser positivt pa den patenkte styrkelse af granlandske borgeres
retsstilling.

1. Institut for Menneskerettigheder anbefaler — med henblik pa at fremme den enkeltes
menneskerettigheder — at der i forhold til relevante bestemmelser i lovforslaget om magtanvendelse
ogsa henvises til art. 3 i EMRK samt til FN’s Torturkonvention og til OPCAT. Endvidere bar
Handicapkonventionens art. 12 om retlig handleevne navnes ikke mindst i forhold til muligheden
for at fa statte til at udtrykke sin mening.

Bemarkningen er taget til efterretning.

2. Institut for Menneskerettigheder anbefaler — med henblik pa at fremme den enkeltes
menneskerettigheder — at betingelserne for anbringelse pa sikret afdeling og delvis lukket institution
preeciseres i lovforslaget.

Bemarkningen er ikke taget til efterretning. Dette inatsisartutlovforslags afsnit 2, omhandler alene
regler om magtanvendelse overfor bgrn, der allerede er anbragt pa degninstitutioner og ikke
hvornar og hvorfor de er anbragt pa en dggninstitution, hverken sikret eller ikke sikret. Dette
reguleres i landstingsforordning om hjelp til barn og unge.

3. Institut for Menneskerettigheder anbefaler — med henblik pa at fremme den enkeltes
menneskerettigheder — at omsorgspligten over for bgrn og unge naermere defineres og preeciseres i
lovforslaget.
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Bemarkningen er ikke taget til efterretning. Det gnskes i stedet indarbejdet i en eventuel ny
inatsisartutlov om hjeelp til barn og unge. Departementet for Familie og Justitsveesen er enig i
vigtigheden af omsorgspligten, men mener ikke det rette sted at definere den, er i en lov om
magtanvendelse.

4. Institut for Menneskerettigheder anbefaler — med henblik pa at fremme den enkeltes
menneskerettigheder — at det praeciseres i bemarkningerne til lovforslaget, i hvilke
undtagelsessituationer der kan ske aflasning af yderdgare i kortere perioder af dagen, evt. ved
angivelse af eksempler.

Bemarkningen er taget til efterretning.

5. Institut for Menneskerettigheder anbefaler — med henblik pa at fremme den enkeltes
menneskerettigheder — at det praeciseres i bemarkningerne til lovforslaget, hvad der skal ske med
de tilbageholdte effekter.

Bemarkningen er taget til efterretning.

6. Institut for Menneskerettigheder anbefaler — med henblik pa at fremme den enkeltes
menneskerettigheder — at det preaciseres i lovforslaget, hvad der menes med at tage "kontakt” i § 22,
stk. 4.

Bemarkningen er taget til efterretning.

7. Institut for Menneskerettigheder anbefaler — med henblik pa at fremme den enkeltes
menneskerettigheder — at det preaeciseres hvilke retssikkerhedsgarantier, der er knyttet til
kommunalbestyrelsens beslutninger om tvangsindgreb, herunder om klageadgang og hvem der er
klageberettiget.

De almindelige forvaltningsretlige regler geelder for dette omrade. Det vil veere en part i en sag der
kan klage.

Klageadgangen fremgar af 88 24-28. Det er bl.a. ogsa af disse bestemmelser, man kan udlede
hvilke retsgarantier borgerne har.

8. Institut for Menneskerettigheder anbefaler — med henblik pa at fremme den enkeltes
menneskerettigheder — at det naermere praeciseres i lovforslaget i hvilket omfang, der kan foretages

tvangsindgreb efter ngdretlige betragtninger.

Bemarkningen er taget til efterretning.





9. Institut for Menneskerettigheder anbefaler — med henblik pa at fremme den enkeltes
menneskerettigheder — at det overvejes og klargares i lovforslaget om tilbageholdelse og
tvangsanbringelse af barn er omfattet af Grundlovens 8 71, stk. 6 og 7. Ligeledes bgr forholdet til
art. 5 om frihedsbergvelse i EMRK - henholdsvis art. 2 om indgreb i bevagelsesfriheden i Protokol
4 til EMRK afklares.

Adgangen til at rette henvendelse til grundlovens § 71, stk. 7-tilsyn er hjemlet i
inatsisartutlovforslagets § 28.

Det er landstingsforordning om hjaelp til barn og unge, der regulerer, hvornar et barn skal
tvangsfjernes og hvor det skal anbringes. Der vil i et nyt inatsisartutlovforslag om hjelp til barn og
unge indga en henvisning til grundlovens § 71, stk. 6 og 7.

10. Institut for Menneskerettigheder anbefaler — med henblik pa at fremme den enkeltes
menneskerettigheder — at man i bemarkningerne beskriver sagsbehandlingslovens afgerelsesbegreb
og holder dette op mod lovforslagets afgarelsessystem i det hele.

Landstingslov om sagsbehandling i den offentlige forvaltnings regler vil selvsagt geelde ved siden af
dette forslag. De almindelige forvaltningsretlige regler skal derfor falges pa saedvanlig vis.
Vedrgrende afgarelsesbegrebet bestemmer forslagets § 24, at klager vedrgrende overtraedelse af
bestemmelserne i afsnit 11, indbringes for kommunalbestyrelsen i opholdskommunen. Disse
overtreedelser kan f.eks. omhandle manglende indberetning af magtanvendelse, eller grundlaget for
en undersggelse af et barns person. Efter § 25 treeffer kommunalbestyrelsen afggrelse om en klage
efter § 24. Denne kan herefter klages til Det Sociale Ankenzvn, jf. § 26.

11. Institut for Menneskerettigheder anbefaler — med henblik pa at fremme den enkeltes
menneskerettigheder — at der sker en naermere pracisering af klagereglerne i lovforslagets kapitel 8
og 10.

Se bemaerkningen til pkt. 10, umiddelbart ovenfor. Der er ikke mangler i klageadgangen. Alle
situationer er dakket i klageprocessen. 8§ 24 og 26, fungerer stort set pA samme made som 88 45
0g 47.

12. Institut for Menneskerettigheder anbefaler — med henblik pa at fremme den enkeltes
menneskerettigheder — at det overvejes, om det i lovforslaget fastslagte indberetningssystem er det
mest hensigtsmassige, samt at forpligtelsen til at kontinuerligt at overvage og analysere de
indrapporterede registreringer preeciseres og skarpes evt. saledes, at en central myndighed gares
ansvarlig herfor.

Bemaerkningen er taget til efterretningen. Det er indarbejdet i et nyt stk. 2 i § 23.





13. Institut for Menneskerettigheder anbefaler — med henblik pa at fremme den enkeltes
menneskerettigheder — at der gennemfgres undervisning i loven og de heri indeholdte
magtbefgjelser.

Det er Departementet for Familie og Justitsvaesens hensigt, at der kommer en gennemgaende
undervisning i forbindelse med indfgringen af inatsisartutlovforslagets bestemmelser.

Det Sociale Ankenavn

Generelt til bemarkningerne

Det Sociale Ankenavn bemerker, at Grundloven, FNs Bgrnekonvention og FNs
Handicapkonvention er navnt og spgrger til om Grgnlands har underskrevet og ratificeret
konventionerne eller har Danmark underskrevet og ratificeret konventionerne inkluderende
Danmark, og hvordan forholder Granland sig til i sa fald til dette? Dette mener Det Sociale
Ankenavn bar fremga, hvor de anfares farste gang. FNs menneskerettighedserklaring er ikke
navnt, dette mener Det Sociale Ankenavn er en fejl.

Bemarkningen er ikke taget til efterretning.

Ad § 10:

Det Sociale Ankengvn mener, at ”Kan vare” indikerer, at det er eksempler; og at det giver
mulighed for en “glidebaneeffekt”, sa barnets retssikkerhed ikke leengere er sikret. Det Sociale
Ankenzvn mener derfor, at det f.eks. i en bekendtgarelse praeciseres, at bestemmelsen skal
fortolkes restriktivt.

Departementet udarbejder en vejledning til den foreslaede inatsisartutlov, der vil beskrive, hvordan
inatsisartutloven skal anvendes. Problemstillingen i Det Sociale Ankenavns kommentar til § 10, vil
veare en del af en sadan vejledning.

Ellers vil forslagets bemarkninger fungere som fortolkningsgrundlag. Disse er nu blevet uddybede.

Ad 88 13 og 14:

Det Sociale Ankenavn bemeerker, at der i bemarkningerne er anfart, at disse bestemmelser har
seerlig indvirkning pa mulighederne surrogattilbageholdelse. Endvidere er anfart, at § 14 regulerer
reglerne vedrgrende barn, der efter reglerne i Retsplejelov for Granland er anbragt pa sikrede
anstalter (Departementet for Familie og Justitsvaesen antager at Det Sociale Ankenavn i steder for
anstalter’ mener ’dggninstitutioner’) i stedet for tilbageholdelse. Loven omhandler ifglge sin
overskrift magtanvendelse indenfor det sociale omrade. Derfor, mener Det Sociale Ankenavn, bar
regler vedrgrende barn, der er anbragt efter andre bestemmelser end den sociale lovgivning, holdes
uden for denne lov.






Bemarkningen er ikke taget til efterretning. Dggninstitutioner er regulerede i den sociale
lovgivning, heri bestemmes det, hvordan de skal indrettes osv. Forslaget regulerer magtanvendelse
over for alle bgrn anbragt pa en dggninstitution. Det er ligegyldigt, hvorfor barnet opholder sig pa
degninstitutionen. Kommunerne eller paedagogerne, der arbejder pa dggninstitutioner for barn, har
ikke andre befgjelser, end de i forslaget naevnte, overfor bgrn, der er surrogattilbageholdte.

| gvrigt, bemaerker Det Sociale Ankenavn, at det er anfgrt, at bestemmelserne giver en bedre
retsstilling for de omfattede bgrn, men det modsatte kan ogsa veere tilfeeldet, idet de fratages retten
til umiddelbar domstolspravelse.

Departementet ikke mener, at 8 14 s&ndrer barnets retsstilling i forhold til domstolspravelse. |
stedet for, at barnet opholder sig i en anstalt, befinder barnet sig pa en dggninstitution, der er
bedre egnet til at varetage barnets behov og som generelt er et bedre milje for barnet. Barnet har
stadig en tilbageholdts rettigheder.

Ad § 16:

Det Sociale Ankengvn finder, at bestemmelsen ikke er i overensstemmelse med 8 31 i
Landstingsforordning nr. 1 af 15. april 2003 om hjelp til bgrn og ung, hvor det er kommunen, der
treeffer afggrelse om barnets forhold under anbringelsen.

Denne fortolkning er departementet uenig i.

Ad 8819, 20, 21 og 22:

Det Sociale Ankenavn gagr opmaerksom pa, at fristen for indberetning i disse bestemmelser er sat til
3 dage, mens den i § 30 i Landstingsforordning nr. 1 af 15. april 2003 om hjeelp til bgrn og unge er
sat til 8 dage. Sidstnaevnte bestemmelse vedrarer anbringelse af barn uden for hjemmet uden
samtykke, og Det Sociale Ankenavn mener, at dette vel er lige sa indgribende, som de forhold, der
behandles i dette forslag. Det Sociale Ankenavn synes derfor det virker underligt, at fristen ikke
koordineres.

Der synes ikke umiddelbart at veere nogen sammenhang mellem bestemmelserne i 8§ 19-22, der
omhandler registrering og indberetning om magtanvendelse fra dggninstitutionerne til
opholdskommunen, hjemkommunen, og Naalakkersuisut og § 30 i Landstingsforordningen om
hjeelp til bgrn og unges bestemmelse om kommunalbestyrelsens pligt til at indberette en beslutning
om anbringelse uden for hjemmet. Det er dog en mulighed, at der i et eventuelt forslag om en
inatsisartutlov om bgrn og unge kan ske en koordinering mellem de to regelset.

Ad 8§ 22, stk. 7 0qg 8:






Det Sociale Ankenavn bemeerker, at der er situationer, hvor
foraeldremyndighedsindehaveren/haverne ikke ma fa oplyst barnets opholdssted. Det Sociale
Ankenzvn mener, at hvis stk. 7 gnskes opretholdt i sin nuveerende form, bar der tages hgjde for den
situation.

Bemarkningen er taget til efterretning. Det er blevet indarbejdet i bemarkningerne til
bestemmelsen.

Ad § 31:

Det Sociale Ankenaevn gar opmarksom pa, at det skal sikres, at de pageeldende foranstaltninger
vedrgrende serlige dgrabnere ikke kommer til at virke som brandfzlder eller gger risikoen for
ulykker ved evt. eksplosion.

Denne betragtning er departementet enig i. Det er derfor vigtigt, at sddanne foranstaltninger
godkendes af brandmyndighederne, som det f.eks. er pakravet jf. § 10, i Hjemmestyrets
bekendtgarelse nr. 64 af 29. december 1994 om dggninstitutioner m.v. fir bgrn og unge samt for
personer med vidtgaende handicap.

Ad 8 36:

Det Sociale Ankenavn finder det ikke umiddelbart forstaeligt, hvorfor der ikke kraeves verges
samtykke i stk. 1, nar det kraeves efter stk. 2. Da der i begge situationer er tale om vaesentlige
indgreb i selvbestemmelsesretten.

En vaerge kan som hovedregel ikke samtykke til magtanvendelse pa andres vegne, hvorfor et krav
om en vaerges samtykke efter stk. 1, vil give et falsk indtryk af retssikkerhed. Stk. 2 omhandler en hel
bestemt persongruppe, som ikke er i stand til at give et informeret samtykke og hvor den nedsatte
psykiske funktionsevne er en konsekvens af en erhvervet mental svaekkelse, som er fremadskridende,
som f.eks. demens. Sa leenge vaergen tiltreeder kommunalbestyrelsens afgarelse efter stk. 2, skal
sadan en afgarelse ikke traffes af Naalakkersuisoq for familie.

Ad afsnit 3 i de almindelige bemarkninger vedrgrende gkonomiske og administrative konsekvenser
for det offentlige:

Det Sociale Ankengvn finder, at Det Sociale Ankenavns udgifter/ressourceforbrug til behandlingen
af klagesagerne efter inatsisartutlovforslaget mangler at blive indkalkulerede.

De gar opmaerksom pa, at det ma forudses, at der vil indkomme en del klager, og da det er vigtigt,
at Det Sociale Ankenavns sagsbehandlingstid ikke af den grund forlaenges, er det efter Det Sociale
Ankenavns mening vigtigt, at der bevilges midler til ansettelse af mere personale

Bemarkningen er taget til efterretning.





Politimesteren i Grgnland

Til lovforslagets afsnit II:

Politimesteren mener, at man med fordel kunne overveje at udarbejde regler om udgang,
ordensregler, besgg, disciplinzrforanstaltninger m.v., evt. administrativt i tilfeelde af, at der pa en
lukket institution anbringes unge, med henblik pa afsoning af en dom til f.eks. anstaltsanbringelse.
Politimesteren foreslar, at reglerne udarbejdes i samarbejde med Direktoratet for Kriminalforsorgen
i Grgnland.

Bemarkningen er taget til efterretning. Det er departementets hensigt, at udarbejde udfarlige
vejledninger til dette inatsisartutlovforslag. Heri vil de navnte retningslinjer ogsa fremga, samtidig
med, at det skal veere en del af en sikret dggninstitutions grundlag, at have regler herom.
Departementet har ogsa modtaget tilsagn fra Direktoratet for Kriminalforsorgen i Grgnland om
deres villighed til at veere behjalpelig med dette. Vejledningen og ordensregler ma dog ikke udvide
eller udhule bestemmelserne i dette forslag.

Til lovforslagets kapital 3

Politimesteren angiver, at der generelt bar tages hgjde for, at det af hensyn til gennemfarelsen af en
besggs- og brevkontrol, som fglger af, at en person er tilbageholdt i medfar af retsplejelovens § 359,
stk. 1, nr. 2, litra c, kan veere ngdvendigt at foretage undersggelser af et barns person eller
opholdsrum m.v., med henblik pa at fratage personen midler til at kommunikere med omverdenen.

Politimesteren bemaerker endvidere, at han forudsatter, at der i en lukket institution kan fastsettes
ordensregler om kontrol med besiddelse af mobiltelefoner, internetadgang mv., idet en besggs- og
brevkontrol vil kunne vere sver for de sociale myndigheder at gennemfare, hvis der pa en afdeling
hvor man har anbragt en ung, der er undergivet besggs- og brevkontrol, findes andre unge, der har
fri adgang til at medbringe mobiltelefoner mv. pa afdelingen.

Det er departementets opfattelse, at der kan laves ordensregler pa en dggninstitution, der tager
hgjde for disse situationer, inden for rammerne af forslaget.

Til lovforslagets kapitel 8

Det bgr efter politimesterens opfattelse preeciseres, at kommunalbestyrelsen mv. ingen kompetence
har i relation til vurderingen af og beslutningen om omfanget af de indskraenkninger i rettigheder
mv., der i medfer af retsplejelovens bestemmelser foretages overfor en tilbageholdt, der er
surrogatanbragt.





Det fremgar af § 14, stk. 1, at det er retsplejelovens 88 379-381, der finder anvendelse. Samtidig
fremgar det af § 14, stk. 5, at politiet af hensyn til tilbageholdelsens gjemed kan modsztte sig, at et
barn i tilbageholdelsessurrogat farer telefonsamtaler eller anden kommunikation, eller betinge
telefonsamtaler eller anden kommunikation af, at samtalen overhgres. Departementet har nu
uddybet dette i bemaerkningerne.

Til lovforslagets afsnit 111

Politimesteren mener, at der i afsnittet bgr tages hgjde for, at ogsa voksne, der lider af en varig
funktionsnedszettelse, demens mv., kan tilbageholdes i surrogat efter retsplejelovens bestemmelser,
eller efter kriminallovens bestemmelser demmes til anbringelse pa f.eks. en institution for
udviklingsheemmede, og at det saledes kan veere ngdvendigt at foretage indskraenkninger og
anvende magt, der er ngdvendige for at tilgodese formalet med tilbageholdelsen eller fuldbyrdelsen
af en dom til anbringelse.

Det er departementets opfattelse, at disse personer ikke hgrer direkte ind under den i § 3 angivne
personkreds. Der findes pa nuvaerende tidspunkt ikke lukkede institutioner inden for dette omrade i
Grgnland. Det er dog en vigtig problematik og hvis behovet for sadanne bestemmelser opstar, kan
der ske reguleringer i loven. Det kan dog generelt tilfgjes, at retsplejeloven og kriminallovens
regler geelder ved siden af dette forslag.

KANUKOKA
Generelle bemarkninger

KANUKOKA finder det positivt, at der nu foreligger et konkret forslag omkring magtanvendelse,
der vedrgrer bade bgrn- og ungeomradet samt voksenomradet.

KANUKOKA papeger, at hverken KANUKOKA eller kommunerne har veret inddraget i
lovforberedende arbejde, selvom bgrn- og unge samt voksne og &ldre fylder en meget stor del af
kommunernes arbejde. Det drejer sig om en lovgivning, der er vigtig for de implicerede samt
personale i de kommunale institutioner, hvor graenserne skal veere endog meget tydelige og
konkrete for dem, der skal varetage opgaven. KANUKOKA mener, at de, der bergres af den
kommende lovgivning bgr have haft mulighed for indflydelse pa udformningen, hvor inddragelse
ogsa giver viden til dem, der udarbejder lovforslaget. KANUKOKA er klar over, at der er behov for
etablering af en sikret afdeling snarest til store barn/unge, ogsa under den kriminelle lavalder, der
udover tilpasningsproblemer har begaet kriminelle handlinger og at der i denne forbindelse er behov
for revidering og tilpasning af nugaldende bestemmelser om magtanvendelse pa dggninstitutioner,
bokollektiver og boenheder.





Til afsnit | + 11

KANUKOKA anfgrer, at man skal vare sig bevidst, at malgruppen der er tale om, mest er store
bgrn/unge som har behov for udvidet hjelp af socialpeedagogisk karakter, eventuelt i
leengerevarende periode og at en ngdvendig magtanvendelse i sa kort tid som muligt ma veere et led
i en udvikling, der setter stgrre fokus pa de barn/unge der har et egentligt individuelt
behandlingsbehov.

Til§14

KANUKOKA anbefaler, at der ved udarbejdelse af bekendtgarelse og vejledninger beskrives,
preecis hvilke forpligtelser og hvilken form for samarbejde der forventes mellem barnet/den unge,
foraeldrene, socialforvaltningen, skolen, politiet og dggninstitutionen.

Bemarkningen er taget til efterretning. Dette vil blive en essentiel del af den vejledning, der skal
laves.

Til§15

KANUKOKA skal dertil bemarke, at barn og unge, der anbringes pa degninstitution eller
opholdssted, sikkert alle sammen har behov for at veenne sig til forholdene, falde til ro og opbygge
relationer til ansatte og andre anbragte bgrn og unge. Da det ma afhange af, hvordan de enkelte
degninstitutioner fagligt og professionelt modtager de nye bgrn og unge, synes det umiddelbart
merkeligt, at kommunalbestyrelsen i en anden by end hvor dggninstitutionen ligger, skal tage en
beslutning om tilbageholdelse i op til de ferste 14 dage. Det synes derfor efter KANUKOKA'’s
mening, mere relevant at lave konkrete anvisninger til dggninstitutionerne pa, i hvilke tilfeelde der
kan ske en tilbageholdelse og hvad en tilbageholdelse pracist indebeerer, da barnet allerede er
anbragt med kommunalbestyrelsens godkendelse og dagninstitutionerne i forvejen skal indberette
enhver magtanvendelse til kommunalbestyrelsen og til Naalakkersuisut.

Det er efter departementets opfattelse ogsa barnets opholdskommune, der skal traffe afggrelse efter
8§ 15.

Samtidig er det retssikkerhedsmaessigt vigtigt, at der treeffes en individuel afgarelse, hvor § 15
finder anvendelse, da det er en meget indgribende foranstaltning over for barnets individuelle
frihed. Det er vigtigt, at bestemmelsen ikke bliver anvendt ud over det absolut ngdvendige.
Personalet pa daggninstitutionerne skal ikke treffe sadanne beslutninger.

Afsnit 111
Til § 36

KANUKOKA bemarker, at kommunalbestyrelsen i forvejen har beslutningsret i sociale sager, ogsa
nar det gaelder vidtgaende handicappede eller &ldre. KANUKOKA skal anbefale, at Departementet





for Familie i stedet giver udtalelse i sager, hvor der er uenighed, sa man undgar dobbelt
administration med to myndighedsudavere.

Bemarkningen er ikke taget til efterretning. 8 36 er en af de mest indgribende bestemmelser i
inatsisartutlovforslaget. Der er derfor indsat en ekstra myndighed i beslutningsproceduren. Dette er
for at sikre den enkelte borgers retssikkerhed. Kommunalbestyrelsen er den myndighed, der er
teettest pa borgeren og derfor bedst egnet til at lave en belyst indstilling.

Til §43

KANUKOKA skal bemarke, at finde advokatbistand udenfor Nuuk nok kan vare sver at realisere.
Nar det drejer sig om personer med betydelig og varig nedsat psykisk funktionsevne, personer der
er umyndiggjort eller personer med demens, ma det antages at nogle af dem har en veerge, beskikket
af kredsretten. Hvilken rolle skal disse have i denne sammenhang — udover de pa personens vegne
kan klage over kommunalbestyrelsens beslutning? Nar det drejer sig om saleer mv. for de foreslaede
advokater, hvor kommunalbestyrelsen skal afholde udgifterne hertil efter de almindelige regler for
beskikkede advokater, star der i departementets bemarkninger intet neermere om, hvad disse regler
indeholder eller hvilke belgb der i det hele taget er tale om. Til sammenligning betaler Landskassen
udgifter til bisidderbistand, nar det drejer sig om bisiddere til bgrn og unge, hvis foraldre ikke vil
give samtykke til en anbringelse, ved at kommunalbestyrelsen udbetaler honorar til bisidder og far
refunderet udgifterne fra landskassen. Det synes derfor mere narliggende, at samme
fremgangsmade bruges i forhold til denne gruppe og KANUKOKA skal derfor anbefale, at
bisiddersystemet anvendes i begge tilfeelde.

En veerge vil have den funktion, veerger generelt har. Varger har de kompetencer som kredsretten
har bestemt. | denne sammenhang vil det serligt veere at sikre borgerens retssikkerhed.

Betalingen af advokaterne bestemmes efter reglerne i retsplejelov for Grgnlands kapitel 21, som der
er henvist til i § 43, stk. 2.

Det er vigtigt, at borgeren ved indgreb omfattet af § 43, far bistand fra en advokat. En advokat er
uvildig og skal alene varetage den pagealdende borgers interesse. Samtidig er en advokat bedre
kvalificeret, end andre uden den samme uddannelse, til at udfare dette arbejde, sa borgerens
rettigheder bedst muligt beskyttes.

At der i anden lovgivning er lavet andre procedurer, bade vedrgrende, hvem der skal stgtte
borgeren og hvem der skal betale herfor, har umiddelbart ingen indflydelse pa dette forslags
indhold.

| bemarkningernes afsnit om gkonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige star,

at reglerne i inatsisartutforslaget ikke er gkonomisk omkostningstunge og at der er tale om
regulering af den made, de ansatte i dggninstitutioner og bo- og dagtilbud skal handle i forbindelse
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med varetagelse af deres eksisterende arbejde. Dette er KANUKOKA uenig i, da der i
magtanvendelsessituationer som tilbageholdelse i boligen, fastholdelse og diverse restriktioner vil
veere behov for mere personale og tekniske hjelpemidler som personlige alarm- og pejlesystemer
samt seerlige derabnere desuden ikke er gratis at anskaffe.

Bemarkningen er taget til efterretning og er blevet indarbejdet i de almindelige bemarkninger
under afsnit 3, om gkonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige.

KANUKOKA er enig i, at det er vigtigt at sikre feerre indgreb i selvbestemmelsesretten og at
foranstaltninger med magtanvendelse aldrig ma erstatte omsorg og socialpadagogisk bistand.
KANUKOKA paregner, at der udarbejdes konkrete retningslinjer vejledninger og at Departementet
for Familie afholder de ngdvendige kurser, sa de implicerede personale i selvstyrets
degninstitutioner, kommunale og private degninstitutioner, kommunale bokollektiver og boenheder
for vidtgaende psykisk og eller fysisk handicappede samt alderdomshjem/plejehjem instrueres i,
preecis i hvilke tilfeelde og hvordan magtanvendelse rent fysisk skal udfares.

Bemarkningen er taget til efterretning.
Qaasuitsup Kommunia

Generel bemerkning til forslaget

Qaasuitsup Kommunia synes, at forslaget er meget vigtigt af hensyn til regulering af administrative
indgreb i borgernes frihed og selvbestemmelsesret. Qaasuitsup Kommunia synes samtidigt, at
administrering af forslaget muligvis vil resultere i ekstraudgifter for kommunerne, is&r pga. den
komplicerede administration og advokatbistand.

Qaasuitsup Kommunia savner farst og fremmest klarhed i forslagets opbygning og relation til
eksisterende forskrifter pa omradet, herunder iser kapitel 8 i bekendtgarelsen vedr.
degninstitutioner (Hjemmestyrets bekendtgarelse nr. 64 af 29. december 1994 om dggninstitutioner
m.v. for bgrn og unge samt for personer med vidtgaende handicap) der indeholder lovbestemmelser
om magtanvendelse pa dggninstitutioner, bokollektiver og beskyttede boenheder. Som bekendt blev
disse bestemmelser preeciseret yderligere, herunder i et vist omfang med henblik pa beboere pa
&ldreinstitutioner, i en vejledning af februar 1996 om magtanvendelse i Hiemmestyrets
degninstitutioner, samt i bokollektiver og beskyttede boenheder. Umiddelbart kan man dog ikke
veere helt sikker, om denne vejledning stadigveek er geldende.

Det er ikke departementets opfattelse, at inatsisartutlovforslaget strider imod nogle af de
ovennavnte regelsat. Hertil kan tilfgjes, at den retlige trinfalge medfarer, at loven altid vil ga forud
for bekendtgarelser. Den naevnte vejledning er i forvejen ophavet og vejledninger har i gvrigt ingen
retskraft.

11





Qaasuitsup Kommunia tilfgjer, at forslagets struktur er preeget af, at lovteksten har oprindelse i
forskellige lovgivninger. | den danske servicelov har man som udgangspunkt feelles logik bagved
sagsbehandling, registrering, indberetning, handleplaner samt klageadgang og domstolspravelse
ang. Sager der vedrgrer anvendelser af magt, uanset om magten er anvendt mod et barn eller en
voksen person. | forslaget finder der angiveligt to forskellige set regler og procedurer der virker
mere indviklede.

Dette er ikke korrekt. Reglerne om registrering, indberetning og klage sker ogsa pa forskellige
mader i Danmark. Dette kan blandt andet lases af bekendtggrelsen nr. 18 af 2013 om
magtanvendelse over for bgrn og unge, der er anbragt uden for hjemmet og bekendtgarelse nr. 732
af 2012 om magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten over for voksne samt om
serlige sikkerhedsforanstaltninger for voksne og modtagepligt i boformer efter serviceloven.

| udarbejdelsen af dette forslag har departementet forsggt at gere den sa overskuelig som muligt,
men det er ikke ngdvendigvis en let handterlig opgave. Selvom Serviceloven er blevet anvendt som
grundlag for dette forslag, har forslaget en helt anden form end Serviceloven. Det har veeret
hensigten, at den skulle veaere s nem at anvende som muligt og at den skulle passes ind efter de
gregnlandske forhold.

En anden generel problemstilling som Qaasuitsup Kommunia henviser til er, at imens afsnittet om
barn tilsyneladende vedrgrer anbringelser pa dggninstitutioner, gaelder afsnittet for voksne kun for
kommunale dag- og botilbud, men ikke voksne i egne boliger eller anbragte pa degninstitutioner for
handicappede (opdeling i hjemme- og opholdskommune kun findes i afsnit om bgrn) eller pa
eldreinstitutioner. Hvis dette er tilfeeldet, sa ma der vare planer om yderligere legislativ indsats pa
omradet.

8 3 i inatsisartutlovforslaget har fglgende ordlyd:
§ 3. Afsnit | og 111 omfatter voksne fra og med 18 ar, med betydelig og varigt nedsat psykisk
funktionsevne, der modtager offentligt iveerksat personlig og praktisk hjeelp, samt
socialpaedagogisk bistand, behandling og pleje, eller aktiverende tilbud med videre og som
ikke samtykker i en foranstaltning efter 88 32-36. Det er en forudsatning, at der foreligger
den forngdne faglige dokumentation for den nedsatte psykiske funktionsevne.

Forslaget omfatter saledes alt offentligt (ikke kun kommunalt) iveerksat hjeelp. Det vil altid vaere
opholdskommunen, der skal traffe afggrelse om magtanvendelse inden for deres kommune.

Hvilke(n) botilbud, dagtilbud og hjemmehjalp der skal tilbydes, reguleres ikke i dette forslag.

Bemearkninger til de enkelte lovbestemmelser i forslaget

§ 13, stk. 3
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Qaasuitsup Kommunia vil vide, hvorfor udgaende brev ikke blot kan returneres uabnet til barnet i
disse situationer ud tilintetggrelse.

Dette er blandt andet begrundet i den risiko, der ligger i, at barnet kan forsgge at smugle brevet ud
ved anden lejlighed. Samtidig kan det veere et sted, hvor barnet gemmer genstande som barnet ikke
ma vere i besiddelse af.

Til § 23

Qaasuitsup Kommunia bemarker, at der i § 23 star, at Naalakkersuisut farer tilsyn med anvendelsen
af regler i afsnit om magtanvendelse mod bgrn anbragte pa degninstitutioner. Pa trods af dette skal
klager vedrgrende overtraedelser i afsnittet indbringes for kommunalbestyrelsen i
opholdskommunen og ikke den myndighed der har tilsyn med degninstitutionerne. | § 26 star der
yderligere, at klager over afgarelser truffet af kommunalbestyrelsen i opholdskommunen i medfar
af reglerne i afsnit 11, kan indbringes for Det Sociale Ankenavn. Selve tilsynsmyndigheden har til
gengeld tilsyneladende en minimal rolle i klageprocessen, pa trods af, at de fleste dggninstitutioner
i Grgnland (bade pa bgrn- og handicapomradet) stadigveak ligger under Naalakkersuisut.

Naalakkersuisut har tilsynsforpligtelsen over for dggninstitutioner, samtidig farer Naalakkersuisut
et generelt tilsyn over reglerne pa omradet. Kommunerne har uafhangigt af dette, en
tilsynsforpligtelse over for de barn, der befinder sig i kommunen.

Til §28 0g § 51
Qaasuitsup Kommunia undrer sig over henvisningen til grundlovens 8 71, stk. 7-tilsyn.

Dette tilsyn har kompetence over administrativ frihedsbergvelse, uanset om det navnes i forslaget.
Grunden til, at det dog naevnes er, at det er vigtigt, at borgerne underrettes om deres rettigheder i
forbindelse hermed.

Kommuneqarfik Sermersooq
Politiske tilkendegivelser

Kommunegarfik Sermersooq betragter loven som en styrkelse af retssikkerheden i situationer, hvor
magtanvendelse ikke kan undgas.

Forudsatningen for, at kommunen vil kunne leve op til de skeerpede krav er, at Naalakkersuisut
sikrer, at lovgivningen falges op af forstaelige vejledninger og skemaer, og gerne et kursusforlgh
for de medarbejdere, som i den praktiske dagligdag skal forvalte lovgivningen.

Kommunegqarfik Sermersooq finder det ogsa vigtigt, at reglerne indgar som et undervisningselement
i de uddannelser, der skal udmgnte lovgivningen.
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Generelle bemarkninger

Kommunegarfik Sermersooq anerkender indledningsvis det positive i, at der nu foreligger et forslag
til den leenge ventede inatsisartutlov om magtanvendelse inden for det sociale omrade, hvilket kan
sikre en styrkelse af retssikkerheden for de bergrte borgere.

Kommentarer til de enkelte bestemmelser

Til§2

Kommunegarfik Sermersooq finder det gnskeligt om styrkelsen af retssikkerheden ogsa kunne
omfatte barn og unge som anbringes uden for traditionelle dagninstitutioner. Det kan veere barn og
unge, som anbringes i et serligt kommunalt degnophold, fx ved adhoc projektophold i fjorden eller
ved anbringelse i plejefamilier, fx hos fareholdere, som ofte tager mod bgrn med serlige behov.
Ved disse anbringelser kan der vare tale om bgrn og unge med behov for miljgforandring pa grund
af alkohol- og hashmisbrug og/eller med udadreagerende reaktionsmgnstre. Kommunegarfik
Sermersooq vil derfor foresla, at lovforslaget &endres sa det afspejler disse sarlige granlandske
forhold pa anbringelsesomradet. Det kan medvirke til en styrkelse af kompetencerne hos de
personer, som varetager opgaverne med de anbragte unge, at der ogsa geelder
magtanvendelsesregler for disse opholdssteder.

Begrebet dagninstitutioner’ skal ses i sammenhang med de til enhver tid geldende regler pa
barne- og ungeomradet. Derfor kan det godt teenkes, at nogle sarlige kommunale dggnophold kan
veaere omfattet af inatsisartutlovforslaget.

Departementet er bevidst om de forskellige former for anbringelser, der findes i Grgnland og deres
gode anvendelsesmuligheder. Samtidig er magtanvendelsesreglerne sa indgribende i den personlige
frihed, at det er vigtigt, at de kun forvaltes i rammer, der er egnede til det og af personale, der er
uddannet i det. Ogsa registrerings- og indberetningsreglerne kraver en del ressourcer, som det ikke
er sikkert, at en fareholder har. Hertil kommer ogsa, at det er departementets vurdering, at man i et
plejefamiliemiljg ikke skal inddrage magtanvendelse.

Til§31

Kommuneqarfik Sermersooq forslar, at der tages stilling til muligheden for aflasning eller sikring af
vinduer, da det i praksis forekommer, at voksne med demens sygdomme, som bor pa skeermede
enheder pa ldreinstitutioner springer ud af vinduer og forsvinder, ogsa i ganske ubehageligt
vejrlig.

Bemearkningen er ikke taget til efterretning. Sadanne situationer kan eventuel forhindres ved at se
pa institutionens indretning. Man kan overveje ikke at have vinduer der kan abnes, eller som det er
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sveere at abne. Samtidig kan det grgnlandske vejr ikke begrunde rettighedsmaessige
indskraenkninger.

Til 8 31, stk. 3 0g § 36, stk. 2

Kommuneqarfik Sermersooq foreslar, at bestemmelsen udvides til ogsa at omfatte personer, hvis
nedsatte funktionsevne ikke blot er en konsekvens af en erhvervet mental svaekkelse, der er
fremadskridende, Bestemmelsen kan ogsa vere relevant for personer med medfadte eller tidligt
erhvervede nedsatte psykiske funktionsevner, hvor tilstanden er stabil med betydelig reduktion i
funktioner, men hvor tilstanden ikke som sadan er fremadskridende.

Bemarkningen er ikke taget til efterretning. Det er vigtigt, at man praver at undga permanente
foranstaltninger overfor personer med en nedsat psykisk funktionsevne, som ikke er
fremadskridende. Det er overfor denne persongruppe essentielt, at man prgver at afhjeelpe
problemet gennem andre, mindre indgribende foranstaltninger og paedagogik

Til 8§35

Kommunegqarfik Sermersooq foresla, at det af lov og bemarkninger fremgar, at det ogsa er lovligt
at anvende opsatning af bordplade pa kerestolen, som fastlaser personen i karestolen, da denne
mulighed forekommer i praksis som en proportional foranstaltning, der giver mulighed for, at
personen kan have et glas vand eller andre forngdenheder ved handen samtidig med at bordpladen
forhindrer, at personen falder ud af karestolen.

Bemarkningen er ikke taget til efterretning. Fastspaending efter denne bestemmelse skal netop ske
med stofseler, for at gare fastspaendingen sa skansomt som muligt. Man ma ikke fastlase en person
alene med en bordplade. Man kan anvende en bordplade, hvis personen ogsa har en stofsele pa. |
gvrigt kan en bordplade anvendes, selvom der ikke er truffet afgarelse efter forslagets § 35, hvis
personen i karestolen frit kan fjerne den, hvis personen vel at maerke rent fysisk er i stand til dette.

Til § 40, stk. 1

Kommunegarfik Sermersooq foreslar, at teksten &ndres til: "treeffes pa et made i
kommunalbestyrelsen i det staende udvalg i kommunen”, da den type sager typisk behandles af de
udvalg, hvorunder sociale personsager henhgrer, og ikke selve kommunalbestyrelsen. Den
foreslaede @ndring og tydeliggarelsen i lovteksten vil ogsa veere i overensstemmelse med
bemarkningerne til bestemmelsen pa side 40.

Bemarkningen er taget til efterretning.
Kommunegarfik Sermersooq foreslar desuden, at der efter § 40, stk. 1 indsattes et nyt stk. 2 og stk.

3, hvor det gares muligt at treeffe hastende afgerelser med efterfglgende godkendelse hos den
kompetente myndighed, hvilket vil ligne hjemlen i henhold til Servicelovens 8§ 137d:
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Stk. 2. Forvaltningen kan dog treeffe forelgbige afgerelser efter § 38, stk. 1 og § 39,
stk. 2, som af hensyn til det gjeblikkelige behov ikke kan afvente, at sagen behandles i
kommunalbestyrelsen eller det staende udvalg, jf. stk. 1.

Stk. 3. En forelgbig afgerelse efter stk. 2 skal snarest muligt efter iveerksettelsen af
afgarelsen foreleegges til godkendelse hos den myndighed, der har kompetence til at
treeffe afgarelse efter stk. 1.

Bemarkningen er taget til efterretning.

Kommunegqarfik Sermersooq foreslar, at der indsettes et nyt kapitel i slutningen af loven, kapitel
11, med ikrafttraedelsesbestemmelser, § 59, hvoraf det i stk. 1 fremgar fra hvornar loven traeder i
kraft, og af stk. 2 fremgar, at der samtidig sker en ophzavelse af kapitel 8 i Hjemmestyrets
bekendtgarelse nr. 64 af 29. december 1994 om dggninstitutioner m.v. for bgrn og unge samt for
personer med vidtgaende handicap.

Bemarkningen er taget til efterretning.
MIO

Generelt mener MIO, at lovforslaget er et godt tiltag, som er med til at sikre, at barn pa det sociale
omrade far etableret grundleeggende rettigheder i forhold til den magt, der kan anvendes overfor
dem. Hvis lovforslaget vedtages i dets nuveerende form, vil bade bern, foreldre, institutionsansatte
og kommunale myndigheder, efter M1O’s mening, fa starre klarhed over, hvilke muligheder og
begraensninger, der er i forhold til at anvende magt overfor barn pa det sociale omrade og dermed
vil barns retsstilling blive styrket. Saerligt barnets inddragelse som individ forbedres betydeligt ved
disse praciseringer.

MIO tilfgjer, at det sarlige ved magtanvendelse overfor bagrn pa det sociale omrade er, at det i
mange tilfeelde vil veere den samme person, der opfattes som omsorgs- og tryghedsperson af barnet,
der skal udgve magt i forhold til barnet. Det er — selv for professionelle omsorgspersoner — en
meget vanskelig balancegang og det kan satte barnet i en sarlig sarbar situation, da det maske
netop er sadanne situationer, barnet kommer fra i hjemmet. MI1O tror dog, at lovforslaget vil
medvirke til at give de professionelle omsorgspersoner klare retningslinjer i forhold til udevelsen af
den magt, der i enkelte tilfelde kan veere ngdvendig. Dette vil efter MIO’s mening styrke det
paedagogiske arbejde, og give den enkelte medarbejder starre kompetence til at handle eller undlade
i en given situation.

MIO kunne dog godt teenke sig, at lovforslaget blev fulgt op af en vejledning skrevet i et mere
lettilgeengeligt sprog, saledes at lovforslagets intentioner om at informere barn, foraldre og ansatte
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pa institutionerne om regelsattet, reelt fares ud i livet. Seerligt i forhold til barnene, kunne MI10
godt teenke sig en las-let version af reglerne, sa bgrn ned til 10 ar kunne forsta dem.

Departementet vil i forbindelse med lovens ikrafttreeden udferdige en udferlig vejledning, der skal
veere behjalpelig i forhold til inatsisartutlovens anvendelse. Med hensyn til en laes-let version, som
MIO navner, vil den komme med i departementets overvejelser vedrgrende arbejdet omkring dette
forslag.

MIO ser i gvrigt med tilfredshed, at lovforslaget har indarbejdet principperne fra FN’s
barnekonvention og at der i lovforslaget tillige er indarbejdet henvisninger til ordningen med
bagrnebisiddere.

Til § 20, stk. 2 og 8 21, stk. 2 om bistand til barnets redeggrelse

MIO mener, at det vil veere hensigtsmaessigt, at barnet tiloydes bistand til at udfeerdige sine egne
kommentarer, fra en person, som ikke har veeret involveret i episoden. § 20, stk. 2 og § 21, stk. 2
kunne forlaenges efter punktummet med s&tningen: ”Barnet skal have tilbud om stette til
udfaerdigelsen af sine kommentarer til indberetningen af en bisidder, en tryghedsperson eller en
omsorgsperson ansat pa institutionen, som ikke har veret involveret i episoden.”

Bemarkningen er taget til efterretning.

Til 8 20, stk. 4 og 8§ 21, stk. 4 om indberetningsskemaet

MIO mener, det bgr fremga klart, at barnets redegarelse skal falge skemaet, som videresende til
kommuner og Naalakkersuisut. § 20, stk. 4 og 8 21, stk. 4 kunne formuleres: ”... sende en kopi af
indberetningsskemaet med barnets og egne kommentarer...”.

Bemarkningen er ikke taget til efterretning. Det fremgar blandt andet af § 20, stk. 2, at barnets
redegerelse er en integreret del af indberetningen.

Til 8 21, stk. 4 om orienteringen af foraldrene

MIO bemerker, at der i bemarkningerne til denne bestemmelse star, at foreeldrene ogsa ber
orienteres om registreringer vedrgrende magtanvendelse under henvisning til god forvaltningsskik.
Foreldrenes ret til at blive orienteret kunne med fordel skrives ind i selve lovteksten med en
beskrivelse af orienteringens indhold samt en tidsfrist for, hvornar foraldrene orienteres. Dette ville
svare til bestemmelsen i § 22, stk. 7, der dog ikke indeholder en tidsfrist. Dermed skabes der
klarhed over, at foreeldremyndighedsindehaverne lgbende skal orienteres om deres barns hverdag,
bade nar der anvendes magt med og uden hjemmel.
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Bemarkningen er ikke taget til efterretning. Den omtalte henvisning til god forvaltningsskik i
bemarkningerne er fjernet. Det er efter departementets mening vigtigt, at man pa dette omrade
skelner mellem tilladt fysisk magtanvendelse og ikke tilladt magtanvendelse.

IPIS — Innarluutit Pillugit Ilisimasaqarfik Siunnersuisarfiutigisog/Viden — og
Radgivningscenter om Handicap

IPIS bemeerker, at der i forhold til dagnomradet alene i teksten navnes de psykisk syge. FN’s
handicapkonvention definerer mennesker med handicap saledes: "Personer med handicap omfatter
personer, der har en langvarig fysisk, psykisk, intellektuel eller sensorisk funktionsnedsattelse, som
i samspil med forskellige barrierer kan hindre dem i fuldt og effektivt at deltage i samfundslivet pa
lige fod med andre”.

Grunden til dette er, at reglerne i afsnit 111 alene ma anvendes overfor personer med en nedsat
psykisk funktionsevne. Man kan derfor ikke anvende tvang efter dette inatsisartutlovforslag overfor
voksne personer med eksempelvis udelukkende et fysisk handicap.

IPIS har fglgende bemarkninger til overskriften og personkredsen:

... inden for det sociale omrade indikerer en forstaelse af, at loven omfatter hele det sociale omrade,
hvorefter lovteksten alene beskriver dggninstitutionsomradet og dermed mangler de forskellige
dagforanstaltninger. Nar lovforslaget begraenses til de psykisk syge giver det et misforhold.

| bemaerkningerne omfattes "magtanvendelse overfor barn, der opholder sig pa degninstitutioner”
samt senere “magtanvendelse overfor voksne, der modtager offentlig iveerksat hjelp”. Der er flere
eksempler pa denne form for forklaringer. Det giver et forvirret billede af hvilken persongruppe
dette lovforslag omfatter samt hvornar der skal indberettes magtanvendelse.

Af lovens § 2, fremgar det, at afsnit | og Il omfatter bgrn under 18 ar, der er anbragt pa en
degninstitution. § 3 bestemmer, at afsnit | og 111 omfatter voksne fra og med 18 ar, med betydelig
0g varigt nedsat psykisk funktionsevne, der modtager offentligt iveerksat personlig og praktisk
hjeelp, samt socialpaedagogisk bistand, behandling og pleje, eller aktiverende tilbud med videre og
som ikke samtykker i en foranstaltning efter 88§ 32-368. Det er en forudsetning, at der foreligger
den forngdne faglige dokumentation for den nedsatte psykiske funktionsevne.

Forslaget finder altsa, pa voksenomradet, anvendelse ved alt hjelp tilbudt efter det sociale regelszt
og ikke kun overfor personer, der opholder sig pa dggninstitutioner.

Den grenlandske tekst beerer langt hen ad vejen praeg af direkte oversattelse. Nar man ikke
forholder sig til terminologien og dermed heller ikke til kontekst, drukner indholdet i
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betydningslgse ord uden sammenhang i forhold til forstaelsen af teksten. Det er pracis tilfeldet i
omhandlende tekster — bade i lovtekst og i bemarkningsteksten.

Der er risiko for, at medarbejdere som hovedsageligt er granlandsksproget, og som er dem der
typisk praktiserer lovforslagets indhold, og som vil tage udgangspunkt i den grgnlandsksprogede
udgave, vil have risiko for - i god tro - at fa vanskeligheder med at handle korrekt som loven
tilsigter.

Bemarkningen er taget til efterretning og den grenlandske udgave af forslaget vil blive gennemgaet
igen med ovennavnte in mente.

Der synes at mangle en uddybning af hvad indberetningerne skal bruges til, og en beskrivelse af
samt vejledning om hvordan samme indberetninger kan bruges og efterbearbejdes i en
leringsproces, i det daglige arbejde pa de forskellige institutionstyper omfattende bade degn- og
dagforanstaltninger.

Indberetningerne skal bruges til at varetage tilsynsmyndighedernes virksomhed. Samtidig skal
kommunalbestyrelsen falge udviklingen i magtanvendelserne, jf. 8 58. Dette er indberetningerne
behjeelpelige med.

Afdeling for Sociale Forhold, ved llisimatusarfik

Ilisimatusarfik tilkendegiver at det fuldt ud kan stgtte gnsket om ved lov at regulere
magtanvendelsen inden for det sociale omrade, og saledes f.eks. undga, at mindrearige kriminelle
anbringes pa anstalter sammen med voksne.

Ad 8§ 36, stk. 5:

Ilisimatusarfik bemaerker, at der mangler ankefrist. Endvidere bgr det vaere muligt at klage til Det
Sociale Ankenavn uanset, om det er kommunalbestyrelsen eller Naalakkersuisoq for Familie, der
har behandlet sagen. | modsat fald vil der mangle en klagemulighed, nar Naalakkersuisoq for
Familie har afgjort sagen som 1. instans.

Bemarkningen er taget til efterretning.

Ad 8 40, stk. 4:

Ilisimatusarfik bemeerker, at der mangler ankefrist. Endvidere er bestemmelsen overflgdig, da det
ogsa fremgar af § 48, stk. 1, at afgarelser efter 8 38 og § 39, stk. 2 kan paklages til Det Sociale
Ankenzvn.

Bemarkningen er taget til efterretning.

19





Ad 8 42, stk. 3:

Ilisimatusarfik bemaerker, at der mangler ankefrist. Endvidere bgr det vaere muligt at klage til Det
Sociale Ankenavn, der er en uafhengig klageinstans inden for det sociale omrade, og ikke til
Naalakkersuisoq for Familie.

Bemarkningen er taget til efterretning.

Ad 8 49, stk. 1:
Ilisimatusarfik bemarker, at der mangler ankefrist. Endvidere bgr afggrelser efter § 42, stk. 3 ogsa
kunne indbringes for Det Sociale Ankengvn, jf. ovenfor.

Bemarkningen er taget til efterretning.

Generelt skal Ilisimatusarfik fremhave, at ikke alene afgarelser truffet af en kommunalbestyrelse,
men ogsa afgarelser truffet af Naalakkersuisoq for Familie bar kunne indbringes for Det Sociale
Ankenzgvn. Som begrundelse kan anfares borgernes retssikkerhed samt hensynet til det kommunale
selvstyre.

Det har hele tiden veeret hensigten, at afgarelserne skulle kunne klages til Det Sociale Ankenavn.
Naalakkersuisut for Familie har alene faet beslutningskompetence efter forslaget for at sikre
borgernes retssikkerhed. Det har samtidig veeret vigtigt, at det var Det Sociale Ankenavn, der var
den endelige klageinstans.

N.LLS.I.P

Principielle bemarkninger

Magtanvendelse og surrogattilbageholdelsesordninger beskrives som foranstaltninger uden
tvangsforanstaltning. Dette kan forstas af bestemmelserne i landstingsforordning nr. 1 af 15. april
2003 om hjeelp til bern og unge jf. § 10 om anbringelse uden for hjemmet uden samtykke omgas.
NIISIP mener, at der bar veere en sammenhang med principperne om magtanvendelse og surrogat
tilbageholdelse og tvangsforanstaltninger i forholdet til foreeldremyndigheden og de unge pa 15 ar
som har partsstatus i barn og unge forordningen. Ellers tror NIISIP, at det vil skabe forvirring om
lovhjemmel til fx i forslagets § 5.

8 10 og landstingsforordningen om hjalp til bgrn og unge har falgende ordlyd:
8 10. Kommunalbestyrelsen kan uanset om der foreligger samtykke fra foreeldremyndighedens

indehaver og barnet, der er fyldt 15 ar, beslutte at barnet anbringes uden for hjemmet, nar
der er abenbar risiko for, at barnets sundhed eller udvikling lider alvorlig skade pa grund af
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1) utilstraeekkelig omsorg for eller behandling af barnet,

2) vold eller andre alvorlige overgreb,

3) misbrugsproblemer, kriminel adferd eller andre sveere sociale vanskeligheder hos barnet,
4) andre adfzerds- eller tilpasningsproblemer hos barnet.

Stk. 2. Der kan kun traffes afggrelse efter stk.1, nar der er begrundet formodning om, at
problemerne ikke kan lgses under barnets forbliven i hjemmet.

Inatsisartutlovforslagets § 5 kan aldrig anvendes som afstraffelse, men alene for at beskytte barnet
eller andre mod barnet. Det er derfor departementets opfattelse at der ikke er konflikt mellem de to
bestemmelser.

Ved magtanvendelse og surrogat tilbageholdelse pa bade barn og voksne handicappede for mere
end 14 dage, bgr kommunalbestyrelsen efter NIISIP’s mening pa vegne af
foraeldremyndighedsindehaverne som minimum udgve tilsyn og tilse barnet, den unge eller den
voksne handicappede mindst en gang om ugen, for at sikre magtanvendelse og surrogat
tilbageholdelse ikke skader barnet, den unge eller den voksne handicappede.

| forholdet til de to principielle bemarkninger mener NIISIP, at der ikke pa fyldestgarende vis er
taget hensyn til barnets og de unges rettigheder. Savel ogsa foraldrenes rettigheder for at barnets
behandling bliver overvaget pa deres vegne.

Kommunalbestyrelserne har pligt til at fgre tilsyn med de borgere, der bor i deres kommune.
Herigennem skal det sikres, at borgernes rettigheder beskyttes. Magtanvendelsesregler har til
hensigt at beskytte borgerne mod uretmassige indgreb. | forslaget bliver dem, der udfgrer magten,
forpligtet til at indberette den. Dette hjeelper yderligere med kommunernes tilsynsforpligtelse.

Bemarkninger til de enkelte bestemmelser

Til8§4
NIISIP anfarer, at psykisk afstraffelse af bgrn ikke er tilladt og at dette bar indga i bestemmelserne.

Bemarkningen er taget til efterretning.

NIISIP tilfgjer til bemerkningerne til bestemmelsen, at revselsesretten er ophevet i Danmark.
NIISIP mener, at IIAN bgr arbejde pa at fa stadfaestet, at revselsesretten i Granland ogsa afskaffes
sammen med de danske myndigheder, da de familieretslige regler ikke er hjemtaget. Det strider
imod FN’s bgrnekonvention, det strider ogsa imod principperne om hjelp til barn og unge.

Bemarkningen er taget til efterretning. Departementet arbejder allerede nu hen imod en afskaffelse
af revselsesretten. Arbejdet foregar i samarbejde med de danske myndigheder.
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Til 8§15
NIISIP efterlyser foreeldremyndighedsindehavernes accept.

Man kan som udgangspunkt ikke acceptere magtanvendelse pa andres vegne. Det vil derfor give et
falsk indtryk af retssikkerhed, hvis foraeldremyndighedsindehaveren skal acceptere
magtanvendelsen i bestemmelsen.

Departementet for Sundhed og Infrastruktur

Det er Departementet for Sundhed og Infrastruktur opfattelse, at lovforslaget som helhed er bade
godt og gennemarbejdet, men har enkelte kommentarer til det.

Generelle bemerkninger

Et af de store problemer pa det sociale omrade er, efter Departementet for Sundhed og
Infrastrukturs mening, manglen pa fagleert arbejdskraft. Det er problematisk at ufaglert arbejdskraft
skal forvalte et s sveert og emtaleligt omrade som magtanvendelse. Medarbejdere pa sociale
institutioner, hvor magtanvendelse kan komme pa tale bar derfor uddannes i konflikthandtering og
undgaelse af konflikter ligesom der ngdvendigvis ma sikres en hgj socialpadagogisk faglighed.

Bemarkningen er taget til efterretning. Med hensyn til konflikthandtering har Direktoratet for
Kriminalforsorgen i Grgnland blandt andet tilbudt deres hjelp.

Det angives i forslaget, at loven forventes uddelt til alle medarbejdere. Departementet for Sundhed
og Infrastruktur finder, at denne uddeling udover ovennavnte uddannelsestiltag bar ledsages af en
gennemgang af lovens hensigt og de enkelte paragraffers konkrete betydning for forvaltningen af
arbejdet og ikke mindst af magtanvendelse.

Departementet for Familie og Justitsveesen udarbejder en vejledning til forslaget. Denne vil blandt
andet afhjeelpe den ovennavnte problemstilling.

Departementet for Sundhed og Infrastruktur efterlyser flere definitioner. Klare definitioner vil
hjelpe ikke mindst det personale, der skal arbejde efter loven. Selvom nogle definitioner gives
under de enkelte paragraffer er det gnskeligt, at loven indledes med narmere definitioner af de
brugte begreber, fx magtanvendelse, seerdeles ringe hygiejne, socialpadagogisk bistand,
aktiverende tilbud, bo- og dagtilbud, ordensbestemmelse, faglig dokumentation, faglig vurdering
(herunder af hvilken faglighed og hvilket fagligt niveau — bade en sosu assistent og en laege har en
faglighed, men den er selvfalgelig forskellig), forventede typer af dggninstitutioner og ikke mindst
af personkredsen fx personer med betydeligt og varigt nedsat psykisk funktionsevne - med konkrete
eksempler pa de tilstande og diagnoser loven omfatter.
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Ogsa de termer, der bruges omkring fx varighed og hyppighed ber, efter Departementet for
Sundhed og Infrastrukturs mening, neermere defineres fx undtagelsesvis, afgraenset periode,
midlertidig anvendelse, kortvarig, forbigaende, varig etc., da de har essentiel betydning for de
faktiske rammer loven giver omkring magtanvendelse.

Neaermere definitioner, som de ovennavnte, vil blandt andet blive uddybede i en vejledning.

Det beskrives, at der ved magtanvendelse skal foretages registrering og indberetning.
Magtanvendelse er et omrade af stor interesse at monitorere, af offentlig interesse og et af de
omrader, hvor vi har ratificeret internationale aftaler. Departementet for Sundhed og Infrastruktur
sparger til om der i forbindelse med denne lovgivning er forventet monitorering, evaluering og
offentliggarelse af magtanvendelsen i de enkelte institutioner i anonymiseret form?

Det er Departementet for Familie og Justitsvaesens hensigt at monitorere magtanvendelse i
funktionen som tilsynsmyndighed. Forslaget er nu udvidet, saledes at Naalakkersuisut forpligtes til
at overvage, analysere og reagere pa magtanvendelsesindberetninger i § 23, stk. 2.

Pa voksenomradet er kommunerne forpligtede hertil gennem § 58.

Lovens gkonomiske betydning ber ngje gennemgas. | forslaget fremgar kun falgeomkostninger pa
42.000 kr. Dette forekommer ikke realistisk for et omrade. Der skal sikre og administrere
retssikkerheden pa sa komplekst et omrade.

Bemarkningen er taget til efterretning.

Enkelte steder i loven indgar pa enkeltomrader bade den anbringende kommune og kommunen pa
opholdsstedet, her bar det vel sikres, hvordan man forholder sig ved uenighed mellem disse.

Der vil efter Departementet for Familie og Justitsvaesen ikke umiddelbart opsta uenighed mellem
kommunerne, da hjemkommunen og opholdskommunen har forskellige kompetencer i forhold til
borgeren. Det er f.eks. hjemkommunen, der traffer afgarelse om anbringelse af et barn og det vil
altid veere opholdskommunen, der skal traffe afggrelse om magtanvendelse overfor borgeren.

Specifikke bemarkninger

Til§4

Departementet for Sundhed og Infrastruktur bemaerker, at ”Fortsat ophold i feellesrummet er
uforsvarlig” bar uddybes og konkretiseres. Menes med den nuvaerende formulering adfeerd, der er
til skade for personen selv eller andre? Det bgr overvejes om steerkt kreenkende verbalet truende
adfeerd ikke bgr inkluderes.
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Departementet for Familie og Justitsvaesen antager, at bemarkningen i stedet var henvendt til § 5.
Nr. 109 2i 85, fungerer ved siden af hinanden, jf. ’eller’”. Derfor kan magtanvendelse efter § 5
finde sted, hvor barnet forhindres i at skade sig selv eller andre. Samtidig kan der ske
magtanvendelse, hvor barnet udviser en sadan adfaerd, at fortsat ophold i feellesrummet er
uforsvarligt. Begge bestemmelser er skanspraegede og det er op til pedagoger og personale, hver
gang at vurdere situationen. I denne vurdering kan personalet anvende bemarkningerne og den
vejledning der udarbejdes.

Til §6 stk. 2

Departementet for Sundhed og Infrastruktur ggr opmeerksom pa, at argumentet om, at de fleste hjem
er aflast om natten kan ikke bruges, hvis intentionen er, at det er indefra, man ikke kan komme ud.
Bemarkningen er derfor uklar.

Det er ikke meningen, at man ma lase dgrene for at forhindre nogen i at komme ud.
Til§7

Departementet for Sundhed og Infrastruktur spgrger til, om muligheden for at have aflaste rum
inkluderes i sikret dggninstitution? I sa fald skal det tilfgjes.

Dagninstitutioners indretning og rammer reguleres ikke i dette forslag.

Til §8 Stk. 5

Departementet for Sundhed og Infrastruktur finder det hgjst uheldigt, at undersggelsen af en barns
person kan udfares af kun en person. Dels for barnets retssikkerhed og dels for at personalet ikke
efterfalgende kan anklages for overgreb. Anbefaler at denne paragraf udgar.

Som det fremgar af bestemmelsen, er der ogsa tale om en undtagelse til hovedreglen, som er, at der
altid skal vaere mindst to til stede. Det er dog ngdvendigt at have undtagelsen med.

Til§14
Det gnskes at ogsa adgang til at tale med sundhedspersonale og kontakt til sundhedsveesenet bar
naevnes under eksempler pa adgang til ukontrolleret kommunikation.

Dette vil veere omfattet af ’andre offentlige myndigheder™.
Til§15

Departementet for Sundhed og Infrastruktur spgrger til om ogsa aflasning af dgre og vinduer og evt.
rum i institutionen inkluderes i stk. 4?
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Det gar det ikke.

Til 8§16
Departementet for Sundhed og Infrastruktur finder, at "betydeligt og varigt nedsat psykisk
funktionsevne” bar defineres og eksemplificeres.

Bemarkningen er taget til efterretning.

Til§21

Departementet for Sundhed og Infrastruktur ger opmeerksom pa, at en undersggelse af barnets
person, af Departementet for Sundhed og Infrastruktur, umiddelbart opfattes som en mere
indgribende undersggelse end af opholdsrum etc. Departementet for Sundhed og Infrastruktur
sparger til, om Departementet for Familie gjort sig samme overvejelse? Vil den samme
registreringsblanket skulle bruges?

Ja, det vil den umiddelbart. Der vil dog veere serlige rubrikker for de enkelte indgreb, hvorfor det
ikke skulle udgere noget retssikkerhedsmaessigt problem.

Til § 22
Departementet for Sundhed og Infrastruktur har fglgende spargsmal vedrgrende bemaerkningerne til
Stk. 9: Menes afgarelsen fra Naalakkersuisut eller orienteringen?

Opholdskommunen og foraeldremyndighedsindehaveren skal orienteres om Naalakkersuisuts
kommentarer.

Til § 29

Departementet for Sundhed og Infrastruktur synes, at det skal sikres, at medarbejderne har forstaet
loven og samtidig ber medarbejderne sikres undervisning i, hvordan magtanvendelse undgas.
Denne undervisning bar lgbende fx arligt gentages.

Departementet for Familie og Justitsveesen er som udgangspunkt enige i denne betragtning.
Vejledningen vil vaere behjalpelig hermed og for de selvstyreejede dagninstitutioner, vil
departementet ogsa kunne afholde sadanne kurser.

Til§31

Departementet for Sundhed og Infrastruktur bemaerker til stk. 2., at midlertidig anvendelse er ikke

naermere defineret i lovgivningen.

Der menes den afgraensede periode, der omtales i stk. 1.
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Til § 32
Bar der sta: Fysisk magtanvendelse... er tilladt i en akut opstaet, konkret situation?

Nej.

Til § 36

Departementet for Sundhed og Infrastruktur spgrger til, om nar der omtales "den forngdne
specialleegelige vurdering” p.g.a vores lokale forhold skal indbefatte specialleege i almen medicin.
Alternativt bgr formuleringen erstattes med den forngdne leegelige vurdering.

Bemarkningen er ikke taget til efterretning. Det er sarligt vigtigt vedrgrende denne bestemmelse, at
der foreligger s& godt et beslutningsgrundlag som muligt.

Til841 09842
Departementet for Sundhed og Infrastruktur finder, at omfanget og typen af den faglige
dokumentation bar uddybes.

Der henvises her til den dokumentation, der har begrundet indgrebene.
Michael Mikkelsen - Juridisk radgivning

Lovforslaget giver Michael Mikkelsen for det fgrste anledning til at fremkomme med nogle
overordnede bemarkninger til greenserne for magtanvendelse.

| lovforslagets § 4 vedrgrende magtanvendelse mod bgrn hedder det blandt andet:
”Ydmygende, hanende eller anden nedverdigende behandling er ikke tilladt.”

En tilsvarende generel begransning ses ikke indsat i lovforslagets bestemmelser om
magtanvendelse mod voksne.

Michael Mikkelsen bemarker, at FN’s torturkonvention indeholder fglgende bestemmelse i artikel

16, stk. 1:
"Enhver deltagende stat skal pa ethvert territorium under sin jurisdiktion patage sig at
forhindre andre handlinger, som indebzrer grusom, umenneskelig eller
nedveaerdigende behandling eller straf, som ikke udger tortur som defineret i artikel 1,
nar sadanne handlinger er foretaget af eller pa opfordring af en offentlig ansat eller en
anden person, der virker i embeds medfar eller med en sadan persons samtykke eller
indvilligelse. | seerdeleshed skal de forpligtelser, der er indeholdt i artiklerne 10, 11,
12 og 13 anvendes saledes, at henvisninger til andre former for grusom, umenneskelig
eller nedverdigende behandling eller straf treeder i stedet for henvisninger til tortur.”
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Den Europaiske Menneskerettighedskonvention indeholder falgende bestemmelse i artikel 3:
”Ingen ma underkastes tortur og ej heller umenneskelig eller nedveerdigende
behandling eller straf.”

Der eksisterer saledes et generelt folkeretligt foroud mod umenneskelig eller nedveardigende
behandling, hvortil kommer, at Den Europzaiske Menneskerettighedskonvention har status som lov i
Grgnland, som ikke kan fraviges af selvstyret.

Michael Mikkelsen anbefaler derfor, at bestemmelsen i § 4 erstattes af en generalklausul om
grenser for magtanvendelse i lovens farste kapitel, saledes, at forbuddet mod umenneskelig eller
nedveerdigende behandling bliver feelles for reglerne om magtanvendelse for bgrn og voksne.

Bemeerkningen er delvist taget til efterretning. Korrektionen er indfert i § 30, stk. 3.

Michael Mikkelsen finder herudover, at lovforslaget mangler bestemmelser om grundlaget for,
hvornar bgrn kan anbringes pa sikrede dagninstitutioner, og hvornar anbringelse pa ikke sikrede
dagninstitutioner kan ske. Sadanne regler fremgar af den danske servicelov, der henvises til i
lovforslagets bemarkninger.

Disse regler fremgar af Landstingsforordning om hjalp til barn og unge.

Endvidere finder Michael Mikkelsen, at det bar overvejes, at lovforslaget i hgjere grad forholder sig
til inddragelse/underretning af foraldrene til et barn anbragt pa en dggninstitution, nar der anvendes
tvang overfor barnet. Dette skyldes ikke mindst, at Den Europeiske Menneskerettighedsdomstol
har fastslaet, at foraldrerollen og barnets og foraldrenes ret til beskyttelse af deres familieliv ikke
bortfalder alene som falge af et barns anbringelse uden for hjemmet.

Inatsisartutlovforslaget skelner mellem tilladt fysisk magtanvendelse og ikke tilladt fysisk
magtanvendelse. Det fremgar af § 22, stk. 7, at foreldremyndighedens indehaver skal orienteres om
den ikke tilladte fysiske magtanvendelse. Departementet anser tilladt fysisk magtanvendelse som en
del af anbringelse. En yderligere inddragelse af foraeldremyndighedsindehaveren ved tilladt fysisk
magtanvendelse kan risikere at virke omstendig og alene at forvirre foraeldrene.

Om de enkelte former for tvang bemarker Michael Mikkelsen, at lovforslaget efter Michael
Mikkelsens opfattelse savner en redeggrelse for de enkelte tvangsformers forhold til det
forvaltningsretlige afggrelsesbegreb. Lovteksten anvender saledes kun terminologien "treeffe
afgarelse” i relation til kommunernes beslutninger i sagerne. Om et indgreb er, eller defineres som,
en forvaltningsretlig afgarelse er af afggrende betydning for, om lovens sagsoplysningsregler
suppleres af en partsharingspligt efter sagsbehandlingsloven og den ulovbestemte, udvidede
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partsharingspligt, som gelder i sager, hvor der treeffes afgarelse om tvangsindgreb. Endvidere skal
sagsbehandlingslovens begrundelsesregler overholdes ved bebyrdende afgarelser.

Det er departementets opfattelse, at de almindelige forvaltningsretlige regler skal falges pa
sedvanlig vis.

F.eks. forslagets § 24 bestemmer, at klager vedrgrende overtreedelse af bestemmelserne i afsnit 11
indbringes for kommunalbestyrelsen i opholdskommunen. Disse overtraedelser kan omhandle
manglende indberetning af magtanvendelse, eller grundlaget for en undersggelse af et barns
person. Efter § 25 treeffer kommunalbestyrelsen afgarelse af en klage efter § 24. Denne kan herefter
klages til Det Sociale Ankenavn.

Vedrgrende lovforslagets § 10, som indeholder en precisering af § 8, stk. 1, bemarker Michael
Mikkelsen, at det forekommer uhensigtsmeessigt, at § 10 ikke er indeholdt i § 8. Hertil kommer, at
det kan give anledning til fortolkningstvivl, at § 8, stk. 1, henviser til, at § 10 beskriver, hvad der er
"bestemte grunde”, nar det samtidig i § 10 anfares, at “bestemte grunde [...] kan [Michael
Mikkelsen] vaere”.

Bestemmelsen er ikke taget til efterretning.

Vedrgrende § 13, bemarker Michael Mikkelsen, at stk. 6, forekommer en smule uklar. Det er
saledes Michael Mikkelsens opfattelse, at politiet ikke har en almindelig hjemmel til at gennemfare
kommunikationskontrol mod dagninstitutionsanbragte bgrn, som ikke er i varetegtssurrogat.
Michael Mikkelsen gar derfor ud fra, at stk. 6 alene henviser til bgrn i vareteegtssurrogat.

Ja, der henvises i § 13, stk. 6 til retsplejelovens bestemmelser navnt i § 14.

Vedrgrende § 14, bemarker Michael Mikkelsen, at det kan give anledning til fortolkningstvivl,
safremt der i stk. 2 — 7 fastsettes regler, som vedrgrer samme begraensninger, men som ikke

indholdsmaessigt svarer til retsplejelovens 88§ 379 og 380.

Bemarkningen er ikke taget til efterretning. Der vil saledes ske en udvidende fortolkning, som er
gnskelig.

Konkret finder Michael Mikkelsen anledning til at gare opmarksom pa, at i § 14, stk. 3, mangler en
henvisning til uhindret brevveksling med Folketingets Ombudsmand.

Bemarkningen er taget til efterretning.

For sa vidt angar § 14, stk. 6, bemarker Michael Mikkelsen, at politiet ikke under nogen
omstendigheder kan modsette sig, at et barn i varetaegtssurrogat farer ukontrolleret brevveksling
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med Ombudsmanden for Inatsisartut, jf. den grenlandske ombudsmandslovs § 12, stk. 1, 2. pkt.
Tilsvarende geaelder skriftlige henvendelser til Folketingets Ombudsmand, jf. den danske
ombudsmandslovs § 13, stk. 1, 2. pkt.

Herudover falger det af den grenlandske ombudsmandslovs § 16, at Ombudsmanden kan besgge
ethvert tjenestested under Ombudsmandens kompetence. Politiet kan heller ikke modsatte sig et
sadant besgg. Tilsvarende geelder, jf. ombudsmandslovens § 17, Ombudsmandens besgg pa
dggninstitutioner mv. i sin egenskab af National Forebyggende Mekanisme i henhold til den valgfri
tilleegsprotokol til FN’s torturkonvention, jf. protokollens artikel 4.

Safremt det findes pakraevet at opretholde stk. 2 — 7, vil Michael Mikkelsen anbefale, at
bemarkningerne til § 14 udbygges med en henvisning til de anfarte regler i ombudsmandslovene,
og at det detaljeret gennemgas, at der ikke er uoverensstemmelser mellem bestemmelserne i
lovforslaget og retsplejelovens tilsvarende bestemmelser.

Bemaerkningen er delvist taget til efterretning. 8 14, stk. 6, nu 5, er blevet uddybet. Herudover
galder anden lovgivning selvfglgelig ved siden af dette forslag.

Vedrgrende lovforslagets § 22, stk. 2, bemerker Michael Mikkelsen, at en indberetningspligt for
den implicerede medarbejder af ikke tilladt magtanvendelse muligvis vil kunne veere i strid med
forbuddet mod selvinkriminering.

Det er departementets vurdering, at dette er underordnet, idet personen i et sadant tilfeelde alene vil
blive straffet, hvis pageeldende er skyldig i den ulovlige magtanvendelse.

Til 8 24 bemarker Michael Mikkelsen, at bestemmelsen for sa vidt angar klager over afgerelser i
medfar af 88 15 og 16 ikke giver klar mening, idet kommunalbestyrelsen i givet fald bade vil veere
afgarelses- og klagemyndighed.

8 24 regulerer klageadgangen, hvor loven ikke overholdes, f.eks. hvis der ikke sker indberetning af
magtanvendelse.

Vedrgrende lovforslagets § 40, stk. 1, bemarker Michael Mikkelsen, at der er en
uoverensstemmelse mellem lovteksten og lovforslagets bemarkninger til bestemmelsen. Det
fremgar saledes af bestemmelsens ordlyd, at kommunalbestyrelsen pa et made treeffer afgarelser i
sager omfattet af § 38, stk. 1, og § 39, stk. 2. Det fremgar derimod af bemarkningerne i
lovforslaget, at bestemmelsen udelukker delegation til det administrative niveau men ikke til et
kommunalt udvalg. Denne beskrivelse i bemarkningerne er ikke korrekt, idet en lovbestemmelse
om, at kommunalbestyrelsen treeffer afgarelse pa et magde ogsa udelukker delegation til et
kommunalt udvalg.
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Bemarkningen er taget til efterretning og lovteksten s&ndret herefter.

Vedrgrende § 42, stk. 3, henviser Michael Mikkelsen indledningsvis til hans bemarkninger ovenfor
om anvendelsen af det forvaltningsretlige afggrelsesbegreb, idet han noterer sig, at der skal kunne
klages over kommunalbestyrelsens manglende indstilling til den afggrende myndighed. En
indstilling er i forvaltningsretlig forstand ikke en afgarelse men et led i sagsoplysningen.

Det forekommer Michael Mikkelsen dernzst uklart, hvorledes Naalakkersuisoq for Familie skal
kunne behandle en klage over, at kommunen ikke har afgivet en indstilling, ndr samme
naalakkersuisoq samtidig treeffer afgarelse om afgivne indstillinger. En afgarelse af en sadan klage
vil efter Michael Mikkelsens opfattelse fa karakter af, at naalakkersuisoq treffer realitetsafgerelse i
sagen i strid med lovens krav om, at der skal foreligge en indstilling fra en kommune. At give en
klager medhold vil saledes betyde, at en indstilling bliver overfladig.

Det ligger muligvis i koncipistens tankegang, at en indstilling ngdvendigvis skal ga ud pa, at
personen optages i et botilbud. Dette er imidlertid ikke i overensstemmelse med den gaengse
forvaltningsretlige forstaelse af indstillingsbegrebet, hvorefter en indstilling er udtryk for, at den
indstillende myndighed ikke selv har afgerelseskompetencen og derfor skal tilkendegive sin
opfattelse til den afgerende myndighed uanset, hvad den indstillende myndighed mener, at
afgarelsen skal ga ud pa.

Det er derfor Michael Mikkelsens opfattelse, at bestemmelsen bar affattes saledes, at
kommunalbestyrelsen altid har pligt til at afgive indstilling til Naalakkersuisoq om ansggninger fra
en agtefaelle mv. om optagelse i botilbud, uanset om indstillingen gar ud pa at anbefale, at
ansggningen imagdekommes, eller at den afslas.

Kommunens afslag pa at afgive en indstilling vil i givet fald ikke vare udtryk for en afgerelse men
en pligtforsemmelse, som kan patales af de kommunale tilsynsmyndigheder.

| gvrigt er der noget terminologisk uklarhed i bemarkningerne til bestemmelsen, da lovforslaget
omtaler klage til Naalakkersuisoq, mens bemerkningerne omtaler klage til Naalakkersuisut.
Michael Mikkelsen anbefaler, at der generelt i lovforslaget anvendes terminologien naalakkersuisoq
og ikke Naalakkersuisut, idet der som udgangspunkt er tale om synonyme begreber sammenholdt
med, at Naalakkersuisut udgver sin virksomhed gennem sine medlemmer.

Bemarkningen er delvist taget til efterretning. Kommunens beslutning om ikke at indstille til
Naalakkersuisoq kan nu klages til Det Sociale Ankenavn.

88 43 og 44 giver Michael Mikkelsen anledning til nogle kommentarer:
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Lovgiver bar vaere opmarksom pa, at efter den granlandske retsplejelov har advokater ikke eneret
til at yde juridisk radgivning og bistand og til at give made i retssager.

Det bar derfor overvejes, om advokatkriteriet kan erstattes af et bidsidderbegreb eventuelt
kombineret med et kvalifikationskriterium, eksempelvis juridisk uddannelse eller relevant erfaring.
| givet fald vil der heller ikke vaere noget tvingende behov for at koble omkostningsgodtgerelsen op
pa retsplejelovens regler om fri proces, jf. lovforslagets § 43, stk. 2. Michael Mikkelsen bemaerker
herved ogsa, at der i andre lande, som Grgnland kan sammenligne sig med, er fastsat regler om
sagsomkostninger i administrative sager, som ikke er koblet op pa omkostningsbegrebet i retssager.
Michael Mikkelsen kan som eksempel henvise til den norske forvaltningslovs 8 36, stk. 1. Det vil
saledes blot kunne fastslas, at kommunen deekker rimelige omkostninger til bisidderen.

Bemarkningen er ikke taget til efterretning.

Herudover rejser 8 44 et serligt problem om, hvem der skal udpeges som advokat/bisidder, hvis en
sadan ikke er privat antaget. Der kan saledes opsta habilitetsproblemer i andre situationer end de,
som lovforslaget beskriver: Safremt kommunens sedvanlige advokat veelges, ma dette forekomme
beteenkeligt, da vedkommende kan have interesser, som er i konflikt med den borger, som er part i
sagen.

Almindelige habilitetsregler vil finde anvendelse. Samtidig er der i stk. 2 indsat en pligt overfor
myndighederne om at sikre, at advokaten ikke bliver inhabil.

Michael Mikkelsen gar ud fra, at det ikke er hensigten med lovforslaget at begraense retten til
partsrepraesentation og partshistand jf. sagsbehandlingslovens 8§ 8, og Michael Mikkelsen finder
derfor, at det i den sarlige regel i § 48, stk. 2, om klageret for pargrende, eller i bemeerkningerne til
bestemmelsen bar preeciseres, at denne regel ikke begranser partens rettigheder efter
sagsbehandlingslovens § 8.

Bemarkningen er ikke taget til efterretning. Sagsbehandlingslovens regler geelder selv sagt ved
siden af denne lov.
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