24. november 2009 EMO09/95

TILLAGSBETANKNING

Afgivet af Fiskeriudvalget

vedrgrende

Andringsforslag

til

Forslag til: Inatsisartutlov om s&endring af Landstingslov om fiskeri.

(Fremsat af Naalakkersuisut til 2. behandlingen)

Fiskeri-, Fangst- og Landbrugsudvalget har under behandlingen bestaet af:

Inatsisartutmedlem Hans Aronsen, fm, Inuit Ataqgatigiit
Inatsisartutmedlem Andreas Uldum, nf, Demokraterne
Inatsisartutmedlem Anders Olsen, Inuit Atagatigiit
Inatsisartutmedlem Hans Enoksen, Siumut
Inatsisartutmedlem, Siverth K. Heilmann, Atassut

1. Udvalgets behandling af endringsforslaget
Udvalget har pa sit mgde d. 24 november gennemgaet andringsforslaget med

bemarkninger.

2. Udvalgets indstilling



Et flertal i Udvalget bestaende reprasentanterne fra Inuit Atagatigiit og
Demokraterne indstiller endringsforslaget til vedtagelse.

Et mindretal i Udvalget bestaende af repraesentanten fra Siumut indstiller med
nedenstaende bemarkninger &ndringsforslaget til forkastelse

Med fiskerne pa kysten i vores tanker synes vi, at behandlingen af sagen er
anstrengende og skal saledes komme med fglgende kommentarer, og skal ogsa
meddele, at vi ikke er imod bare for at veere imod. Jeg skal nok komme til vores
begrundelse, men farst vil jeg lige sige et par ting vedrgrende &ndringsforslagene.
Siumut har aldrig sat spgrgsmalstegn ved, at de levende ressourcer skal beskyttes
men ogsa, at de skal anvendes til nytte for Grgnland og dets fremtid. Selv om Siumut
principielt er enig i opsamling af klare og troveerdige informationer i forbindelse med
forvaltning af fangst med grundlag i klare love og pligten til at afgive
fangstinformationer, skal vi allerede her sige, at vi er ngdt til at give afslag til
forslaget. Ikke fordi vi er uenige, Siumut har nemlig altid gaet ind for en baeredygtig
udnyttelse af vore levende ressourcer. Men det er forhold i forbindelse med
lovgivningsprocessen, som gar, at vi ikke kan ga med i forslaget med falgende
begrundelse. Siumut vil stadig bestraebe sig pa, at der i forbindelse med forvaltning
og radgivning anvendes brugernes viden, dvs. at vi gnsker, at fiskere og fangere
anvendes i forbindelse med radgivning, og dette begrunder vi som fglger. Hvis
udnyttelsen af de levende ressourcer skal ske pa et grundlag, der kan forsvares og
kun videnskabens viden alene anvendes i radgivningen, er vi bange for, at man bare
let og elegant springer over hovedet pa brugerne og deres viden.

Som eksempel kan navnes det, der skete pa det sidste, og det var da Qaanaaq
fangerne ansggte om at fa tildelt ekstra kvote pa hvalros, sa sprang man let og
elegant hen over dem, helt uden at tage hensyn og anvende den viden, de har formaet
at opsamle. Samt at de @stgrgnlandske fangeres viden om isbjernen ignoreres. Det er
derfor vi fra Siumut’s side anstrenger os pa, at det sikres implementeret i loven, at
fiskernes og fangernes viden tages med pa videnskabsmaendenes vurdering i
forbindelse med deres radgivning, det er nemlig de brugere der ved udnyttelse af
naturen og dens levende ressourcer har en enorm viden, der kan anvendes af
videnskabsmandene.

Endvidere er Siumut overhovedet ikke enige i, at jollefiskerne skal til at betale for
licens med faglgende begrundelse. At det ikke er tiden til at indfere licensbetaling i en
tid, hvor indhandlingspriserne for den fisk, der bliver fisket op kystnert, rasler
nedad.

Ligeledes blev indhandlingspriserne for szlskind i lgbet af efteraret nedsat med
forstarret darligere vilkar til fglge, og med Naalakkersuisuts overdrevne begraensning
af jollefiskernes allerede ringe betalingsevne blive yderligere forringet. Dette pa
trods af Naalakkersuisoq for Fiskeris pastand om, at netop denne gruppe ikke vil
merke denne nye tarif pa 1.500 kroner pa licens, da de tjener mere end 1 million
kroner om aret.



Denne pastand om at jollefiskerne skulle vaere rige, er Siumut overhovedet ikke enig
i, da vi har indsigt i, at de lever pa en dag til dag basis pa graensen til det yderste. Det
sker endog, at der er nogen, der ikke kan klare at drive deres erhverv videre, nar de
far motorhavari, dette pa grund af deres knappe gkonomi.

Derpa er det kystnere fiskere motorbade og op betale for at fa en licens, dvs. de skal
betale for at fiske efter torsk, hellefisk, stenbidder og krabber. De skal betale kr.
1.500 for hver licens til hver art, dette er noget Siumut ikke kan acceptere.

De kystnare rejefiskere skal ogsa til at betale kr. 60 pr. ton opfisket reje, de kystnare
rejekuttere er blevet gamle og slidte, og deres lansomhed er sterkt begraenset pga. at
vedligeholdelsesomkostningerne er for hgje, derfor er vi heller ikke enig i, at de
kystnere rejefiskere skal betale for at fa tildelt licens.

Der er ogsa et krav om, at licenserne skal betales senest pa en pa forhand fastsat
dato, denne dato er sat til 1. januar for hvert ar, der starter pa ny. Hvilke jollefiskere
vil have rad til at kabe deres licens pa denne tid af aret? Der kan formentlig veere
nogen, der vil kunne det, men de fleste har ikke rad til at betale pa denne tid af aret.

Rejefiskerne skal allerede pa arets farste dag have betalt for den meaengde de har faet
tildelt som kvote, dog har de faet muligheden for at udfere betalingen senest 1. april
pa indevaerende ar. Jollefiskerne pa kysten og motorfiskebade og rejekuttere skal
betale for deres licens, det er en forskelsbehandling der er uacceptabel,
Naalakkersuisut har nemlig taget de budgetterede ressourceafgifter pa kr. 22 mio.
veek fra finansloven. Med disse ord meddeler vi, at vi agter at stemme imod den nye
fiskerilov, da vi mener, at loven forsgges tvunget igennem uden om befolkningen.

Et mindretal i Udvalget bestadende af repraesentanten fra Atassut indstiller med
nedenstaende bemarkninger &ndringsforslaget til forkastelse

Atassut fastholder den holdning og de bemarkninger, vi fremfarte ved
farstebehandlingen af pkt. 95. Atassut finder ikke, at tiden er inde til at indfare
brugerbetaling for det grgnlandske fiskeri. Principielt kan Atassut tilslutte sig, der
skal veere en form for brugerbetaling for erhvervet. Men en sadan bgr ikke indfares
pa baggrund af fornemmelser og felelser. Atassut mener, at brugerbetaling kun bar
indferes, nar der er foretaget grundige og serigse gkonomiske analyser af erhvervets
betalingsevne, saledes vi ikke skader erhvervet gkonomisk og derved vort lands
indtjeningsevne.

Atassut skal endnu en gang henlede medlemmerne af Inatsisartuts opmarksomhed
pa, at de starste gkonomier i verden er i en alvorlig krise, hvilket naturligvis ma
afspejle sig i de priser fiskerierhvervet opnar pa verdensmarkedet. Vi bar ikke som
beslutningstagere tage forhastede beslutninger og spille gkonomisk hasard med vores
vigtigste erhverv. Derudover finder Atassut ikke, at jollefiskerne skal betale 1500 kr.
for en licens. Det er muligt, at nogle fiskere, har en indtjening, der kan retfeerdiggare
en sadan betaling. Imidlertid er der efter vores vurdering mange jollefiskere, for
hvem 1500 kr. ikke bare er et greb i lommen. Forslaget om, at jollefiskere skal
betale for en licens, er derfor i vores gjne ikke socialt afbalanceret, vi kan derfor ikke



pa nogen made statte op om dette. Atassut skal derfor opfordre Inatsisartut til ikke at
stette op om dette @ndringsforslag, der palegger fiskerierhvervet byrder, vi ikke
finder rimelige set i lyset af den finansielle krise og den manglede analyse af,
hvorvidt fiskerierhvervet kan bare denne gkonomiske ekstrabelastning..

Med disse bemarkninger og ovenanferte forstaelse af forslaget skal Fiskeriudvalget
overgive forslaget til 2. behandling.
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