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Lovudvalget har gennemgaet narvarende lovforslag efter Inatisisartut’s 1.
behandling under EMQ9, og fremleegger i det falgende udvalgets bidrag til
Inatsisartut’s beslutningsgrundlag.

Ombudsmanden — historisk set.

Allerede i 1809 indfertes i Sverige en form for ombudsmandsinstitution. Finland
fulgte efter i 1919. | dag er ombudsmandskonceptet udbredt til mere end 70 lande
over hele verden: | @st- og Vesteuropa, i Afrika, i Sydamerika og i Asien.



Ombudsmandsinstitutionen er for vort eget rigsfeellesskabs vedkommende sikret i 8
55 i Grundloven af 1953. Kongeriget Danmark havde ikke tidligere haft en
Ombudsmand, men der var i arene efter den tyske besattelse en udbredt erkendelse
af behovet for en instans, som kunne fare kontrol med administrationen — en
erkendelse som til dels havde sit grundlag i danske myndigheders brud pa
fundamentale retsprincipper under besattelsesarenes samarbejde med den nazistiske
besattelsesmagt.

Resultatet blev den sakaldte "lgfteparagraf” i Grundloven, som overlader det til
Folketinget ved lov at skabe rammerne for ombudsmandsinstitutionen. Det stod
dermed Folketinget frit, hvornar ombudsmandsinstitutionen skulle indfares. Til
gengeld ville en afskaffelse af Ombudsmandsinstitutionen, nar den ferst var indfart,
kreeve en a&ndring af Grundloven.

Folketinget tavede imidlertid ikke: Allerede i 1954 fik Danmark sin farste
ombudsmandslov og i 1955 sin farste Ombudsmand — en Ombudsmand, som ogsa
var Grgnlands.

Med indfgrelsen af Hjemmestyre i Grgnland, begreensedes Ombudsmandens opgaver
i Granland til at omfatte de statslige myndigheders forvaltning.
Hjemmestyremyndighedernes forvaltning var i sagens natur ikke omfattet af
Folketingets Ombudsmands kontrol.

Det var derfor helt naturligt, at Grgnlands Landsting efter nogle ars hjemmestyre
vedtog, at Landstinget skulle have sin egen Ombudsmand. Den fgrste Ombudsmand
[1] fik Landstinget i 1995.

Landstingets Ombudsmands funktion.

Helt grundleeggende er Ombudsmandens opgave at fere kontrol med, at de
administrative myndigheder i henholdsvis Grgnlands Selvstyre og kommunerne
udever deres administrative funktioner korrekt: Det vil sige i overensstemmelse med
lovgivningen og de grundleeggende principper, som gelder for forvaltningen.

Enhver borger kan klage til Ombudsmanden, hvis den pagealdende ikke mener, at
myndighederne har behandlet ham korrekt. Dog skal borgeren forinden have udtemt
de klagemuligheder, som eksisterer indenfor forvaltningssystemet.

Klagesagerne udger den veesentligste del af grundlaget for Ombudsmandens kontrol
med myndighederne. Men Ombudsmanden har ogsa mulighed for at indlede en
undersggelse pa eget initiativ (en sakaldt egendrift-sag™).

Myndighederne har pligt til at give Ombudsmanden de oplysninger, Ombudsmanden
gnsker til brug for behandlingen af en klage eller en egendrift-sag.

Vurderer Ombudsmanden, at en myndighed har begaet veesentlige fejl, orienterer
Ombudsmanden Inatsisartut. Det sker gennem Igbende indberetninger til



Lovudvalget (og gennem Ombudsmandens arlige afgivelse af en beretning til
Inatsisartut). Samtidig med, at Ombudsmanden orienterer Lovudvalget, orienterer
Ombudsmanden Naalakkersuisut (hvis en fejl er begaet af forvaltningsmyndighed
under Grgnlands Selvstyre) eller den pagaeldende kommunalbestyrelse (hvis en fejl
er begaet af en kommunal forvaltningsmyndighed).

Pa samme made som Ombudsmanden indberetter vaesentlige fejl begaet af en
forvaltningsmyndighed, indberetter Ombudsmanden, hvis Ombudsmanden bliver
opmarksom pa fejl eller mangler i geldende love eller bekendtgarelser.

Ombudsmanden kan reagere pa en myndigheds sagshehandlingsfejl ved at udtrykke
kritik og ved at fremszatte henstillinger. Ombudsmanden kan saledes ikke omgare
(d.v.s. &ndre) en afgarelse, som er truffet af en forvaltningsmyndighed. Men
Ombudsmanden kan henstille, at den pagaldende myndighed selv omger afgarelsen.

Forvaltningsmyndighederne har ikke formelt pligt til at imgdekomme en sadan
henstilling fra Ombudsmanden. Det er dog almindeligt anerkendt, at der skal meget
tungtvejende grunde til, for at se bort fra en Ombudsmandshenstilling. Det skyldes
nok dels respekten for den funktion, Ombudsmanden varetager, dels en anerkendelse
af det meget grundige juridiske arbejde, som ligger til grund for Ombudsmandens
udtalelser.

Den kontrolfunktion, Ombudsmanden udgver i forhold til den offentlige forvaltning,
kan til dels minde om domstolenes kontrol med forvaltningen: Ombudsmanden
modtager en klage, undersgger sagen under inddragelse af oplysninger fra begge
parter, og afgiver en udtalelse. Netop det forhold, at Ombudsmanden ikke kan tvinge
en myndighed til at omgare en afgerelse, udger dog en veesentlig forskel. For
borgerne udgar Ombudsmanden imidlertid et veerdifuldt alternativ til en retssag, som
efter omstaendighederne vil kunne vaere langvarig og kraeve bekostelig
advokatbistand.

Igennem arene har Lovudvalget derfor ofte understreget, at Ombudsmanden pa én og
samme tid er borgernes og Inatsisartut’s Ombudsmand. Borgernes, fordi
Ombudsmanden udgar en klagemulighed, som star alle borgere — ogsa de mindre
ressourcestarke — aben, og fordi denne klagemulighed udgar et vaern for borgernes
retssikkerhed. Inatsisartut’s, fordi Ombudsmanden veelges af Inatsisartut, og kan
afskediges af Inatsisartut, hvis vedkommende ikke lzengere nyder Inatsisartut’s tillid.
Og - ikke mindst — fordi Ombudsmanden pa Inatsisartut’s vegne farer kontrol med,
at den udgvende magt (forvaltningsmyndighederne) udgver deres funktion inden for
de lovgivningsmaessige rammer, som den lovgivende magt (Inatsisartut) har fastsat.

At Ombudsmanden er Inatsisartut’s Ombudsmand, giver dog ikke Inatsisartut
mulighed for at give Ombudsmanden konkrete instrukser, f.eks. om at tage en sag op
til behandling, eller paleeg om at udtrykke kritik eller undlade at udtrykke kritik i en
bestemt sag. Ombudsmanden er uafhzngig — bade i forhold til de
forvaltningsmyndigheder, Ombudsmanden skal kontrollere og i forhold til
Inatsisartut. Netop denne uafhangighed af Inatssiartut skal sikre, at Ombudsmandens
undersggelser og udtalelser ikke er baret eller pavirket af politiske hensyn, og er



dermed borgernes garanti for, at en klage til Ombudsmanden til enhver tid kan
forventes behandlet sagligt og uvildigt.

Revision af Ombudsmandsloven.

Det er i dag mere end 15 ar siden, at Grgnlands Hjemmestyre fik sin egen
Ombudsmandsinstitution. De to regelsat, som regulerer Ombudsmandens
virksomhed, er ikke &ndret siden. Det er derfor ikke unaturligt, at der nu konstateres
et behov for at revidere lovgrundlaget.

Der er i foreleeggelsesnotatet og i lovbemaerkningerne til forslaget redegjort nermere
for de &ndringer, som lovforslaget indebarer, og for deres baggrund.

En reekke af disse @ndringer har alene til formal at formalisere og synliggere
Ombudsmandens praksis. Andre @ndringer har til formal at afhjelpe
uhensigtsmaessigheder og tvivlsspgrgsmal, som Ombudsmanden er blevet
opmarksom pa i sit hidtidige virke. Endelig er en raeekke aendringer inspireret af
tilsvarende &ndringer i regelgrundlaget for Folketingets Ombudsmand[2].

Hvad der imidlertid iseer pakalder sig interesse, er den udvidelse af Ombudsmandens
opgaver, som udspringer af Grgnlands tilslutning til den valgfrie protokol til FN’s
konvention om tortur og anden grusom, umenneskelig eller nedvardigende
behandling eller straf.

FN’s torturkonvention blev vedtaget af FN’s generalforsamling i 1984. Danmark
ratificerede pa vegne af hele rigsfallesskabet konventionen i 1987.

| 2002 vedtog FN’s generalforsamling en valgfri tilleegsprotokol til konventionen,
med det formal at styrke kontrollen med konventionens overholdelse, samt den
forebyggende indsats mod tortur m.v.

Der er i henhold til torturkonventionen nedsat en komité af uafhangige eksperter
(FN’s Torturkomité), som paser konventionens gennemfarelse i deltagerstaterne. Det
sker fortrinsvis ved, at deltagerstaterne rapporterer til komiteen om konventionens
gennemfgrelse inden for deres omrade.

Tilleegsprotokollen styrker kontrollen med konventionens gennemfarelse bl.a.
gennem nedszattelsen af en FN forebyggelseskomité, som har adgang til at foretage
inspektionsbesag i deltagerstaterne, samt ved at forpligte deltagerstaterne til at
udpege et nationalt organ til forebyggelse af tortur m.v.

Gregnland behandlede — og vedtog - i foraret 2004 et forslag om Granlands tilslutning
til ratifikation af tilleegsprotokollen. I Lovudvalgets beteenkning[3] om forslaget
udtalte udvalget bl.a.:

"Tortur, grusomhed og fornedrelse harer desveerre ikke kun fortiden til. Disse midler anvendes i vor
tid systematisk af totaliteere regimer og fra tid til anden desvarre ogsa af moderne stater. Selv i
[ellers] velfungerende vestlige demokratier har myndighedspersoner undertiden handlet grusomt



eller fornedrende mod grupper eller individer; nogle gange i desperation, andre gange i
ligegyldighed over for andres lidelser. Intet land har grund til at tage let p& denne problemstilling.

Grgnland tager dybt afstand fra fornedrende handlemader, og udvalget hilser derfor protokollen
velkommen som en lejlighed til, sdvel i ord som i handling, at undsige tortur og anden grusom
behandling af mennesker.”

Det fremgar af Lovudvalgets beteenkning fra 2004, at det allerede pa daveerende
tidspunkt blev forudsat, at den nationale forebyggelsesmekanisme skulle varetages i
regi af ombudsmandsinstitutionerne under henholdsvis Folketinget og Landstinget
(Nu: Inatsisartut).

Dette skyldtes, at ombudsmandsinstitutionerne i forvejen besidder de forngdne
institutionelle rammer og kompetencer, idet ombudsmandsinstitutionernes opgaver i
vid udstreekning svarer til de opgaver, som de nationale forebyggelsesmekanismer
skal lgfte.

Folketingets Ombudsmands kompetence omfatter for sa vidt angar Grgnland alene
statens virksomhed, herunder politi og kriminalforsorg. Ogsa grgnlandske indsatte i
danske feengsler og granlandske (rets-)psykiatriske patienter i Danmark er omfattet.

Ombudsmanden for Inatsisartut’s kompetence vil omfatte ikke-statslige institutioner,
hvor frihedsbergvede er anbragt eller kan teenkes anbragt. Det vil sige institutioner
under Grgnlands Selvstyre, institutioner under de grgnlandske kommuner samt
institutioner, som drives pa privatretligt grundlag.

Det er ikke muligt at paleegge Landstingets Ombudsmand den fulde varetagelse af
opgaverne som national forebyggelsesmekanisme uden at &ndre lovgrundlaget for
Ombudsmandens virksomhed. Dette har yderligere aktualiseret en revision af
ombudsmandsloven.

En vedtagelse af naervearende lovforslag vil saledes ikke blot indebere en tiltreengt
revision af regelgrundlaget for Ombudsmandens virksomhed, men vil samtidig
indebzre en implementering af de forpligtelser, Grgnland har pataget sig med
tilslutningen til den valgfrie tilleegsprotokol til FN’s torturkonvention. Lovudvalget
hilser dette velkommen.

Et enigt Udvalg indstiller forslaget til vedtagelse.

Med disse bemarkninger overgiver Lovudvalget forslaget til 2. behandling.

Harald Bianco,
Formand

Inuit Atagatigiit



Isak Hammond

Inuit Ataqatigiit Justus Hansen

Demokraterne
Akitsinnguaq Olsen Kim Kielsen
Siumut Siumut

[1] Cand. Jur. Emil Abelsen varetog i 1995-1996, som den fgrste, embedet som Landstingets
Ombudsmand. Han blev efterfulgt af Cand. Jur. Vera Leth, som fortsat varetager embedet.

[2] Disse &ndringer er gennemfgrt ved lov nr. 473 af 12. juni 1996 om Folketingets Ombudsmand.

[3] FM 2004/34



