24. oktober 2007 EM 2007/49

BETANKNING
Afgivet af Landstingets Erhvervsudvalg
vedrgrende

Forslag til landstingslov om konkurrence

Afgivet til forslagets 2. behandling

Landstingets Erhvervsudvalg har under behandlingen bestaet af:

Landstingsmedlem Emilie Olsen, Atassut (naestformand)
Landstingsmedlem Vittus Mikaelsen, Siumut
Landstingsmedlem Esmar Bergstrem, Inuit Atagatigiit
Landstingsmedlem Doris Jakobsen, Siumut (suppleant)
Landstingsmedlem Lene Knippel, Demokraterne (suppleant)

Landstingets Erhvervsudvalg har pa baggrund af forslagets 1. behandling under EM
2007 foretaget en gennemgang af lovforslaget, lovbemarkningerne og
hgringsmaterialet. Udvalget har noteret sig, at Landsstyret agter at fremsaette et
&ndringsforslag med mindre tekniske rettelser til forslagets 2. behandling. Udvalgets
stillingtagen i denne beteenkning sker med forbehold for dette andringsforslag.

Hgringsrunden.

Forslaget har veeret sendt i hgring i perioden 24. april til 15. maj 2007.
Erhvervsudvalget har modtaget kopi af hgringssvarene samt hgringssvarnotat
udarbejdet af Erhvervsdirektoratet.

Landstingets Erhvervsudvalg stiller sig undrende overfor, at Landsstyret har valgt at
hagre Grgnlandsbanken, men ikke den konkurrerende virksomhed Sparbanken.

Erhvervsudvalget finder endvidere, at haringsparterne ikke har haft tilstreekkelig
lejlighed til at tage stilling til lovforslaget. En hgringsfrist bar som regel ikke veere
kortere end fem uger, iseer nar KANUKOKA er blandt hgringsparterne.
KANUKOKA har tidligere ved flere lejligheder gjort hjemmestyret opmarksom pa,



at hgringsfrister af hensyn til organisationens interne beslutningsproces ikke ma vere
kortere end fem uger medmindre, der er truffet konkret aftale om andet.

| det foreliggende tilfelde er der tale om en kompliceret hovedlov af vasentlig
betydning for erhvervsomradet, hvilket yderligere taler for, at haringsparterne skulle
have faet en forleenget, snarere end en forkortet hgringsfrist.

Nar der anvendes en forkortet haringsfrist, er det Erhvervsudvalgets forventning, at
Landsstyret i de almindelige bemaerkninger under afsnittet "Hgring af myndigheder
og organisationer m.v." giver en fyldestgarende begrundelse for sin fremgangsmade.
Dette er ikke sket.

Erhvervsudvalget finder pa den beskrevne baggrund, at det lovforberedende arbejde
er behaeftet med mangler.

Forslagets 1. behandling i Landstinget.

Under Landstingets 1. behandling blev forslaget umiddelbart hilst velkommen af
partiet Siumut, mens der var gnsker om andringer eller uddybende besvarelser fra de
gvrige partiers ordfarere.

Landsstyremedlemmet for Erhverv, Arbejdsmarked og Erhvervsuddannelser, har pa
denne baggrund fremsendt en svarskrivelse af 15. oktober 2007, der vedlaegges som
bilag 1 til denne betaenkning. | sin skrivelse varsler landsstyremedlemmet bl.a. et
andringsforslag inden lovens vedtagelse, for at sikre, at spargsmal om
anmeldelsespligt for offentlig regulering, jf. § 2, stk. 6, vil kunne indbringes for
Grgnlands Landsret.

Erhvervsudvalgets overvejelser.

Der har under Landstingets 1. behandling af forslaget veret rejst tvivl om
virksomhedernes retssikkerhed, da lovforslaget anvender brede retlige standarder
som "misbrug af dominerende stilling i markedet” (jf. lovens kapitel 3), ligesom der
kan der veere tvivl om, hvilke beviskrav der stilles i konkurrencesagerne. Der har
endvidere veeret tvivl om forstaelse af andre termer i lovgivningen, sa som
"kommunalt fellesskab".

Landsstyremedlemmet for Erhverv, Arbejdsmarked og Erhvervsuddannelser har i sin
skrivelse redegjort for relevante termers indhold samt deres pataenkte anvendelse.
Erhvervsudvalget erklerer sig tilfreds med de afgivne forklaringer, som stemmer
godt overens med, hvad der fglger af de almindelige principper for lovfortolkning.

Erhvervsudvalget anerkender synspunktet fra lovforslagets 1. behandling, at
anvendelsen af brede retlige standarder kan skabe en retlig grazone, hvor
virksomhederne ikke har fuld sikkerhed for, om en bestemt adfeerd er
lovmedholdelig eller ej. Udvalget finder denne situation imidlertid ikke
foruroligende, da virksomhederne i deres adfeerd og samarbejdsformer forventes at
holde sig pa afstand fra de retlige grazoner, der kan skabe tvivl om, hvorvidt



markedsmekanismerne fungerer tilfredsstillende eller er sat ud af kraft. Det kan
udledes af landsstyremedlemmets uddybende bemaerkninger, at virksomhederne
nyder en passende beskyttelse gennem den almindelige regel om, at beviskravene
skarpes, jo mere indgribende en afgerelse, der kan blive tale om.

Erhvervsudvalget har grundlaeggende tillid til, at Konkurrencenavnet formar at
udgve sine skansbefgjelser med omhu og pa en made, der holder stand for en retlig
efterprovelse hos Grenlands Landsret. Udvalget ser heller ikke noget til hinder for, at
bevisvurderingen i Konkurrencenavnet foregar med en vis skansmargen og i
overensstemmelse med de almindelige forvaltningsretlige principper. Retsomradet
forekommer efter sin natur ikke egnet til rigide beviskrav, sa som krav om
skriftlighed ved ulovlige samarbejdsaftaler, da eventuelle tvivisomme
markedsaktarer hurtigt ville blive opmeerksom pa, hvordan man kan omga loven ved
at udnytte sadanne regler.

Landsstyremedlemmet for Erhverv, Arbejdsmarked og Erhvervsuddannelser redegar
i sit svarnotat for reglerne om kontrolundersggelser, jf. 88 22-24. Erhvervsudvalget
finder, at reglerne herom alt i alt er betryggende, idet kontrolundersggelser foretages
efter indhentning af en retskendelse hos en domstol og i samarbejdet med politiet,
der har erfaring med en ordnet gennemfarelse af sadanne undersggelser.
Konkurrencemyndigheder kan ikke afkrave tilstedeverende personer en forklaring
om strafbare forhold, da en sadan efterforskning alene henhgrer under politiet. Det
samme gelder for undersggelser af lommer, tasker m.v., som pageldende ikke kan
acceptere pa frivillig basis. Advokatkorrespondance m.v. ma ikke inddrages i
undersggelsen pa grund af dokumenternes sarlig fortrolige karakter.

Hvad angar myndighedernes omgang med forretningshemmeligheder og andet
fortroligt materiale, tilsikrer landsstyremedlemmet i sin besvarelse, at
Konkurrencenavnets sagsbehandling vil forega lukket og aldeles fortrolig.
Erhvervsudvalget finder ikke grundlag for at betvivle dette udsagn, som ogsa er i
trad med lovgivningens regler. Fortrolighedskravet forhindrer ikke, at offentligheden
kan fa kendskab til Konkurrencenavnets virksomhed og administrative praksis, da
orientering herom kan ske uden at kraenke de bergrte virksomheders rimelige krav pa
beskyttelse af forretningshemmeligheder mv.

Landstingets Erhvervsudvalg noterer sig, at offentlig stette til fagforeninger som
udgangspunkt ikke er omfattet af loven, medmindre den stattede aktivitet reelt udgar
en erhvervsvirksomhed. Hvorvidt offentlig statte, forstaet som stette i henhold til
offentlig regulering, i gvrigt er konkurrenceforvridende eller ulovlig, afgares i farste
omgang af Landsstyret, henholdsvis den kommunale tilsynsmyndighed, hvis
afgarelse kan indbringes for Konkurrencenavnet, samt evt. senere for Grgnlands
Landsret, jf. lovens kapitel 4 og 8.

Udvalget finder denne lgsning tilfredsstillende, idet man ma erkende, at
stgtteordninger forsat ikke kan undvares pa en reekke erhvervsomrader, men at der
skal ske en betryggende kontrol med midlernes korrekte anvendelse, sa de ikke
forvolder skader pa erhvervslivet eller den stgttede virksomheds med konkurrenter.



| gvrigt er det papeget i landsstyremedlemmets besvarelse, at loven fremover ogsa
vil omfatte erhvervsvirksomhed i offentligt regi, hvilket er nyt i forhold til den
geldende lov. £ndringen sikrer, at det offentlige i sine erhvervsmassige
engagementer ikke sikrer sig konkurrencemaessige fordele i forhold til de private
aktarer, hvilket hilses velkommen af Landstingets Erhvervsudvalg.

Afslutningsvis finder Erhvervsudvalget det gleedeligt, at konkurrencemyndighederne
i forbindelse med lovgivningens implementering agter at iveerksztte en omfattende
informationskampagne, sa bade borgerne og de grgnlandske virksomheder bliver
grundigt orienteret om, hvad den nye konkurrencelov betyder og hvilke regler
virksomhederne skal handle efter. Et sdant initiativ er pa sin plads i betragtning af
de ret meaerkbare &ndringer, lovgivningen indebarer for erhvervslivet, herunder nye
anmeldelses- og oplysningspligter.

Landstingets Erhvervsudvalg finder efter en samlet vurdering ikke grundlag for at
udtrykke beteenkeligheder ved den nye konkurrencelov. Den vigtigste andring i
forhold til den nuvaerende konkurrencelov bestar i overgangen fra et kontrolprincip
til et forbudsprincip. Denne andring bringer konkurrenceloven pa linie med
tilsvarende lovgivninger i den vestlige verden. Den skaber samtidig et steerkt
incitament til, at virksomheder selv i en hard konkurrencesituation af egen drift
optreeder pa retfaerdig vis i forhold til deres medkonkurrenter.

Erhvervsudvalgets indstilling.

Et enigt Erhvervsudvalg indstiller med de foranstdende bemarkninger, at
Landstinget under sin 2. behandling vedtager det fremsatte forslag i sin foreliggende
form.

Med disse bemarkninger skal Landstingets Erhvervsudvalg overgive forslaget til
Landstingets 2. behandling.

Emilie Olsen
Nastformand

Esmar Bergstrem Vittus Mikaelsen

Doris Jakobsen Lene Knlppel

Bilag
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1. Demokraterne spgrger til hvilken dokumentation, der skal til for at
Konkurrencemyndighederne kan traeffe afgarelse i kartelsager, jf.
forslagets § 6, herunder hvilke kriterier, der skal ligge til grund for
Konkurrencenavnets afgarelser, om formodninger er nok.

Krav til dokumentation for om en ulovlig aftale eksisterer, jf. forslagets § 6.

Aftalebegrebet i 8§ 6 skal forstds bredt. Det er sdledes ikke kun skriftlige aftaler
mellem virksomheder, der er inden for bestemmelsens anvendelsesomrade. For
eksempel kan en 'gentlemens agreement’ veere omfattet af aftalebegrebet. Det er
saledes ikke et krav, at aftalen er indgaet skriftligt. En skriftlig aftale ('smoking gun’)
er dog et sikkert bevis p3, at en aftale eksisterer.

Beviskrav for Konkurrenceneevnets afggrelser:
Beviskravet er ikke eksplicit beskrevet i forslaget. Kravene til bevis i
konkurrencesager er derfor forankret i ulovfaestede bevisregler.

Som udgangspunkt geelder for forvaltningen, ligesom for domstolene princippet om
'fri bevisvurdering’. Princippet om 'fri bevisvurdering’ betyder, at der ikke opstilles
klare retningslinier for veegtningen af beviserne. Det er det samlede indhold af
beviserne, der er afggrende for om beviskravet er opfyldt. Princippet indebaerer
dog ikke, at der kan fortages en vilkarlig eller subjektiv bedgmmelse.

Konkurrencenaevnets afggrelser efter konkurrenceloven fglger som udgangspunkt
almindelige forvaltningsretlige regler om beviskrav, nemlig at der som
udgangspunkt kreeves sandsynlighedsoverveeqgt for at treeffe afgarelse. Beviskravet
kan dog variere, afhaengig af sagen. Jo mere indgribende en afggrelse er, jo
strengere beviskrav ma i almindelighed stilles.
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| relation til sager om misbrug af dominans i form af urimeligt hgje priser vil der dog
som udgangspunkt geelde et yderligere skeerpet beviskrav. Dette er i
overensstemmelse med EU-domstolens vurderinger af hvilke krav der skal stilles til
bevis.

Beviskravene i en sag for Konkurrencenaevnet, vil som udgangspunkt skulle veere
de samme som i en tilsvarende sag for domstolene, idet domstolene, i forbindelse
med proavelse af forvaltningens afggrelse ma forventes, at ville la&egge domstolens
eget beviskrav til grund.

De sager, hvor Konkurrencenaevnet anmelder virksomheden for overtraedelse af
konkurrenceloven til anklagemyndigheden for at ileegge en kriminalretlig sanktion,
jf. 8 29, anvender Konkurrencenavnet derfor det straffeprocessuelle beviskrav i sin
behandling af sagen, efter som domstolene vil laegge dette beviskrav til grund.

Til sidst kan naevnes, at rene "formodninger” i ordets rette forstand, selv med en fri
bevisvurdering, formentlig aldrig vil veere tilstraekkeligt, for at opfylde hverken det
straffeprocessuelle eller det forvaltningsretlige beviskrav. P& den anden side
betyder det heller ikke, at der kan opstilles et krav om dokumentation for
underskrevne pris- og markedsaftaler, s&fremt den dokumentation der ellers
foreligger, indebaerer, at Konkurrencenaevnet eller en domstol finder, at beviskravet
er opfyldt.

Hvornar foreligger et misbrug i henhold til loven:

Der henvises til forslagets § 11, stk. 2 nr. 1 til 4, samt de specielle bemaerkninger til
bestemmelsen, hvor kriterierne for hvad der regnes som misbrug fremgar.

2. Demokraterne spgrger hvad en dominerende markedsandel er.

| bemaerkningerne til § 11 under overskriften "Dominansbegrebet”, beskrives hvad
der en dominerende stilling.

Denne vurdering ma holdes adskilt fra hvad som udger et misbrug.

Der foreligger en dominerende stilling, nar en virksomhed har en sddan magt over
et marked, at den er i stand til at begreense udbuddet eller haeve priserne over et
niveau, som ville geelde pé et konkurrencepraeget marked, uden at miste kunder til
aktuelle eller potentielle konkurrenter i et sddant omfang, at prisstigningen eller
produktionsbegraensningen bliver gkonomisk uinteressant. Monopoler er per
definition dominerende virksomheder. Dette gaelder ogsa, hvor der er tale om
lovbestemte (beskyttede) monopoler. Om en virksomhed har en dominerende
stilling pa markedet beror pa en samlet vurdering af flere kriterier. Markedsandelen
er ét vigtigt kriterium for vurdering, men dog ikke det eneste. At statuere en
dominerende stilling kraever for eksempel altid at indflydelsen pa markedet er
blevet opretholdt over en vis periode.
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En markedsandel pa 25 % eller mindre, vil som hovedregel ikke veere tilstraekkelig
til at statuere dominerende stilling.

Markedsandele mellem 25 og 40 % er formentlig ikke alene veere tilstreekkelig for
at statuere markedsdominans.

Ved markedsandele p& over 40 % er der en formodning for, at dominans foreligger,
og geelder i alle tilfeelde hvor denne markedsandel er opretholdt over en laengere
periode.

En markedsandel over 50 % udggr i sig selv en dominerende stilling, men skal
dog, som naevnt ovenfor, stadig veere opretholdt over en vis periode.

Alt efter markedsandelens stgrrelse er det ngdvendigt at undersgge om der
foreligger andre indicier for dominans. Disse indicier kan bl.a. vaere markedets
struktur, konkurrenternes stilling, adgangsbarrierer finansielt, juridisk eller
administrativt. Omfanget af virksomhedens tekniske ressourcer eller vertikal
integration (om virksomheden kontrollerer andre led i omseetningskaeden).

3. Demokraterne sparger hvad en dominerende aktar pa et marked skal
gare, hvis det er konkurrenternes manglende evne til at levere en given
vare eller ydelse pa til en tilfredsstillende vis og kvalitet?

Den dominerende virksomhed skal blot sgrge for, at ikke misbruge sin
dominerende stilling, som beskrevet i § 11, stk. 2 og bemaerkningerne til denne
bestemmelse og p& den made forhindre konkurrentens evne til at levere en given
vare eller ydelse.

En dominerende virksomhed kan alene idemmes bgde efter § 29 ved forseetligt
eller groft uagtsomt at have overtradt § 11, stk. 1. Handlinger, der ligger udenfor
virksomhedens kontrol, vil ikke kunne medfgrer sanktioner.

4. Demokraterne spgrger, om det ogsa gaelder fagforeninger, nar Landsstyret
i sit forelaeggelsesnotat skriver, at offentlige myndigheder ikke ma give
ulovlig stgtte, som har en konkurrenceforvridende effekt. Om offentlig
stgtte til en given fagforening kan betragtes som konkurrenceforvridende
overfor andre fagforeninger.

I henhold til § 3 i lovforslaget omfatter loven ikke lgn— og arbejdsforhold.

Statte til fagforeninger er saledes som udgangspunkt ikke omfattet af forslagets
bestemmelser. Idet omfang den aktivitet, der gives stgtte til, ikke henhgrer under
lgn- og arbejdsforhold, vil der ske afgraensning i forhold til begrebet
"erhvervsvirksomhed”, jf. forslagets § 2. Karakteriseres aktiviteten som
erhvervsvirksomhed vil lovens gvrige bestemmelser komme i anvendelse,
herunder ogsé bestemmelserne om konkurrenceforvridende stgtte i kapitel 4.
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Demokraterne spgrger, hvorledes Konkurrencenaevnets bemyndigelse til
at offentligggre oplysninger om naevnets virksomhed og generelle
redeggrelser skal fortolkes i forhold til virksomhedernes
forretningshemmeligheder.

Principskiftet fra kontrol og gennemsigtighed til forbud betyder, at der ikke lseengere
er abenhed om Konkurrencenavnets sager. Hermed har man forhindret den
generelle aktindsigt i de sager, der er under behandling, og hvor de implicerede jo
er pligtige at fremkomme med alle former for oplysninger om deres
erhvervsudgvelse, herunder de mest fortrolige, jf. forslagets § 21.
Sagsbehandlingen er sdledes lukket og aldeles fortrolig, hvilket ogsa er en
abenbar ngdvendighed. Naevnets bemyndigelse til at offentliggare oplysninger
omkring dets virksomhed og generelle redegarelser vil sdledes ikke kunne
anvendes til at offentligggre virksomhedernes forretningshemmeligheder. Ud over,
at det kan have skadelige virkninger for de undersggte virksomheder, at man
offentliggar oplysninger, vil det ligeledes kunne skade konkurrencen pa markedet,
hvis konkurrerende virksomheder far kendskab til hinanden
forretningshemmeligheder, herunder priskalkulationer, rabatter m.v.

6. Demokraterne vil have at vide, hvorvidt Konkurrencenaevnets afggrelser er
vejledende eller bindende.

Konkurrencenaevnets afggrelser er bindende, i lighed med andre forvaltningsretlige
afgarelser. Der er ikke mulighed for administrativ rekurs, jf. forslagets § 26, stk. 1.
Dog kan afggrelse efter bestemmelserne listet i § 26, stk. 2 indbringes for
Grgnlands Landsret, ligesom lovligheden af enhver forvaltningsafggrelse kan
preves ved domstolene.

Konkurrencetilsynet forhandstilsagn overfor kommunerne, jf. forslagets § 13, er
bindende for Konkurrencetilsynet, men vejledende for kommunen. Dette betyder,
at Konkurrencetilsynet ikke kan omggare forhandstilsagnet, med mindre der
foreligger nye oplysninger, som Konkurrencetilsynet ikke var forelagt, pa
tidspunktet hvor forhandstilsagnet blev givet.

7. Kandidatforbundet bemaerker, ganske korrekt, at kap. 2 og 3 ikke geelder,
hvis en konkurrencebegraensning er en direkte eller ngdvendig falge af
offentlig regulering, jf. forslagets § 2, stk. 2, og giver i ssetningen nedenfor
udtryk for, at de finder dette betaenkeligt.

Bestemmelsen i § 2, stk. 2, er en viderefgrelse af geeldende ret.

Bestemmelsen giver udtryk for, at Landstingets myndighed som lovgivende organ,
fortsat vil blive respekteret, ogsa efter den nye konkurrencelovs formentlige
vedtagelse.
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Bestemmelsen er séledes blot en konstatering af at forslaget til konkurrencelov
ikke kan undergrave Landsstingets fremtidige lovgivningskompetence eller
Landsstyrets mulighed for, at fastseette regler, som har hjemmel i Landstingets
vedtagne love.

Safremt Landsstinget eller Landsstyret af forskellige hensyn finder det nadvendig,
at begraense konkurrencen i et marked, skal konkurrenceloven derfor ikke veere til
hinder for, at seerlige konkurrencebegraensninger pa et marked bliver gennemfart.

8. Kandidatforbundet bemaerker, at der er beteenkeligheder omkring
Landsstyrets beslutningskompetence vedrgrende § 2, stk. 4, og anfarer, at
det er unaturligt, at Landsstyret stilles som beslutningskompetente overfor
almene vilkar i konkurrencen.

Bestemmelsen i § 2, stk. 4 giver udtryk for, at Landsstyret, som udgvende
myndighed, er den rette til at vurdere hvorvidt en konkurrencebegraensning er en
direkte eller ngdvendig folge af offentlig regulering. Dette er en naturlig
konsekvens af, at det er Landsstyret som forvalter Landstingets vedtagne love.
Landsstyret, i praksis, den pageeldende ressortmyndighed, er derfor rette
myndighed, til at vurdere hvorvidt en konkurrencebegreensning falder ind under en
offentlig regulering i det pageeldende ressortomrade. Dette er i overensstemmelse
med almindelige forvaltningsprincipper. Landsstyrets afggrelse kan, henhold til de
almindelige principper om domstolenes prgvning af forvaltningens afggrelse,
selvfglgelig indbringes for domstolene pd saedvanlig vis.

9. Kandidatforbundet indstiller at bestemmelser, der muliggar politisk
indblanding for at sikre konkurrence, afskaffes.

Det er rigtignok, at Konkurrencengevnets medlemmer udpeges af Landsstyret.
Medlemmerne skal udpeges under hensyntagen til lovens betingelser.

Dette indebeerer for det farste, at Landsstyret ved udnaevnelsen af naevnet, er
forpligtet til at opfylde de krav der fremgér af forslagets § 18, og leegge veegt pa de
hensyn der er beskrevet i bemeerkningerne til 8 18. Dette betyder blandt andet, at
naevnsmedlemmerne skal udnaevnes efter indstilling fra erhvervsorganisationer,
forbrugerorganisationer, og i samarbejde med KANUKOKA. Der skal ogsa laegges
veegt pa personlige og faglige kvalifikationer, inden for erhvervsvirksomhed,
forbrugerforhold, gkonomiske og juridiske forhold, samt offentlig virksomhed.

For det andet indebeerer bestemmelsen, at naeevnsmedlemmerne er forpligtet til at
fungere uafhaengigt i deres virke i Konkurrencenaevnet. Det er tilteenkt at blive
reguleret naermere i en bekendtgarelse, at neevnsmedlemmer kan afskediges,
safremt medlemmerne ikke opfylder dette krav om uafhaengighed.

Som det fremgar af forslagets bemaeerkninger til § 17, stk. 2 er Konkurrencenaevnet
og Konkurrencetilsynet ved administrationen af loven uafheengige af Landsstyret.
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Landsstyret har ingen instruktionsbefgjelser med hensyn til sagens behandling.

10. Kandidatforbundet anfagrer, at det ikke er naturligt, at udelukke
Konkurrencenaevnets afggrelse fra at kunne indbringes for Landsretten,
herunder at alle naevnets afggrelser burde kunne indbringes for
Landsretten.

Som i geeldende lov, bevares konstruktionen med Grgnlands Landsret som
klageinstans for Konkurrencenaevnet. Udgangspunktet vil som hidtil veere, at stort
set alle Konkurrencenaevnets afggrelser kan ankes.

Grgnlands Landsrets funktion som klageinstans for Konkurrencenaevnet skal
holdes adskilt fra Grgnlands Landsrets funktion som domstol i Grgnland.

§ 26, stk. 2 regulerer hvilke af Konkurrencenaevnets afggrelser, der kan indbringes
for Grgnlands Landsret som klageinstans for Konkurrencenavnet.

De i § 26, stk. 2 oplistede paragraffer, som kan indbringes til Grgnlands Landsret,
som klageinstans, er alle afggrelser som drejer sig om virksomhedernes
rettigheder i forhold til loven, samt om hvilke forhold der omfattes af loven.

Herunder falder afggrelser om, hvorvidt der er tale om erhvervsvirksomhed, om det
er tale om lgn - og arbejdsforhold, afgarelser om pabud om at bringe
konkurrencebegraensende aftaler til ophar, afggrelser om afslag pa ansggning om
individuelle fritagelser, ikke indgrebserklaeringer om at anmeldte forhold falder
uden for forbudet i § 6, stk. 1, afgarelser vedrarende pabud om at bringe misbrug
af dominerende stilling til ophar, afgegrelser vedrarende pabud om tilbagebetaling
eller ophgr af offentlig stette, afggrelser af om en aftale falder ind under en
gruppefritagelse, afggrelser om meddelelsespligt for fusioner og afgarelse om
hvilke oplysninger der skal undtages fra offentligggrelse, kan alle indbringes for
Grgnlands Landsret som klageinstans.

BEMARK: Om der er anmeldelsespligt for offentlig regulering, jf. § 2, stk. 6 vil
kunne indbringes for Grgnlands Landsret. Det er en fejl fra Landsstyrets side, at
denne bestemmelse ikke fremgar af § 26, stk. 2. Landsstyret vil rette op i dette
forhold i det annoncerede rettelsesblad, der blive fremsendt meget snart.

§ 26 indebeerer ingen indskraenkninger i mulighederne for almindelig
domstolsprgvning af Konkurrencenaevnets afgarelser. Dette fremgar ogsa af
bemaerkningerne til § 26, stk. 2. | sddanne tilfelde vil Grgnlands Landsret, som
ellers, skulle fungere som ankeinstans for kredsretten.

11. Inuit Atagatiqiit efterlyser en erkendelse i loven, af hvad det offentlige har
teenkt sig at gare ved alle sine engagementer i forskellige virksomheder og
hvordan de selv vil sikre at de ikke laver ulovlig konkurrence.
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Forslaget tager pé flere punkter hgjde for det offentliges indblanding i erhvervslivet.
| forslagets § 2 fremgar, at loven vil omfatte "enhver form for erhvervsvirksomhed”.
Dette omfatter tilfaelde, hvor det offentlige driver erhvervsvirksomhed. Dette er nyt i
forhold til den geeldende lov, og sikrer at det offentlige i sit engagement i
erhvervslivet, ikke far konkurrencemaessige fordele i forhold til sine "private”
konkurrenter.

Endvidere henvises til § 2, stk. 6. Denne bestemmelse er et udtryk for et skaerpet
krav til og kontrol med offentlige myndigheder, der har en dobbeltrolle.
Bestemmelsen indebeaerer, at myndigheder, der er involveret i erhvervsvirksomhed
og samtidigt, i kraft af at vaere offentlig myndighed, traeffer reguleringer eller
beslutninger om erhvervsvirksomheden, skal anmelde de reguleringer eller
beslutninger som myndigheden traeffer pad omradet, som kan have betydning for
konkurrencen. P& denne méade sikrer man, at konkurrencemyndigheden far en
gget kundskab om myndighedernes engagement i erhvervslivet.

Der henvises ogsa til forslagets § 12, der omhandler tilfeelde hvor offentlige
myndigheder yde stgtte til erhvervsvirksomhed. Denne nye bestemmelse er
foreslaet, pad baggrund af det offentliges saerlige indsats for at fa virksomheder i
gang. Bestemmelsen skal sgrge for, at konkurrenceforvridende ulovlig offentlig
stgtte til erhvervslivet, kan kreeves bragt til ophgr eller tilbagebetalt, hvilket ikke har
veeret tilfaelde tidligere.

Endelig foreslas, som noget nyt, at kommunerne, inden de investerer i
erhvervsvirksomhed, skal indhente et forhandstilsagn fra Konkurrencetilsynet, om
at den planlagte investering ikke vil virke konkurrenceforvridende. P& denne méade
far det gvrige erhvervsliv en sikkerhed for, at kommunen ikke bidrager til
konkurrenceforvridning ved sin investering og kommunen for sikkerhed for at
stgtten ikke senere kraeves bragt til ophgr eller kraeves tilbagebetalt.

12. Inuit Atagatigiit mener, at et sd kompliceret lovforslag skal fglges op af en
grundig informations kampagne, sé alle er klar over betydningen af loven.

| forbindelse med implementeringen af reglerne vil konkurrencemyndighederne
iveerkseette en omfattende informationskampagne, sa bade borgerne og de
gregnlandske virksomheder er grundigt orienteret om, hvad den nye konkurrencelov
betyder samt hvilke regler virksomhederne skal handles efter.

13. Inuit Atagatiqgiit spgrger hvad der menes med "kommunalt feellesskab”.

Et ’kommunalt feellesskab’ er et kommunalt samarbejde som indgas enten mellem
to eller flere kommuner. Hvis der i forbindelse med etableringen af et sddant
kommunalt samarbejde mellem flere kommuner oprettes et selvsteendigt
styrelsesorgan, som i stgrre eller mindre omfang far kompetence til selvsteendigt at
varetage de deltagende kommuners anliggender pa de opgaveomrader, som er
overladt til feellesskabet, betegnes det kommunale samarbejde som et '’kommunalt
feellesskab’. Det afggrende for, om der foreligger et kommunalt feellesskab, er
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saledes, om der etableres et feelles styrelsesorgan, som har en selvsteendig
kompetence.

14. Inuit Atagatigiit spagrger, hvordan og i hvilket omfang kommunerne ma yde
erhvervsstgtte.

Kommunernes kan yde stgtte til lokale erhvervsvirksomheder efter Itl. om
kommunernes mulighed for at bidrage til erhvervsudvikling gennem investering i
erhvervsmeessig virksomhed m.v. Lovforslagets § 13 forpligter kommunen til at
indhente et forhandsstilsagn fra Konkurrencetilsynet inden sddanne investeringer
ivaerksaettes. Dette skal sikre, at kommunerne ikke foretager investeringer eller
giver stoatte, der er konkurrenceforvridende.

15. Inuit Atagatigiit mener, at det ikke er ngdvendigt at oprette flere
omkostningsregistre end dem der foreligger, og at Konkurrencetilsynet
derfor m& ngjes med at bruge Grgnlands Erhvervs Register (GER) mm. Til
at finde ud af hvilke fusioner der matte fa en konkurrenceforvridende effekt.

Der oprettes ikke et register i henhold til loven.

De oplysninger der skal indberettes til Konkurrencetilsynet i forbindelse med
fusioner, virksomhedsovertagelser og sammenleegninger indebaerer blandt andet
oplysninger om baggrunden for fusionen, omsaetning p& verdensbasis for de
deltagende virksomheder, virksomhedernes opbygning og aktiviteter,
markedsbeskrivelser, adgangen til markedet og potentiel konkurrence, tilknyttede
aftaler osv.

Disse oplysninger er ikke sammenlignelige med de oplysninger der at finde i GER,
skattekontoret eller Erhvervs — og Selskabsstyrelsen.

16. Inuit Atagatigiit mener, at der i forbindelse med bestemmelserne omkring
kontrolundersggelser bgr henvises til retsplejeloven.

Lovforslagets 88 22-24 giver Konkurrencetilsynet bemyndigelse til at foretage
kontrolundersggelser efter at have indhentet en retskendelse. Konkurrencetilsynet
assisteres af politiet ved disse undersggelser. Bestemmelsen giver ikke hjemmel
til, at der under en undersggelse kan afkraeves forklaring om strafbare forhold. En
sadan efterforskning med hjemmel i loven om rettens pleje overlades til politiet.
Ligeledes overlades undersggelse af personers lommer, tasker m.v. til politiet med
hjemmel i loven om rettens pleje, hvis personerne naegter at samarbejde med
Konkurrencetilsynet. Korrespondance beskyttet af Legal Professional Privilege, vil
ikke kunne inddrages i en kontrolundersggelse.

17. Atassut finder det vigtigt at der under kontrolundersggelser tages hensyn til
virksomhedernes forretningshemmeligheder.
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Oplysninger afgivet til konkurrencemyndighederne under en kontrolundersggelse
eller ved forespgrgsel efter § 21 behandles fortroligt. Myndighederne er underlagt
tavshedspligt og offentlighedens adgang til aktindsigt i de afgivne oplysninger er
begreenset, jf. lovforslagets § 15.

18. Atassut finder det vigtigt at der ikke blot kreeves talmateriale af de
undersggte virksomheder og at virksomhederne far lejlighed til at
kommenterer de afgivne oplysninger.

| forbindelse med en sags afggrelse udarbejdes et indstillingsnotat som parterne
far i hgring. Der er saledes lejlighed for virksomhederne til at kommentere ikke blot
faktiske forhold med ogsa den juridiske vurdering, inden der traeffes afgarelse, jf.
lovforslagets § 16.

19. Siumut gar opmaerksom p4, at det er ngdvendigt at smidiggare
kommunernes muligheder for at veere medfinansierende ved opstart af nye
virksomheder.

Lovforslagets § 13, skal sikre at kommunernes engagement i den lokale
erhvervsudvikling ikke sker pa bekostning af konkurrencen. Indhentning af
forhandstilsagn inden aktiviteten ivaerksaettes vil dermed sikre kommunerne, at
deres engagementer ikke senere findes af veere konkurrenceforvridende og skal
bringes til ophgr eller betales tilbage. Landsstyret fastsaetter der naermere regler
som samarbejdet mellem kommuner, tilsynsradet og konkurrencemyndighederne i
en bekendtgarelse.

Ikinngutinnersumik inuulluagqusillunga
Med venlig hilsen

Siverth K. Heilmann
Landsstyremedlem
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