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Bemarkninger til forslaget

Almindelige bemarkninger

1. Indledning:

Den geeldende landstingslov nr. 28 af 30. oktober 1992 om konkurrence bygger pa 2
hovedprincipper: kontrolprincippet og gennemsigtighedsprincippet.

| kontrolprincippet ligger, at en konkurrencebegraensende aftale eller adfeerd farst er
forbudt, nar konkurrencemyndigheden har foretaget et indgreb.

Ved gennemsigtighed forstas tilvejebringelse af den lettest og billigst mulige adgang
for producenter, forhandlere og forbrugere til at skaffe sig relevant information om
priser, forretningsbetingelser og andre oplysninger om konkurrenceforhold. Behovet
for konkurrenceregulerende indgreb skannes at blive mindre, jo mere
gennemsigtighed der er pa markedet.

| oktober 2006 besluttede Landsstyremedlemmet for Erhverv, at landstingslov om
konkurrence skulle gennemgas og underlaeegges en revision. Begrundelserne for en
revision var blandt andet, at den nuvarende landstingslov om konkurrence bygger pa
et kontrolprincip modsat konkurrencereglerne i de gvrige nordiske lande og i EU,
som anvender forbudsprincippet. Det overordnede ansvar for revisionen har ligget
hos en styregruppe under Direktoratet for Erhverv. Under styregruppen har der veeret
etableret 3 arbejdsgrupper, som har udarbejdet opleeg med indstillinger om
henholdsvis samfundets interesser, erhvervslivets interesser og forbrugernes
interesser.

Pa baggrund af dette arbejde har Direktoratet for Erhverv udarbejdet et forslag til ny
landstingslov om konkurrence. Dette forslag bygger alene pa forbudsprincippet bade
for sa vidt angar konkurrencebegraensende aftaler, vedtagelser inden for en
sammenslutning af virksomheder, samordnet praksis, og misbrug af dominerende
stilling. Kontrolprincippet foreslas saledes helt afskaffet, ligesom
gennemsigtighedsprincippet udgar. Der foreslas ikke indfart fusionskontrol, men
meldepligt for gennemfarte fusioner, virksomhedsovertagelser og sammenlagning af
virksomheder.

| det falgende gives under 2. en kort gennemgang af geeldende ret, under 3.
redegares for forslagets formal og midler, under 4. opregnes de administrative og
finansielle konsekvenser for det offentlige, under 5. redegares for forslagets
erhvervsgkonomiske konsekvenser, under 6. redeggres for de miljgmaessige



konsekvenser, under 7. redegares for de administrative konsekvenser for borgerne,
under 8. redegeres for de kommunale konsekvenser, under 9. redegeres for
konsekvenserne for forholdet til Rigsfeellesskabet og selvstyre, og under 10.
opregnes harte myndigheder og interesseorganisationer.

2. Geeldende ret:

Landstingslov nr. 28 af 30. oktober 1992 om konkurrence har siden 1993 udgjort det
centrale grundlag for Konkurrencenavnets arbejde. Landstingsloven om
konkurrence, der som navnt bygger pa kontrolprincippet, har til formal at fremme
konkurrencen og dermed styrke effektiviteten i produktion og omseetning af varer
samt forhindre misbrug af en dominerende stilling pa et markedsomrade ved starst
mulig gennemsigtighed vedrgrende konkurrenceforhold og ved foranstaltninger
imod skadelige virkninger af konkurrencebegransninger.

Landstingsloven om konkurrence omfatter al erhvervsvirksomhed, dog kan
landstingslovens indgrebsbefgjelser ikke anvendes over for offentlig og offentligt
reguleret erhvervsvirksomhed, ligesom forbudet mod bindende videresalgspriser
ikke er geeldende for denne type virksomhed.

Landstingsloven om konkurrence omfatter ikke lgn - og arbejdsforhold.

Landstingsloven om konkurrence administreres af et uafhangigt kollegialt organ,
Konkurrencenavnet, der bestar af en formand og 6 medlemmer. Formanden og 3 af
de gvrige medlemmer er uafhangige af erhvervsinteresser. Konkurrencenavnet
omfatter et alsidigt kendskab til erhvervsforhold, herunder juridiske, gkonomiske,
finansielle og forbrugermassige forhold.

Konkurrencenavnet treeffer afgarelse i sager af principiel eller i gvrigt veesentlig
betydning. Til Konkurrencenavnet er knyttet et sekretariat, som forbereder og
udfarer naevnets afgarelser, samt varetager den lgbende orientering af offentligheden
om navnets virksomhed. De fleste af navnets afgarelser kan indbringes for
Grgnlands Landsret.

Landstingslovens centrale virkemidler er dels gennemsigtighed, dels de
konkurrenceregulerende indgrebsbefajelser. Hertil kommer en forbudsbestemmelse,
der retter sig mod handhavelse af bindende videresalgspriser, samt et forbud mod
misbrug af en dominerende stilling, som administreres efter kontrolprincippet, det vil
sige med forhandling og efterfalgende indgreb.

Bestemmelserne om gennemsigtighed omfatter anmeldelsespligt for aftaler med
videre, hvorved der udgves eller vil kunne udeves dominerende indflydelse,
mulighed for palag af indberetningspligt for priser, avancer, rabatter, bonus og
forretningsbetingelser og lignende, samt mulighed for fastsattelse af regler om
fakturering, meaerkning og skiltning.

Konkurrencenavnets virksomhed er undergivet landstingslov om offentlighed i
forvaltningen.



Hvis der ikke er tilstreekkelig gennemsigtighed, kan Konkurrencenavnet foretage
forskellige indgreb for at bringe konkurrenceskadelige virkninger til opher.
Grundbetingelserne er, at der pa et markedsomrade foreligger en
konkurrencebegransning, der medfarer eller vil kunne medfare skadelige virkninger
for effektiviteten eller omseaetningen, samt at der er en dominerende indflydelse.

Hvis Konkurrencenavnet efter en konkret helhedsbedgmmelse finder, at
betingelserne for indgreb er opfyldt, beslutter Konkurrencenavnet at indlede
forhandlinger med den eller de pagealdende virksomheder. Ved forhandlingerne
seger Konkurrencenavnet at sikre konkurrencen ad frivillighedens vej.

Er forhandling ikke tilstreekkeligt til sikring af konkurrencen, kan
Konkurrencenavnet udstede pabud om &ndring eller ophavelse af aftaler og
vedtagelser samt udstede leveringspabud. Endvidere kan Konkurrencenavnet
foretage direkte prisindgreb.

3. Forslagets forméal og midler:

a) Formal

Det foreliggende forslag er udarbejdet ud fra den overordnede malsetning, at
landstingsloven om konkurrence i videst mulig omfang skal sikre en fri og effektiv
konkurrence. Dette indebeerer, at forslaget er udformet saledes, at det i videst mulig
omfang rammer de konkurrencebegraensninger, der hemmer konkurrencen og
effektiviteten pa markedet. Forslaget sgger bade at fremme konkurrencen mellem de
virksomheder, der allerede er pa markedet, og at sikre konkurrencen ved fri adgang
til markedet for nye virksomheder. Hertil kommer forbrugerhensyn, som ogsa er et
af de mange hensyn, der indgar i konkurrencelovens generelle malsatning om at
fremme en samfundsmaessig ressourceanvendelse. Forbrugerhensyn kan varetages pa
mange mader, blandt andet gennem et hgjere service- eller kvalitetsniveau,
forbedringer af distributionen og omkostningsreduktioner.

Forslaget har til formal at sikre en bedre konkurrence blandt virksomhederne pa det
grenlandske marked. En virksom konkurrence giver et nedadgaende pres pa
virksomhedernes til tider hgje avancer, til gavn for forbrugere i bred forstand.
Faldende avancer tvinger de erhvervsdrivende til at effektivisere deres forretning,
gennem omkostningsminimering og eller produktudvikling, hvilket resulterer i en
mere effektiv ressourceanvendelse i det grgnlandske samfund.

Efter den geeldende landstingslov om konkurrence kan der foretages pris- og
avanceindgreb, hvis konkurrencen ikke er tilstreekkelig virksom eller for at skabe
gennemsigtighed i prisforhold. Erfaringer fra andre europaiske lande viser, at pris-
og avancekontrol og administrativ prisfastseattelse som udgangspunkt ber undgas, da
prisindgreb kan veere skadelig for konkurrencen og virksomhedernes effektivitet.
Hertil kommer, at priskontrol er bureaukratisk og vanskelig at administrere, men kan
dog ikke helt undvares. Derfor vil der ogsa efter den foreslaede landstingslov om
konkurrence veere mulighed for at kunne foretage pris- og avanceindgreb, for
eksempel pa omrader hvor der ikke er nogen form for virksom konkurrence, fordi



der enten foreligger en klar og vedvarende markedsdominans, eventuelt som fglge af
en seerlig markedsstruktur, eller aftaler om et egentligt prissamarbejde.

Forslaget indeberer desuden, at Konkurrencenavnet ogsa fremover kan
offentliggere generelle redeggrelser, herunder brancheundersggelser og systematiske
sammenligningsundersggelser om for eksempel pris- og avanceforhold.

b) Principskifte

Det vaesentligste middel til opnaelse af det overordnede formal med landstingsloven
om konkurrence er indfgrelse af et forbudsprincip. Samtidigt har det veeret en
intention med forslaget, at landstingsloven, under hensyntagen til de serlige
grgnlandske markedsforhold, tilpasses konkurrencereglerne i de gvrige europziske
lande, herunder iser de nordiske lande. Med forslaget afskaffes kontrolprincippet.

Forbudsprincippet har fundet udtryk i flere af forslagets centrale bestemmelser.
c¢) Forbud mod konkurrencebegraensende aftaler med videre

Der foreslas indfart et generelt forbud mod konkurrencebegransende aftaler,
samordnet praksis mellem virksomheder samt vedtagelser inden for en
sammenslutning af virksomheder. Opregningen af forbudte
konkurrencebegraensende aftaler i forslaget er gjort ikke-udtemmende. Herved sikres
Konkurrencenavnet mulighed for fremtidige indgreb over for typer af
konkurrencebegraensende aftaler, der ikke er kendte i dag.

Undtaget fra det generelle forbud mod konkurrencebegrensende aftaler er de
sakaldte bagatelaftaler, som er afgraenset ved henholdsvis markedsandel og
omsatning. Er der tale om faste priser og tilbudskarteller (hardcore-aftaler), geaelder
forbudet dog fuldt ud uden hensyntagen til virksomhedernes markedsandele eller
omseetning.

Med henblik pa at bringe konstaterede overtreedelser af forbudsbestemmelsen til
ophar foreslas det, at Konkurrencenavnet skal kunne udstede pabud, ligesom
virksomhederne skal have mulighed for at kunne afgive tilsagn, som
Konkurrencenavnet kan gere bindende.

Forslaget indeholder hjemmel til, at Konkurrencenaevnet efter anmeldelse kan
meddele fritagelse fra forbudet, ligesom Konkurrencenavnet efter anmeldelse kan
erklaere, at en aftale, vedtagelse eller samordnet praksis, efter de forhold som
Konkurrencenavnet har kendskab til, ikke falder ind under forbudet. Desuden
indeholder forslaget en hjemmel til, at Landsstyret kan fritage grupper af aftaler fra
forbudet, sakaldte gruppefritagelser.

Overtraedelse af forbudet kan medfagre idemmelse af bade.

d) Forbud mod misbrug af dominerende stilling



Forslaget indeholder et forbud for virksomheder mod misbrug af dominerende
stilling pa det grenlandske marked eller dele heraf. Bestemmelsen svarer i hovedtreek
til den geeldende bestemmelse i § 13 om forbud mod misbrug af dominerende
stilling.

Overtraedelser af forbudet kan af Konkurrencenavnet imgdegas med udstedelse af
pabud om at bringe overtraedelsen til ophgr, ligesom forslaget indeholder mulighed
for afgivelse af tilsagn, som af Konkurrencenzavnet kan gares bindende. Forslaget
indeholder desuden hjemmel til, at Konkurrencenavnet efter anmeldelse kan
erkleere, at en virksomheds adfeerd, efter de forhold som Konkurrencenavnet har
kendskab til, ikke er omfattet af forbudet. Endvidere foreslas det, at
Konkurrencenavnet efter forespargsel kan afgive en bindende erklaering om, at en
virksomhed ikke indtager en dominerende stilling.

Overtreedelse af forbudet kan medfare idgmmelse af bade.
e) Fusionskontrol

Af hensyn til den grgnlandske erhvervsstruktur, der er kendetegnet ved mange sma
og mellemstore virksomheder, er der i forslaget ikke indfgrt fusionskontrol. Derimod
er der i forslaget indfert en pligt for virksomhederne til at underrette
Konkurrencetilsynet om fusioner, virksomhedsovertagelser og sammenlagninger.
Denne meddelelsespligt er begrundet i, at Konkurrencenavnet og
Konkurrencetilsynet bgr veere orienteret om stgrre koncentrationer i Grgnland med
henblik pa vurdering af behovet for at fglge disse virksomheders fremtidige
markedsadfzaerd. Meddelelsen skal dog farst ske, nar fusionen,
virksomhedsovertagelsen eller sammenlaegningen har fundet sted, og selve
meddelelsen kan ikke danne grundlag for en beslutning eller et indgreb i relation til
fusionen, virksomhedsovertagelsen eller ssmmenlaegningen fra Konkurrencenavnets
side.

f) Konkurrenceforvridende statte

Med forslaget far Konkurrencenavnet mulighed for at udstede pabud om, at stette,
der er ydet ved hjelp af offentlige midler til fordel for bestemte former for
erhvervsvirksomhed, skal bringes til ophar eller tilbagebetales. Pabud kan udstedes,
nar stgtten dels direkte eller indirekte har til formal eller til fglge at forvride
konkurrencen pa det grgnlandske marked eller en del heraf, dels ikke er lovlig i
henhold til offentlig regulering.

Ifalge forslaget kan det medfare bade at overtraede eller undlade at efterkomme et
pabud om ophar eller tilbagebetaling af ulovlig stette.

| forbindelse med bestemmelserne om konkurrenceforvridende statte foreslas det, at
kommuner, som planlaegger at foretage en erhvervsmaessig investering, skal indhente
et forhandstilsagn fra Konkurrencetilsynet. Hermed sikres det, at investeringen bade
er lovlig efter konkurrenceloven og efter landstingslov om kommunernes mulighed



for at bidrage til erhvervsudvikling gennem investering i erhvervsmassig
virksomhed m.v.

Overtraedelse af bestemmelserne om konkurrenceforvridende stgtte kan medfare
bgde.

g) Ligestilling af offentlig og privat erhvervsvirksomhed

Som en konsekvens af blandt andet den stedfundne udvikling i samfundet er det
fundet ngdvendigt i videst muligt omfang at sikre en ligestilling af offentlig og privat
erhvervsvirksomhed. | modsetning til den geeldende landstingslov finder forslagets
forbudsbestemmelser saledes anvendelse pa bade offentlig og privat
erhvervsvirksomhed. Dog vil en erhvervsvirksomheds konkurrencebegransning
veere undtaget fra landstingslovens forbudsbestemmelser, hvis den er en direkte eller
ngdvendig felge af anden offentlig regulering. Herved sikres det, at
Konkurrencenavnet ikke kan gribe ind over for en konkurrencebegreensende aftale
eller adferd, som er resultatet af en politisk bestemt beslutning.

Ifzlge forslaget kan Konkurrencenaevnet rette henvendelse til den pagaeldende
myndighed i de tilfeelde, hvor en konkurrencebegraensning ikke er omfattet af
landstingslovens kapitel 2 og 3, men hvor konkurrencebegransningen ikke desto
mindre strider mod landstingslovens formalsbestemmelse.

Der foreslas endvidere indfart en sarskilt anmeldelsespligt for de regler, som en
offentlig myndighed fastsatter pa omrader, hvor den pagaldende offentlige
myndighed selv driver erhvervsvirksomhed. Anmeldelser skal offentliggeres.

Med forslaget om ligestilling af offentlig og privat erhvervsvirksomhed vil
Konkurrencenavnet saledes fa bedre muligheder for at kunne vurdere, om for
eksempel servicekontrakter, som ikke har veeret i offentligt udbud, kan indeholde
konkurrencebegraensende bestemmelser i strid med det generelle forbud i forslagets
§ 6, stk. 1.

h) Offentlighed

Efter den geeldende landstingslov om konkurrence gelder landstingslov om
offentlighed i forvaltningen i sager efter landstingslov om konkurrence Forslagets
bestemmelse om offentlighed indebarer, at landstingsloven om offentlighed i
forvaltningen ikke geelder for sager efter landstingslov om konkurrence. Dog er der
offentlighed om sager vedrgrende fastsattelse af regler efter landstingsloven, hvor
Landsstyret typisk skal indhente en udtalelse fra Konkurrencenavnet, eller hvor
Konkurrencenavnet selv fastsatter regler. Bestemmelsen indebarer endvidere, at
Konkurrencenavnet kan offentliggare afgarelser, der treeffes efter landstingsloven,
dog med visse undtagelser for forretningshemmeligheder med videre. Parters
rettigheder, herunder partsoffentlighed, reguleres udelukkende efter reglerne i
landstingslov om sagsbehandling i den offentlige forvaltning.

i) Landstingslovens administration



Landstingslovens administration vil som efter den geeldende landstingslov blive
varetaget af Konkurrencenavnet. Sekretariatsbetjeningen af Konkurrencenavnet
varetages af Konkurrencetilsynet. Konkurrencenavnet forudseettes at behandle sager
af principiel eller szrlig stor betydning, samt sager i hvilke der foreligger serlig
tvivl, mens den daglige administration af loven forudsattes varetaget af
Konkurrencetilsynet pa naevnets vegne.

Forslaget indeholder endvidere en &ndring af Konkurrencenavnets sammensatning.
Det forudsattes saledes som noget nyt, at en person med serlig indsigt i offentlig
erhvervsvirksomhed bliver repraesenteret i Konkurrencenavnet efter indstilling fra
Landsstyret og KANUKOKA i forening.

Konstruktionen med Grgnlands Landsret som klageinstans foreslas bevaret.
j) Handhaevelse

P& samme made som efter den geeldende landstingslov om konkurrence kan
Konkurrencenavnet kreeve oplysninger. Konkurrencetilsynet far tillagt befajelsen til
at kunne foretage kontrolundersggelser, der indebarer, at Konkurrencetilsynet efter
indhentet retskendelse fra Grgnlands Landsret skal have adgang til en virksomheds
lokaler og transportmidler, ligesom Konkurrencetilsynet kan kreeve mundtlige
forklaringer. Forslaget indebzrer ogsa, at Konkurrencetilsynet kan krave, at
personer viser indholdet af deres lommer, tasker og lignende opbevaringsobjekter.
Endvidere vil det veere muligt at kraeve adgang til en ekstern databehandlers lokaler,
at foretage spejlinger af dataindholdet af elektroniske medier, at forsegle relevante
forretningslokaler og at medtage oplysninger fra virksomheden. Ligesom efter den
galdende landstingslov yder politiet bistand ved Konkurrencetilsynets udgvelse af
de tillagte befgjelser efter loven.

Den geeldende landstingslov om konkurrence indeholder ikke hjemmel til, at
Konkurrencetilsynet kan udveksle oplysninger, som er omfattet af tilsynets
tavshedspligt, med konkurrencemyndighederne i andre lande. Pa denne baggrund
foreslas det at indsatte en bestemmelse i landstingsloven om konkurrence, hvorefter
Konkurrencetilsynet blandt andet til opfyldelse af bilaterale eller multilaterale
forpligtelser pa naermere angivne betingelser kan udveksle sadanne oplysninger med
konkurrencemyndighederne i andre lande.

k) Sanktionsbestemmelser

P& samme made som efter den gaeldende konkurrencelov indeberer lovforslaget, at
der kan paleegges daglige eller ugentlige tvangshader, som kan fordres fuldbyrdet.

Desuden indebeerer lovforslaget, at der kan palaeegges bader for forsatlig eller grov
uagtsom overtraedelse af en reekke bestemmelser i landstingsloven, herunder
forbudsbestemmelserne.

Med forslaget indfagres der desuden et program for lempelse af foranstaltninger i
kartelsager. Programmet skal ggre det muligt for en person eller en virksomhed at



opna lempelse af foranstaltninger i form af tiltalefrafald eller bgdenedsattelse, mod
til gengaeld at medvirke til opklaringen af et kartel. Et sadant program forventes for
det farste at forbedre myndighedernes mulighed for at afslare eksisterende karteller.
For det andet vil det mindske incitamenterne for virksomhederne til i fremtiden at
indga kartelaftaler.

4. Administrative oqg finansielle konsekvenser for det offentlige:

Forslaget indeholder bestemmelser, som stiller erhvervslivet i en helt ny situation.
Dette kraeever en omfattende og malrettet information og vejledning rettet mod savel
organisationer som enkeltvirksomheder. P& baggrund af erfaringerne fra Danmarks
skifte til forbudslovgivning ma det forudses, at et betydeligt antal aftaler inden for en
kort periode vil blive anmeldt til bedemmelse af, om de er omfattet af
landstingsloven og i givet fald kan opna individuel fritagelse. Samtidig vil visse
opgavetyper, som varetages i dag, forsvinde eller overfares til anden lovgivning.

Landstingsloven skal administreres af et nyt Konkurrencenaevn med samme antal
medlemmer som det nuvaerende naevn. Samtidig omdannes sekretariatet til en
egentlig myndighed, benaevnt Konkurrencetilsynet, som udover at betjene
Konkurrencenavnet og administrere landstingsloven, ogsa skal radgive og vejlede
virksomheder, myndigheder og forbrugere og andre aktgrer om
konkurrencelovgivningen. Det leegges endvidere op til, at det nye Konkurrencetilsyn,
dersom dette anses for hensigtsmaessigt, vil kunne indga i blandt andet et
administrativt samarbejde med sekretariatet for andre rad og naevn. Med dette
tilsigtes, at kunne udnytte stordriftsfordele og dermed bidrage til en hensigtsmassig
ressourceudnyttelse i den offentlige sektor. Foredragsvirksomhed med introduktion
til de nye regler bliver ogsa en ny opgave for Konkurrencetilsynet. Hertil kommer
flere nye arbejdsopgaver som sagsbehandling af anmeldelser, klager over
overtreedelse af forbudsbestemmelserne, kontrolundersggelser og samarbejde med
Anklagemyndigheden i alvorlige overtreedelsessager. Desuden ma det forventes, at
Konkurrencetilsynet af egen drift vil iveerksatte stgrre undersggelser og udarbejde
brancheredegarelser. Desuden skal Konkurrencetilsynet i overgangsperioden
udarbejde udkast til bekendtgarelser samt vejledninger, anmeldelsesskemaer og
lignende. Erfaringer fra andre lande, som har indfart et principskifte, viser endvidere,
at der kan forventes et stgrre antal anmeldelser af bestaende aftaler inden udlgbet af
den foreslaede overgangsperiode pa 6 maneder. Med henblik pa at kunne lgfte de
mange nye ressourcekraeevende opgaver er det indarbejdet i forslag til Finanslov for
2008, at Konkurrencetilsynet tilfgres midler svarende til udgifter for yderligere 2,5
arsveerk.

5. Erhvervsgkonomiske konsekvenser:

For mindre grgnlandske virksomheder indebeerer forslaget en lettelse, idet disse
virksomheders aftaler ikke underlaegges forbudsbestemmelserne og helt friholdes for
regulering, safremt de kan henfares til bagatelbestemmelserne i forslaget. Disse
virksomheder besvaeres saledes ikke, i modsatning til efter den geeldende lov, med et
kompliceret regelset om anmeldelsespligt.



Indferelse af et forbudsprincip i stedet for det kontrolprincip, som er geeldende i dag,
vil pafare de virksomheder, der gnsker at indga konkurrencebegraensende aftaler og
samarbejde, et merarbejde, da de skal kunne godtgare, at sadanne aftaler med videre
er berettigede til at opna fritagelse fra forbudet. En fritagelse fra forbudet mod denne
type konkurrencebegransende adferd, vil saledes kun kunne opnas, hvis
virksomhederne anmelder aftalerne til Konkurrencetilsynet.

De gealdende bestemmelser om offentlighed omkring anmeldte aftaler med videre og
omkring prisindberetninger vil efter forslaget falde bort. Det vil navnlig have
betydning for virksomheder, der er i konkurrence med udenlandske virksomheder,
der ikke har veeret underkastet tilsvarende gennemsigtighedsregler.

Forslaget medferer, at der i videst muligt omfang sikres en ens behandling af privat
og offentlig erhvervsvirksomhed. De saledes omfattede hjemmestyreejede og
kommunale erhvervsvirksomheder vil herefter veere omfattet af konkurrencereglerne
pa samme made som private virksomheder.

6. Miljgmaessige konsekvenser:

Forslaget skannes ikke at have miljgmaessige konsekvenser.

7. Administrative konsekvenser for borgerne:

Forslaget skannes ikke at have administrative konsekvenser for borgerne.

8. Kommunale konsekvenser:

Lovforslaget medfarer ikke nye direkte udgifter for kommunerne. Der forudses
heller ikke i forbindelse med lovforslaget indfart nye gebyrer. Dog skal kommuner,
som gnsker at foretage erhvervsmaessige investeringer, fremover indhente et
forhandstilsagn fra Konkurrencetilsynet. Dette kan pafgre kommunerne et begraenset
merarbejde.

9. Forholdet til Rigsfaellesskabet og selvstyre:

Lovforslaget skannes ikke at have konsekvenser for forholdet til Rigsfeellesskabet og
selvstyret.

10. Hgring af myndigheder og organisationer m.v.:

Lovforslaget er sendt i hgring hos falgende organisationer og institutioner:

Samtlige direktorater i Grgnlands Hjemmestyre, Grgnlands Landsret, Politimesteren
i Grgnland, Grenlands Arbejdsgiverforening, Nuna Adokater, Advokatfirmaet
Malling & Co.,Grenlands Revisionskontor, Deloitte, Feellessekretariatet, Grenlands
Forbrugerrad, Konkurrencenavnet, ILIK, GrgnlandsBANKEN, KANUKOKA,
Rigsombudet, NUSUKA, SIK, Grgnlands Turist — og Erhvervsrad.



Felgende haringsparter har afgivet svar til Erhvervsdirektoratet:

@konomidirektoratet (JD), Direktoratet for Boliger og Infrastruktur,
Skattedirektoratet, Sundhedsdirektoratet, Direktoratet for Arbejdsmarked og
Erhvervsuddannelser, Direktoratet for Fiskeri og Fangst, Direktoratet og Kultur,
Uddannelse, Forskning og Kirke (KIIIP), Grgnlands Landsret, Politimesteren i
Grgnland, Grgnlands Arbejdsgiverforening, Nuna Advokater (Nuna), Deloitte,
Faellessekretariatet, Grgnlands Forbrugerrad, Konkurrencenavnet,
GrgnlandsBANKEN, KANUKOKA, Rigsombudet, NUSUKA, SIK, Grgnlands
Turist - og Erhvervsrad og Indenrigskontoret.

De haringssvar, der indeholder kommentarer til tekniske fejl samt sproglige fejl og
mangler, er uden yderligere bemarkninger rettet i udkastet til forslaget.

Andre indkomne hgringssvar med indvendinger vedrgrende udkastets materielle
indhold er i det veesentlige gengivet og kommenteret nedenfor. Erhvervsdirektoratet
har fundet det mest hensigtsmaessigt at kommentere hgringssvarene (kursiv) i
kronologisk raekkefalge i henhold til forslaget.

Til forslaget generelt

KIP, KANUKOKA og Nuuk Kommune bemarker, at kompleksiteten af det
samlede forslag gar forslaget sveert at handtere.

Forslagets omfang skyldes, at forslaget indebarer et skifte fra kontrolprincip til
forbudsprincip. Erhvervsdirektoratet har allerede opdelt flere paragraffer i
forslaget, som nu er blevet mere leesevenligt og overskueligt. Erhvervsdirektoratet er
enigt i, at forslaget er komplekst som fglge af det indhold, som forslaget regulerer.
Direktoratet har tilstraebt at gare forslaget sa overskueligt og leesevenligt som
muligt. Desuden har direktoratet lagt vaegt pa at overholde princippet om
retssikkerhed. Med forslaget oprettes endvidere et Konkurrencetilsyn. Malsatningen
er, at tilsynet blandt andet vil beskeftige sig med at informere og vejlede
virksomhederne omkring administrationen af landstingsloven.

Nuuk kommune bemeerker, at den ikke kan tilslutte sig yderligere begreanser for
kommunernes muligheder for at yde stotte til erhvervsudvikling og at kravet om
indberetningspligt i en raekke tilfeelde, vil betyde at der skal afsattes yderligere
ressourcer til omradet.

Erhvervsdirektoratet skal bemarke, at det i landstingslov om kommunernes
mulighed til at bidrage til erhvervsudvikling gennem investering i erhvervsmassig
virksomhed fremgar, at der ikke ma investeres i eller stilles garanti til projekter,
virksomheder, organisationer eller foreninger, safremt investeringen eller garantien
vil forvride konkurrenceforholdet til allerede eksisterende virksomheder. Forslaget
indebaerer saledes ikke en yderligere skaerpelse pa dette punkt.

Til forslagets § 2



KIIP bemerker til § 2, stk. 6, at anvendelsesomradet eksemplificeres udover
henvisningen til koncessionsvilkar.

Faellessekretariatet finder det positivt, at al erhvervsvirksomhed, bade offentlig og
privat, nu sidestilles. Dette findes vasentligt, da grgnlandsk erhvervsliv er
kendetegnet ved en stor offentlig indblanding og ejerskab. Feellessekretariatet
bemarker videre, at forslaget tilpligter yderligere myndigheder, der driver
erhvervsvirksomhed, at anmelde reguleringer og beslutninger, der kan have
betydning for konkurrencen pa markedet, og at dette sikrer konkurrencetilsynet en
bred forstaelse af udviklingen pa markedet i Grgnland.

Erhvervsdirektoratet skal henvise til forslagets bemarkninger, samt til
Fallessekretariatets bemarkninger ovenfor. Der vil endvidere blive udarbejdet en
bekendtgarelse om anmeldelsespligten og dennes omfang, jf. forslagets 8 2, stk. 7.

Til forslagets § 7

Nuna Advokater og Deloitte bemaerker, at § 7, stk. 1 i realiteten ikke indebzerer
nogen undtagelse og foreslar, at procentsatserne og bagatelgransen forhgjes
veesentligt. KANUKOKA og Nuuk kommune stiller sig tvivlende overfor, om det
ved fastsattelse af teerskelveerdierne i § 7, skt.1 i tilstraekkelig grad er taget hgjde for
at undtage bagatelaftaler.

Direktoratet er enigt i, at Konkurrencenavnet ikke skal behandle bagatelsager.
Forslaget indeholder 3 alternative regler for undtagelse. De to farste er baseret pa
markedsandele og den tredje er baseret pa omsetningsniveau. Procentsatserne i
forslagets § 7, stk. 1 er i overensstemmelse med de procentsatser som er geeldende i
andre lande. En forhgjelse af procentsatserne vil indebere, at anvendelsesomradet
for forbudsbestemmelsen i § 6 udhules, samt at man vil nserme sig dominansbegrebet
i § 11, hvilket ikke er hensigten med forslaget. Bestemmelserne i 8 7, stk. 1, nr. 1 og
2 foreslas derfor uaendret. Direktoratet er enigt i, at omsatningsbelgbet, jf. § 7, stk.
1, nr. 3, er for lavt og belgbet er derfor blevet forhgjet til 5 millioner kroner.
Forslagets 8 7 og bemarkningerne til 8 7 er korrigeret i overensstemmelse hermed.

KANUKOKA bemarker, at det bgr overvejes at omformulere § 7, stk. 1 saledes at
retssubjektet klart fremgar at veere aftaler mellem virksomheder, vedtagelser
indenfor en sammenslutning af virksomheder og samordnet praksis mellem
virksomheder.

Erhvervsdirektoratet skal bemzrke, at det i § 6, stk. 3 er fastsat, at stk. 1 ogsa
geelder for vedtagelser inden for en sammenslutning af virksomheder og samordnet
praksis mellem virksomheder. En yderligere pracisering er ikke ngdvendig.

Til forslagets § 8

KIHIP har bemaerket, at det i § 8, stk. 1 ikke fremstar klart, om der er tale om en
alternativ eller kumulativ opstilling.



Erhvervsdirektoratet skal bemarke, at det af lovteksten fremgar, at § 8 nr. 1-4 er
kumulative vilkar, og at § 8, nr. 1 angiver alternative vilkar.

Til forslagets § 12
Indenrigskontoret bemaerker, at en procedure for koordination mellem

Konkurrencenavnet og Indenrigskontoret vedrgrende kommunale
erhvervsengagementer med fordel kan overvejes.

Proceduren for koordinationen mellem Konkurrencenavnet og Indenrigskontoret
ved anvendelsen af § 12 vil blive fastlagt i den bekendtgarelse, som skal udarbejdes.

KANUKOKA efterlyser en bestemmelse om, at offentlige myndigheder der har
udbetalt for meget stotte, der pabydes ophart eller tilbagekaldes, ikke som falge af
heraf kan mgdes med et erstatningskrav begrundet i tilbagekaldelse af en
begunstigende forvaltningsakt.

Erhvervsdirektoratet skal bemaerke, at det kun kan udstedes forbud om
tilbagebetaling eller ophgar af stette, for statte som ikke er lovlig i henhold til
offentlig regulering, jf. § 12, stk. 2, nr. 2. En virksomhed skal i udgangspunktet
kunne forholde sig til, at den modtagne statte, er lovlig. Erhvervsdirektoratet finder,
at en afskeering af muligheden til at kraeve erstatning for tilbagebetalt stette, der er
udbetalt i form af en begunstigende forvaltningsakt, vil kunne have meget alvorlige
gkonomiske konsekvenser for den virksomhed som skal tilbagebetale denne eller som
har handlet i den tro at modtage statte. Forslaget om at tilfgje en bestemmelse i
loven om at afskeere eventuelle erstatningskrav, er af denne grund ikke taget til falge.

Til forslagets § 13

Indenrigskontoret har bemarket, at det er uheldigt, at afslag pa forhandstilsagn kan
paklages for Konkurrencenavnet, fordi forhandstilsagnet kun ber tjene som en
vejledende udtalelse til kommunen og ressortmyndighedens afggrelse af, om
investeringen er lovlig efter lov om kommunernes mulighed for at bidrage til
erhvervsudvikling gennem investering i erhvervsmaessig virksomhed m.v. Endvidere
anses det som hensigtsmassigt, at bemyndigelsesbestemmelsen ogsa aendres til at
omfatte fastleggelse af samarbejdsproceduren mellem de kommunale
tilsynsmyndigheder og Konkurrencetilsynet.

Erhvervsdirektoratet er enigt med Indenrigskontorets kommentarer. Bestemmelsen
er @ndret, saledes at stk. 2 og stk. 1, 2. pkt. udgar.

Som nyt stk. 2 indseettes i § 13:
" Konkurrencenavnet fastsatter regler om kommuners pligt til at indhente
forhandstilsagn fra Konkurrencetilsynet, samt regler om samarbejdsproceduren

mellem de kommunale tilsynsmyndigheder og Konkurrencetilsynet."

Til forslagets § 14



@D anbefaler, at afklare hensigtsmaessigheden af at indfere meddelelsespligt for
virksomheder, nar disse allerede er registreret i Det Grgnlandske Erhvervsregister
(GER).

@D peger pa, at hvis en oplysningspligt kreever, at Konkurrencetilsynet er godkendt
af Dansk Registertilsyn, bar der overvejes at indga et samarbejde med
erhvervsregistret i stedet for. Nuna Advokater bemarker, med henvisning til at
virksomheder er forpligtet til at afgive oplysninger og foretage indberetninger til
GER, nar virksomheden andres, at det ud fra et brugersynspunkt, savel som et
samfundsgkonomisk synspunkt, er ungdvendigt bureaukratisk at indfgre en
selvstendig pligt for virksomhederne til anmeldelse i henhold til konkurrenceloven.

Til ovennaevnte kan bemarkes, at formalet med § 14 er at give Konkurrencetilsynet
mulighed for at fglge koncentrationsudviklingen pa markedet. Det er ved
bestemmelsen ikke hensigten, at modtagne oplysninger skal indga i et offentligt
register. Konkurrencetilsynet skal saledes heller ikke registreres i Dansk
Registertilsyn. Oplysningerne, som meddeles i medfer af bestemmelsen, er andre
oplysninger end dem, der fremgar i Grgnlands Erhvervsregister. Grgnlands
Erhvervsregister er et register med offentligt tilgeengelige oplysninger. De
oplysninger, som virksomhederne skal give til Konkurrencetilsynet i medfgr at § 14,
kan imidlertid veere fortrolige oplysninger, som ikke er tilgaengelige for
offentligheden, for eksempel forretningshemmeligheder. Det er i gvrigt i medfar af
forslaget sanktioneret ikke at opfylde meddelelsespligten.

Til forslagets § 15

Som konsekvens af endringerne i § 13 indsattes "Konkurrencetilsynets
forhandstilsagn efter § 13, stk. 1," i § 15, stk. 2, 1. pkt.

Til forslagets § 18
KIIP anbefaler, at paragraffen opdeles.
Det bemarkes til ovennavnte, at § 18, stk. 2 indarbejdes i § 17, stk. 3.

Nuuk kommune anfgrer, at der som fglge af KANUKOKAS uafklarede rolle bar
henvises til "kommunerne” og ikke "KANUKOKA".

Erhvervsdirektoratet forholder sig til, at KANUKOKA reprasenterer samtlige
grgnlandske kommuner.

Til forslagets § 22

Nuuk kommune anfarer bekymring for konkurrencemyndighedens befgjelser og
henviser til, at disse ud fra en retssikkerhedsbetragtning burde henlagges til politiet
"og/eller" domstolene. Det anfares videre at borgere retssikkerhedsmaessigt stilles
ringere, end hvis de havde veeret sigtet eller tiltalt for en overtraedelse af
kriminalloven.




Ifalge den geeldende landstingslov om konkurrence § 20 kan Konkurrencenavnet
foretage uanmeldte kontrolundersggelser hos virksomheder, forudsat der foreligger
en retskendelse.

8§ 22 i forslaget er derfor en viderefgrelse af den geeldende bestemmelse dog med den
&ndring, at det fremover vil veere Konkurrencetilsynet, som foretager
kontrolundersggelser. De befgjelser til at foretage kontrolundersggelser, som
konkurrencemyndigheden tilleegges efter 8 22, kan i henhold til § 22, stk. 3 kun
udgves, safremt der er indhentet retskendelse fra Grgnlands Landsret og mod
behgrig legitimation. Borgernes retssikkerhed er saledes varetaget pa samme made
som efter den geaeldende landstingslov om konkurrence.

Til forslagets (tidligere) § 25

Forslaget der blev sendt i hgring indeholdt en bestemmelse, § 25, som gav politiet
hjemmel til, efter forudgaende indhentelse af retskendelse fra Grgnlands Landsret, i
sager om overtraedelse af bestemmelserne i forslaget, at foretage ransagning hos en
fysisk eller juridisk person, hvis der er bestemte grunde til at antage, at bevis i sagen
eller genstande, der kan beslaglaegges, kan findes ved ransagningen i
overensstemmelse med retsplejelovens regler om ransagning.

Rigsombudet bemarker til denne bestemmelse, at rigsombudet er generelt
betenkelig ved, at der ikke som normalt henvises til retsplejelovens regler
vedrgrende ransagning, men optages en helt serskilt hjemmel til ransagning i en
s@rlov. Endvidere finder rigsombudet det seerdeles betenkelig, idet en efterfglgende
seerskilt retssikkerhedsmaessigt begrundet &ndring af ransagningsbestemmelserne i
retsplejeloven ikke vil fa virkning pa konkurrencelovens omrade, uden en
efterfglgende &ndring af landstingsloven. Rigsombudet vurderer, at kravet om
"bestemte grunde” kan reguleres anderledes, da det er Konkurrencetilsynet, der i alle
tilfelde efter landstingsloven anmoder om ransagningen. Endvidere bemaerkes, at
baggrunden for at Grgnlands Landsret og ikke kredsdommeren skal give
ransagningskendelsen, ikke ses at veare saerskilt begrundet og at der saledes ikke ses
at veere tvingende grunde til at fravige det allerede fungerende system vedrgrende
ransagning.

Seerlig ransagningshjemmel i speciallove kendes blandt andet fra den danske toldlov,
skattekontrollov, kildeskattelov, konkursskattelov og miljabeskyttelseslov. Det
vurderes saledes, at man som udgangspunktet i en speciallov kan fravige
retsplejelovens almindelige bestemmelser. | forslaget laegges op til en dobbelt
hjemmel for ransagninger, bortset fra at det foreslas, at det skal kraeves "bestemte
grunde” til at antage, at bevis kan beslagleegges. Erhvervsdirektoratet er enigt med
Rigsombudet i, at sikringen af, at der foreligger "bestemte grunde” til at foretage
ransagning, ikke behgver at reguleres i konkurrenceloven, idet det er
Konkurrencetilsynet, der anmoder om ransagningen. Erhvervsdirektoratet vurderer
pa denne baggrund, at det er hensigtsmaessigt, at vente med at lovgive sarskilt om
ransagning i konkurrenceloven. Erhvervsdirektoratet vil vurdere behovet for en
seerlig ransagningshjemmel, safremt en ny retsplejelov ngdvendigger dette.
Haringsforslagets § 25 tages pa denne baggrund ud fra forslaget. Forslagets



bestemmelser og gvrige henvisninger til bestemmelser i bemarkningerne er
korrigeret i overensstemmelse hermed.

Til forslagets § 27 (nu 8§ 26)

Som konsekvens af endringerne til § 13, udgar "§ 13, stk. 2" fra bestemmelsens stk.
2.

Til forslagets § 29 (nu § 28)

KIIIP anfarer, at direktoratet ikke finder konkurrenceloven navnt i inddrivelsesloven
8 1, stk. 2 vedrgrende dens anvendelsesomrade.

Til ovennaevnte kan bemarkes, at § 29, stk. 2 udgar, og der leegges op til, at
landstingslov om konkurrence skal omfattes af lov om inddrivelse og forebyggelse af
lov om offentlige restancer. Forslaget og bemerkningerne er korrigeret i
overensstemmelse hermed.

Grgnlands Arbejdsgiverforening bemaerker, at anstaltsanbringelse burde veere
omfattet af sanktionsbestemmelserne.

Det vurderes som hensigtsmaessigt at afvente etablering af en bgdepraksis for
overtreedelser, inden man overvejer, om anstaltsanbringelse skal veere en
strafsanktion. Nar en fastlagt praksis for bagder foreligger, vil behovet for
anstaltsanbringelse vurderes.

Til forslagets § 32 (nu § 31)

Rigsombudet er beteenkelig ved, at der i loven direkte fastsettes starrelsen af
reduktion af bade, og efterlyser en nermere undersgges om denne bestemmelse
begranser anklagemyndighedens muligheder for nedlaeggelse af pastand ungdigt
eller den er forenelig med dommernes sken og sanktionsudmaling.

Til ovennavnte skal bemarkes, at bestemmelsen angiver, hvor stor en
procentmassig bgdenedsattelse en ansgger skal tildeles, safremt ansggeren opfylder
betingelserne i stk. 1. De faste procentsatser er valgt af retssikkerhedsmassige
hensyn og for at gare lempelsessystemet s& gennemsigtigt og forudsigeligt som
muligt. Generelt er forslaget udformet pa en sddan made, at der skabes et positivt
incitament for karteldeltagere til hurtigst muligt at rette henvendelse til
myndighederne. Desuden er forslaget udformet pa en sadan made, at det er
retssikkerhedsmaessigt forsvarligt for de involverede virksomheder. Det er gjort ved,
at myndighedsskennet er begranset mest muligt, ligesom der er mulighed for
domstolspravelse. Endelig er der taget hensyn til den almindelige retsfglelse.

Rent proceduremassigt er det foreslaet, at ansggning om bortfald af bade eller
badenedsattelse skal indgives til Konkurrencetilsynet. | sager, hvor virksomheden
eller en person er sigtet, kan ansggningen tillige indgives til Anklagemyndigheden.
Den myndighed, som har modtaget ansggningen, afgiver et forelgbigt tilsagn om



bortfald af bade eller badenedszttelse. Et forelgbigt tilsagn er et bindende, men
betinget lgfte fra myndighederne om, at den pagealdende ansgger vil opna
straflempelse ved sagens afslutning under forudseetning af, at ansggeren lever op til
betingelserne i § 31, stk. 2. Afslag pa tiltalefrafald eller badenedsettelse som falge
af, at ansggeren har misligholdt sine forpligtelser efter § 31, stk. 2, meddeles
ligeledes ved sagens afslutning. Da et sadant afslag vil indebeare, at der rejses
tiltale, vil domstolene kunne efterprgve, om myndighedernes afslag er berettiget. |
gvrigt er det hensigten, at reglerne om lempelse af foranstaltning skal administreres
af Konkurrencetilsynet og Anklagemyndigheden i feellesskab og under forbehold af
domstolenes endelige afggrelse.

Til forslagets § 36 (nu 8§ 35)
Feellessekretariatet finder det uhensigtsmeaessigt, at landstingsloven treeder i kraft

allerede den 1. januar 2008, navnlig pa baggrund af det omfangsrige arbejde, der skal
til for at landstingsloven kommer til at virke efter hensigten.

Til ovennavnte kan bemarkes, at ikrafttreedelsesdatoen er @ndret til 1. marts 2008,
hvilket vurderes at give den tilstraekkelige tid til at gennemfgre ngdvendige tiltag for
at implementere loven. Forslaget og bemarkningerne er korrigeret i
overensstemmelse hermed.

Bemerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til§1

Den overordnede malsatning for den foreslaede konkurrencelov er en effektiv
samfundsmeessig ressourceanvendelse gennem virksom konkurrence. Kriteriet for en
effektiv ressourceanvendelse er samfundsgkonomisk effektivitet. Det
samfundsgkonomiske effektivitetshegreb deekker bade over statisk effektivitet og
dynamisk effektivitet og bygger pa antagelsen om, at forbrugernes velferd
maksimeres, nar samfundets ressourcer udnyttes optimalt.

Med forslaget preeciseres det, at et vaesentligt middel til opnaelse af malsatningen
om effektiv ressourceanvendelse er virksom konkurrence, og den virksomme
konkurrence skal veere til gavn for virksomheder og forbrugere. Virksom
konkurrence anses for at veere det mest effektive middel til at sikre det udbud af
varer og tjenesteydelser, som bedst afspejler forbrugernes preeferencer, bade med
hensyn til kvalitet og pris. Forbrugerhensyn varetages pa mange mader, blandt andet
gennem et hgjere service- eller kvalitetsniveau, forbedringer af distributionen,
omkostningsreduktioner og mere varieret udbud af varer og tjenesteydelser samt gget
innovation.

Dette middel er naturligt i et markedspraeget samfund, hvor virksom konkurrence
normalt vil fore til effektiv ressourceanvendelse. Imidlertid kan man forestille sig



undtagelsestilfalde, hvor dette ikke gaelder. Saledes vil eksistensen af naturlige
monopoler, for eksempel i tilknytning til visse samfundsmaessige
infrastrukturinvesteringer, kunne fgre til en mere effektiv ressourceanvendelse end
det, som vil veere tilfaeldet under virksom konkurrence. | sadanne tilfeelde ma det
imidlertid sikres, at det naturlige monopol ikke bringer malsatningen om effektiv
ressourceanvendelse i fare. Det kan for eksempel ske ved at sikre lige adgang til
benyttelsen af de feelles infrastrukturfaciliteter under hensyntagen til de
samfundsmassige forpligtelser, som galder for omradet.

Begrebet virksom konkurrence sigter til bade strukturelle og adferdsmassige
forhold. De strukturelle forhold, som skal karakterisere et marked med virksom
konkurrence, er blandt andet, at antallet af aktgrer pa markedet er tilstraekkeligt stort
under hensyntagen til stordriftsfordele, og at adgangen til markedet ikke er
begraenset. Pa den adfaerdsmaessige side ligger blandt andet en forudsaetning om
uafhangige beslutninger taget af virksomheder, som er aktive pa markedet.
Konkurrencen kan kun fungere effektivt eller virksomt, hvis virksomhederne har en
grundlaeggende frihed til at indga aftaler og til selv at disponere i gkonomiske
forhold. Denne frihed til gkonomisk beslutningstagen er ogsa en frihed til at tilpasse
sig konkurrenternes adfeerd pa markedet. En virksom konkurrence vil derimod blive
svaekket eller sat ud af kraft, hvis virksomhedens kontakt pa markedet aflgses af
aftaler eller samordnet praksis, hvis formal eller falge er at gve indflydelse pa en
aktuel eller potentiel konkurrents adfeerd, eller hvis formal eller falge er at oplyse om
virksomhedens egen fremtidige markedsadfaerd. Kun under et stadigt
konkurrencepres vil virksomhederne lgbende tvinges til at tilpasse produktion og
omsetning til et optimalt niveau.

Forslaget indebarer, at Konkurrencenavnet med henvisning til forslagets
formalsbestemmelse ogsa fremover kan offentliggere generelle redegarelser om for
eksempel pris- og avanceforhold. Desuden vil der efter forslaget veere mulighed for
at kunne foretage pris- og avanceindgreb, for eksempel pa omrader hvor der ikke er
nogen form for virksom konkurrence, fordi der enten foreligger en klar og
vedvarende markedsdominans, eventuelt som fglge af en sarlig markedsstruktur,
eller som falge af ulovlige aftaler om et egentligt prissamarbejde.

Til§2

Med forslagets § 2 ligestilles offentlig og privat erhvervsvirksomhed i modsgtning
til under den geaeldende landstingslov om konkurrence, hvor forbuds- og
indgrebsbestemmelserne ikke geelder for erhvervsvirksomhed, der udgves af staten,
Grgnlands Hjemmestyre eller en kommune.

Til stk. 1
§ 2, stk. 1, afgraenser sammen med 88 3 og 4 lovforslagets anvendelsesomrade. Efter

forslaget er al erhvervsvirksomhed som udgangspunkt omfattet. Det centrale begreb
for forslagets anvendelsesomrade er saledes begrebet erhvervsvirksomhed.



Begrebet "erhvervsvirksomhed" skal efter dette forslag forstas bredt, saledes at
enhver gkonomisk aktivitet, der foregar i et marked for varer og tjenester, er omfattet
af landstingsloven. Det kraeves ikke, at der opnas en gkonomisk gevinst. Saledes kan
et foretagende, der ikke har til formal at generere profit, ogsa veere omfattet af
begrebet erhvervsvirksomhed. Valget af selskabsform, aktieselskab, andelsforening,
brancheforening, selvejende institution eller andet, er ikke afgerende for forslagets
anvendelse. Eventuelle afgreensningsproblemer forudseettes lgst i forleengelse af
Konkurrencenavnets praksis efter den geeldende landstingslov. | overensstemmelse
med hidtidig praksis er begrebet erhvervsvirksomhed saledes defineret bredt for at
kunne modsvare en dynamisk erhvervsudvikling.

Begrebet erhvervsvirksomhed daekker offentlig og privat erhvervsvirksomhed.

Ved offentlig erhvervsvirksomhed forstas erhvervsvirksomhed, der udgves af staten,
Gregnlands Hjemmestyre eller en kommune, og som bestar i at udbyde eller
eftersparge varer eller tjenesteydelser, som har betydning for konkurrencen. Det
betyder, at hvis en offentlig erhvervsvirksomhed udbyder eller efterspgrger varer og
ydelser pa et marked, vil denne erhvervsvirksomhed vere omfattet af forslaget. Med
formuleringen eftersparge sigtes pa de tilfelde, hvor offentlige
erhvervsvirksomheder optraeder som kabere, og derigennem pavirker eller kan
pavirke konkurrencen.

Eksempler pa offentlig erhvervsvirksomhed vil blandt andet kunne findes inden for
omraderne offentlige vaerker, offentlig transport, offentlig havnevirksomhed og
renovation. Indtegtsdaekket virksomhed, som drives af en reekke offentlige
institutioner, vil ogsa vere offentlig erhvervsvirksomhed. Desuden kan kommunal
opgavevaretagelse for andre kommuner veere offentlig erhvervsvirksomhed.

Myndighedsudgvelse ligger uden for begrebet erhvervsvirksomhed og vil derfor ikke
veaere omfattet af landstingsloven. Som eksempler pa myndighedsudgvelse kan
naevnes konkrete forvaltningsakter, regeludstedelse, regelfortolkning,
regelhandhzavelse og betjening af Landstinget, Landsstyret og
kommunalbestyrelserne.

Begrebet offentlig erhvervsvirksomhed skal forstas saledes, at den form for offentlig
erhvervsvirksomhed, som ikke bestar i at udbyde eller eftersparge varer eller
tjenester pa et marked, ikke falder ind under lovens anvendelsesomrade. Det skyldes,
at denne type erhvervsvirksomhed ikke har direkte betydning for konkurrencen i
erhvervslivet.

Sadan erhvervsvirksomhed omfatter de aktiviteter, hvor Grgnlands Hjemmestyre
eller en kommune fremstiller varer eller ydelser ved egne ansatte og til eget brug.

Som eksempler pa produktion til eget brug kan navnes en kommunes egen udfarelse
af trykkeri- eller handveerksopgaver til kommunens eget brug.

Undtagelsen af offentlig produktion til eget brug er en viderefarelse af praksis efter
galdende landstingslov.



Hvad angar privat erhvervsvirksomhed, daekker dette i forleengelse af
Konkurrencenavnets praksis enhver form for erhvervsvirksomhed, der udeves af
private markedsaktarer.

Til stk. 2

Efter forslagets § 2, stk. 2, er en erhvervsvirksomheds konkurrencebegraensninger,
som er en direkte eller ngdvendig falge af offentlig regulering, undtaget fra reglerne i
kapitel 2 og 3.

Ved "offentlig regulering"” forstas landstingslove, landstingsforordninger,
bekendtgarelser, generelle budgetregler, aktstykker og beslutninger inden for
graenserne af kommunalfuldmagten samt kommunale vedtaegter. Sidestillet med
beslutninger truffet af kommunalbestyrelsen er beslutninger truffet af bestyrelsen i
kommunale fellesskaber, jf. landstingslov om kommunernes mulighed for at bidrage
til erhvervsudviklingen gennem investering i erhvervsmaessig virksomhed m.v.

Formalet med § 2, stk. 2, er at sikre, at politisk bestemte reguleringer og beslutninger
truffet med hjemmel i lovgivning ikke kan underkendes af Konkurrencenavnet, idet
disse reguleringer og beslutninger kan veere betinget af andre samfundshensyn end
hensynet til konkurrencen. Det er en given forudsztning, at
konkurrencemyndigheden ikke kan ga ind i en legalitetspravelse af sadanne
reguleringer og beslutninger.

Forslaget indeberer saledes, at forbudsbestemmelserne ikke finder anvendelse pa
konkurrencebegraensninger, som er en direkte eller ngdvendig falge af offentlig
regulering. Forslaget er en preacisering af en lignende bestemmelse i den geaeldende
landstingslov om konkurrence § 2, nr. 1, 2. pkt.

En anden situation er den, at de indgrebsmuligheder, der falger af sektorspecifik
lovgivning som for eksempel teleomradet, fortsat bestar og vil skulle handhaves af
den pagaldende ressortmyndighed .

Det ma anses for hensigtsmassigt, at Konkurrencenavnet og de pagaldende
sektormyndigheder i forbindelse med eventuelle indgreb lgbende koordinerer
indsatsen med henblik pa at undga overlapning eller modstridende beslutninger.

Der bar saledes ikke opsta en retstilstand, hvor savel Konkurrencenavnet som en
sektorspecifik myndighed har kompetence til at gribe ind over for det samme
forhold.

Desuden bgr den retstilstand, hvor hverken den sektorspecifikke myndighed eller
Konkurrencenavnet kan gribe ind, ikke kunne opsta.

Det kraeves, at hjemlen til at gennemfare en offentlig regulering er udnyttet, svarende
til hidtidig praksis efter den geeldende konkurrencelov. Den omstendighed, at en
offentlig myndighed har hjemmel til at udstede regler, indeberer ikke i sig selv, at
kravet om lovregulering er opfyldt.



Til stk. 3

| § 2, stk. 3, sidestilles beslutninger truffet af bestyrelsen i et kommunalt feellesskab,
jf. landstingslov om kommunernes mulighed for at bidrage til erhvervsudviklingen
gennem investering i erhvervsmassig virksomhed m.v., med beslutninger truffet af
kommunalbestyrelsen, jf. stk. 2. Begrundelsen herfor er, at kommunale feellesskaber
er karakteriseret ved, at der er sket en kompetenceoverfarsel fra de deltagende
kommuner til feellesskabet. Et kommunalt faellesskab, der er godkendt efter
landstingslov om kommunernes mulighed for at bidrage til erhvervsudviklingen
gennem investering i erhvervsmassig virksomhed m.v., er saledes udtryk for, at den
i lovgivningen fastsatte kompetence- og opgavefordeling er fraveget. Det
kommunale fellesskab udgver ikke funktioner pd kommunernes vegne i henhold til
delegation, men har en selvstendig kompetence.

Til stk. 4

Det fremgar af § 2, stk. 4, at afgerelse af, hvorvidt en konkurrencebegraensning er en
direkte eller ngdvendig falge af offentlig regulering, treeffes af Landsstyret. Dette vil
efter almindelige delegationsregler veere det landsstyremedlem, der har fastsat
reguleringen. Det fglger dog af gregnlandsk rets almindelige regler, at den endelige
afgarelse af spgrgsmalet om, hvorvidt en erhvervsvirksomheds
konkurrencebegransning er en direkte eller ngdvendig falge af en offentlig
regulering og dermed er omfattet af § 2, stk. 2, 1. pkt., henhgrer under domstolene.

Til stk. 5

Forslagets § 2, stk. 5, praeciserer, at Konkurrencenavnet ogsa i relation til offentlige
stgtteordninger gennem en begrundet udtalelse vil kunne papege mulige
skadevirkninger for konkurrencen eller gvrige hindringer for en effektiv
samfundsmaessig ressourceanvendelse og komme med gode rad om, hvordan
konkurrencen fremmes pa omradet. Den begrundede udtalelse afgives til
Landsstyret. Dette vil efter almindelige delegationsregler behandles af det
ressortansvarlige landsstyremedlem, samt Landsstyremedlemmet for Erhverv. Det
forudseettes i den forbindelse, at Konkurrencenavnet kan afgive begrundede
udtalelser i savel starre generelle konkurrenceproblemstillinger som i mindre,
konkrete sager.

Bestemmelsen praciserer endvidere, at Konkurrencenavnet kan afgive en begrundet
udtalelse om enhver offentlig regulering, uanset formal, der kan have afsmittende
virkninger pa konkurrenceforholdene i Grgnland. Det forudsettes i den forbindelse,
at Konkurrencenavnet vil kunne afgive en begrundet udtalelse ikke blot om
retsregler, men ogsa om kommunale beslutninger og regulativer truffet med hjemmel
i offentlig regulering.

Forud for en begrundet udtalelse forudseettes Konkurrencenavnet at drgfte sagen
med Landsstyret, henholdsvis det ressortansvarlige landstyremedlem samt
Landsstyremedlemmet for Erhverv. Herved sikres, at konkurrencehensyn og bredere
erhvervspolitiske hensyn tages med i overvejelserne omkring en given offentlig



regulering eller statteordning, der kan have skadelige virkninger for konkurrencen
eller i gvrigt kan hindre en effektiv samfundsmaessig ressourceanvendelse.

Landsstyret, henholdsvis det ressortansvarlige landsstyremedlem, skal efter
forhandling med Landsstyremedlemmet for Erhverv svare pa Konkurrencenavnets
begrundede udtalelse. Det ressortansvarlige landsstyremedlem og
Landsstyremedlemmet for Erhverv kan ogsa afgive et falles svar.

Svaret kan for eksempel ga ud pa, at der vil blive fremsat et lovforslag til &ndring af
bestaende lov, at der vil blive nedsat en arbejdsgruppe eller et udvalg, som skal
foretage en nermere undersggelse af forholdene eller, at der allerede i forbindelse
med lovens vedtagelse er blevet foretaget afvejning af konkurrencehensynet over for
andre hensyn.

Svarfristen er 4 maneder fra modtagelsen af Konkurrencenavnets begrundede
udtalelse for at give tid til dialogen mellem landsstyremedlemmerne.
Konkurrencenavnet kan forlaenge fristen.

Konkurrencenavnets begrundede udtalelse og den offentlige myndigheds svar pa
Konkurrencenavnets udtalelse skal offentliggeres, jf. § 15, stk. 2. Offentliggarelsen
vil ske ved Konkurrencenavnets foranstaltning. Heri ligger en forudsaetning om, at
en offentlig myndighed i forbindelse med besvarelsen kommer med en begrundet
stillingtagen til Konkurrencenavnets anbefaling.

Ud fra hensynet til at give udtalelser efter lovforslagets 8 2, stk. 5, mest mulig veegt
bade over for den pagaeldende myndighed og i den offentlige debat er det fundet
hensigtsmassigt, at denne del af konkurrencelovens anvendelsesomrade varetages af
Konkurrencenavnet pa samme made som efter den geeldende landstingslov om
konkurrence, hvor det ogsa er Konkurrencenavnet som ifglge § 16 retter en
henvendelse, som offentliggares, til andre offentlige myndigheder.

Til stk. 6

Ifalge § 2, stk. 6, skal offentlige og kommunale myndigheder, der udaver
erhvervsvirksomhed og fastseetter regler for denne erhvervsvirksomhed, anmelde
reguleringen eller beslutningen til Konkurrencetilsynet. "Myndighed" omfatter ogsa
aktarer, der udgver offentlig myndighed i henhold til aftale eller delegation. Ved
"udgves" forstas, at Grgnlands Hjemmestyre og de kommunale myndigheder alene
forestar en erhvervsvirksomhed eller er repraesenteret i den pagaldende
erhvervsvirksomheds styrende organ. Det kraeves ikke, at myndigheden har
bestemmende indflydelse i erhvervsvirksomheden for at anmeldelsespligten
indtreeder. Anmeldelsespligten omfatter tillige koncessionsvilkar. Ved
anmeldelsespligten sikres, at Konkurrencenavnet far mulighed for at blive bekendt
med de tilfeelde, hvor offentlige myndigheder optraeder i dobbeltfunktioner.

Anmeldelse af myndigheders regulering af erhvervsvirksomhed eller beslutninger i
forbindelse med, at myndigheden udgver erhvervsvirksomhed, skal alene ske i
tilfelde, hvor erhvervsvirksomheden har betydning for konkurrencen.



Til stk. 7

Landsstyret fastseetter efter at have indhentet udtalelse fra Konkurrencenzavnet regler
for anmeldelsespligten, jf. § 2, stk. 7. Det forudsettes, at reglerne gares sa smidige,
at kun de oplysninger, som vedrgrer forhold af betydning for konkurrencen,
indsendes til Konkurrencetilsynet.

De anmeldte forhold vil veere offentlige efter forslagets § 15, stk. 2.

Til §3

Bestemmelsen svarer indholdsmaessigt til 8 3 i den geldende landstingslov om
konkurrence. Bestemmelsen indebarer, at der skal foretages en afgraensning af lgn -
og arbejdsforhold over for erhvervsvirksomhed. Det forudszettes, at bestemmelsen
administreres i overensstemmelse med hidtidig praksis. Undtagelsen omfatter
herefter kun forhold, der vedrgrer egentlige lgn - og arbejdsforhold, og alene
forholdet mellem arbejdsgiver og arbejdstager i denne forbindelse. Dette geelder,
uanset om forholdene er indeholdt i kollektive overenskomster.
Overenskomstmaessige bestemmelser, som har til formal eller til fglge at begraense
konkurrencen, er dog kun undtaget fra loven, hvis de bergrte parter kan
dokumentere, at de pageeldende bestemmelser er en direkte eller ngdvendig falge af
den pagaldende overenskomst. Med "organisationer" menes for eksempel
arbejdsgiver- og arbejdstagerorganisationer, samt eventuelt kommende
interesseorganisationer inden for erhvervslivet.

Til 84
Til stk. 1

Aftaler, vedtagelser og samordnet praksis inden for samme virksomhed eller koncern
er ifglge § 4, stk. 1, undtaget fra lovforslagets kapitel 2 om forbud mod
konkurrencebegraensende aftaler. Dette er ensbetydende med, at forbindelserne
mellem virksomheder, der tilhgrer samme koncern i egenskab af modervirksomhed
og dattervirksomhed eller i egenskab af dattervirksomheder under bestemmende
indflydelse af samme modervirksomhed, ikke udger en aftale eller samordnet praksis
og dermed er omfattet af undtagelsen. Dette forudsetter, at virksomhederne udger en
gkonomisk enhed, inden for hvilken dattervirksomheden eller dattervirksomhederne
ikke har nogen reel selvsteendighed ved fastleeggelsen af sin eller deres adfaerd pa
markedet. Begreberne modervirksomhed og dattervirksomhed forudseetter, at der er
tale om koncerner, hvor der i kraft af gkonomisk ejerskab eller stemmerettigheder
foreligger en bestemmende indflydelse.

Safremt en aftale, vedtagelse eller samordnet praksis ikke er en virksomheds- eller
koncernintern aftale, vil forbudsbestemmelserne i kapitel 2 gaelde fuldt ud.

Til stk. 2



Da der kan veere behov for at klargare retsstillingen for markedsaktarerne og
fastseette praeciserende regler, bemyndiges Landsstyret i stk. 2 til, efter at have
indhentet udtalelse fra Konkurrencenavnet, at fastseette neermere regler om
anvendelsen af stk. 1.

Til 85
Til stk. 1

Afgraensningen af det relevante marked efter konkurrenceloven bygger pa de samme
elementer uanset, om der er tale om en bedgmmelse af forbudet mod
konkurrencebegransende aftaler, jf. § 6, stk. 1, herunder spgrgsmalet om
anvendelsen af den sakaldte bagatelregel i § 7, stk. 1, nr. 1 og 2, en af betingelserne
for individuel fritagelse i 8 8, stk. 1, nr. 4 eller forbud mod misbrug af en eller flere
virksomheders dominerende stilling i

8§ 11, stk. 1. Ud fra blandt andet hensyn til virksomhedernes retssikkerhed er det
derfor fundet naturligt at indszette en udtrykkelig bestemmelse om
markedsafgraensningen.

Med bestemmelsen foreslas der indfart en sikkerhed for, at afgreensningen af det
relevante marked skal ske pa grundlag af en undersggelse af
efterspgrgselssubstitutionen og udbudssubstitutionen. Endvidere indfgres der en
sikkerhed for, at den potentielle konkurrence skal undersgges i de tilfaelde, hvor
afgreensningen af det relevante marked betyder, at virksomhedernes stilling kan give
anledning til tvivl om, hvorvidt landstingsloven er overtradt.

En markedsafgraensning efter landstingsloven kan saledes hverken af
Konkurrencenavnet eller af en domstol ske uden, at efterspgrgsels- og
udbudssubstitution er undersggt, dokumenteret og vurderet. Omvendt indebzrer
bestemmelsen ikke, at der ikke kan inddrages andre kriterier end de oplistede.

Afgraensningen af det relevante marked har til formal at indkredse de
konkurrencebegransninger, som en eller flere virksomheder mgder, eller med andre
ord at undersgge, om kunderne har alternative forsyningskilder, savel geografisk som
produktmaessigt. Formalet med at afgraense et marked bade som et produktmarked
og som et geografisk marked er at fastsla, hvilke egentlige konkurrenter der er i
stand til at begraense de involverede virksomheders adfeerd og forhindre dem i at
handle uafhangigt af et effektivt konkurrencemaessigt pres.

Ved det relevante produktmarked forstas markedet for de produkter eller
tjenesteydelser, som forbrugerne betragter som substituerbare pa grund af
produkternes eller tjenesteydelsernes egenskaber, pris eller anvendelsesformal.

Ved det relevante geografiske marked forstas det omrade, hvor de involverede
virksomheder afsztter eller efterspgrger produkter eller tjenesteydelser, og som har



tilstraekkeligt ensartede konkurrencevilkar, og som kan skelnes fra de tilstadende
omrader, fordi konkurrencevilkarene dér er meget anderledes.

Ved undersggelse af efterspargselssubstitution fastleegges en raekke produkter, som
forbrugerne betragter som substituerbare. Hermed menes en undersggelse af,
hvorledes forbrugernes sandsynlige reaktion vil veere pa en lille, varig stigning i de
relative priser pa en virksomheds produkter. Der tages udgangspunkt i de produkter,
som de involverede virksomheder s&lger, og det omrade, hvor de szlger dem. Dette
sker for at fastsla, om yderligere produkter og omrader skal medtages i
markedsafgraensningen eller ikke. Disse yderligere produkter og omrader skal
medtages, hvis de pavirker eller begranser prisfastsattelsen pa virksomhedernes
produkter tilstreekkeligt pa kort sigt.

For at fastsla, om virksomheder i andre omrader i praksis kan betragtes som
alternative forsyningskilder for forbrugerne, skal det ligeledes undersgges, om
virksomhedernes kunder umiddelbart kan og vil skifte til leverandgrer i andre
omrader, og uden at det medfarer sarligt store omkostninger. Hvor en aftale binder
en kunde i en efter forholdene normal periode, forudsat at denne periode ikke i sig
selv er i strid med forbudet mod konkurrencebegraensende aftaler i lovens 8 6, er det
kundens valgmuligheder efter aftalens ophgr, der skal laegges til grund ved
vurderingen af efterspargselssubstitution. Det geografiske marked skal afgraenses
uden skelen til landegraenser og territoriale skel, men ud fra konkurrencevilkarene.

Med forslaget laegges der op til, at der herudover skal ske en undersggelse af,
hvorvidt der findes udbudssubstitution. | undersggelsen af udbudssubstitution indgar
en vurdering af, hvorvidt andre leverandgrer som en reaktion pa sma, varige
andringer i de relative priser pa kort sigt kan omstille produktionen til de relevante
produkter eller tjenesteydelser og markedsfare dem pa kort sigt uden, at det medfarer
betydelige ekstraomkostninger eller risici. Med de relevante produkter forstas de
produkter eller tjenesteydelser, som produceres eller udbydes af de involverede
virksomheder.

Denne undersggelse er sarligt relevant i tilfeelde, hvor undersggelsen af
efterspgrgselssubstitutionen er mundet ud i, at der ikke findes alternativer, fordi der
eksempelvis er tale om et produkt af seerlig art og kvalitet. Her vil de forskellige arter
og kvaliteter blive betragtet som en del af et stgrre produktmarked forudsat, at de
forskellige leverandgrer kan tilbyde og s&lge de forskellige arter og kvaliteter
umiddelbart og uden vasentlig stigning i omkostningerne, som beskrevet ovenfor.

Hvis undersggelsen af substitutionsmulighederne pa udbudssiden viser, at andre
leverandgrer skal foretage veesentlige tilpasninger af de eksisterende materielle og
immaterielle aktiver, supplerende investeringer, strategiske beslutninger og lignende,
tages udbudssubstitution ikke i betragtning ved markedsafgraensningen.

Nar det relevante marked er afgraenset, produktmassigt og geografisk, kan de
involverede virksomheders stilling pa dette marked fastslas. Hvis der er tvivl om
denne stilling, eller der er tvivl om, hvorvidt loven er overtradt, praciserer forslaget,
at det skal undersgges, om der findes potentiel konkurrence. Det er en undersggelse



af, hvorvidt der er virksomheder, som ikke aktuelt er til stede pa det pagaldende
marked, men som pa mellemlang sigt kunne taenkes at etablere sig pa markedet.
Denne undersggelse gar ud pa at vurdere potentielle konkurrenters faktiske
muligheder for at fa adgang til markedet og indebzrer saledes en vurdering af disse
konkurrenters hypotetiske markedsandele.

Forskellen mellem udbudssubstitutionen og den potentielle konkurrence er
tidshorisonten. Undersggelsen af udbudssubstitutionen baseres pa andre
leverandgrers umiddelbare reaktion pa den involverede virksomheds markedstiltag,
hvorimod undersggelsen af den potentielle konkurrence bygger pa andre
leverandgrers reaktion pa mellemlang sigt.

Principperne om udbudssubstitution og potentiel konkurrence vil indebzare, at et
produkt, der alene adskiller sig fra andre produkter med samme funktionalitet ved
eksklusivt design eller prestige tilknyttet produktet, ikke vil udgare et serskilt
produktmarked. Arsagen hertil er, at sédanne konkurrencefordele ma betragtes som
mulige for konkurrerende virksomheder at overvinde gennem deres egen
designudvikling, markedsfering med videre.

Til stk. 2

Med forslaget praeciseres det i stk. 2, at det vil veere muligt for Konkurrencenavnet
at inddrage sagkundskab til brug for undersggelsen af det relevante marked og den
potentielle konkurrence, navnlig hvis Konkurrencenzavnet eller Konkurrencetilsynet
ikke har de forngdne ressourcer eller tilstraekkelig faglig viden pa omradet.

Til§6
Til stk. 1
De generelle forbud.

8 6 indeholder det generelle forbud mod konkurrencebegraensende aftaler,
vedtagelser eller samordnet praksis. Udgangspunktet for bestemmelsen er, at alle
konkurrencebegraensende aftaler, vedtagelser og samordnet praksis er forbudte,
medmindre de ligger under de kvantitative kriterier i 8 7, stk. 1, nr. 1-3. Endvidere
omfatter forbudet ikke:

« aftaler, vedtagelser og samordnet praksis inden for samme virksomhed eller
koncern, jf. § 4, stk. 1,

« aftaler, som har opnaet fritagelse efter § 8, stk. 1 eller § 10, stk. 1, samt

« aftaler, vedtagelser eller samordnet praksis, som Konkurrencenavnet pa det
foreliggende grundlag har erklaret falder uden for forbudet, jf. § 9.

Aftaler mellem virksomheder.



Hovedanvendelsesomradet for § 6 er konkurrencebegransende aftaler. En aftale kan
indgas af 2 eller flere virksomheder. Der stilles ikke krav om, at en aftale skal veere
juridisk bindende. For eksempel kan en ikke - bindende aftale, der ikke kan forfglges
retligt efter almindelige regler om misligholdelse (gentlemen's agreement), veere
omfattet af aftalebegrebet. Aftalebegrebet, som omfatter savel horisontale som
vertikale aftaler, skal fortolkes bredt. Aftalebegrebet er blandt andet opfyldt, hvis 2
parter kan siges at have en samstemmende vilje. Det er ikke afggrende, i hvilken
form denne samstemmende vilje manifesterer sig, nar parternes adfaerd rent faktisk
afspejler parternes vilje. Det er derfor ikke et krav, at aftalen er indgaet skriftligt eller
mundtligt.

Det er uden betydning for anvendelse af forslagets § 6, hvilken betegnelse aftalen
har, og hvorledes den er udformet.

Eksempelvis vil standardsalgsbetingelser, der indgar i de almindelige
forretningsforhold mellem en leverandgr og dennes kunder, efter omstaendighederne
veere omfattet af § 6.

Et vilkar, der indgar i teksten pa en faktura, vil kunne anses for en aftale ved kundens
stiltiende accept heraf, for eksempel ved at kunder i praksis fglger de naevnte vilkar,
eller ved kundens afgivelse uden indsigelser af nye ordrer pa samme vilkar som
hidtil.

Hvis der allerede foreligger en aftale, vil ogsa ensidige handlinger med henblik pa at
sikre aftalens gennemfarelse blive anset for en del af den samlede aftale. Saledes kan
en virksomheds konkurrencebegraensende adfeerd inden for rammerne af
virksomhedens aftalesystem om videreforhandling veere omfattet af § 6. Eksempelvis
vil en leverandgrs beslutning om at afsla en forhandler, der ellers opfylder
betingelserne i et selektivt salgssystem, men som ikke er indforstaet med at falge de
salgsbindinger, som leverandgren har aftalt med andre forhandlere, vare en
handling, der vil vaere omfattet af § 6, eftersom formalet med afslaget er at sikre
overholdelsen af de salgsbindinger, der ligger til grund for aftaler indgaet mellem
leveranderen og forhandlerne.

Omvendt vil rent ensidige handlinger fra en virksomheds side, som ikke pa nogen
made kan siges at vere aftalt eller accepteret, udtrykkeligt eller stiltiende, og som
heller ikke senere &ndrer karakter til at blive en del af en aftale, ikke vaere omfattet
af aftalebegrebet i § 6. Efter omsteendighederne vil sddanne rent ensidige handlinger
kunne veere omfattet af bestemmelserne i kapitel 3 om misbrug af dominerende
stilling.

En aftale mellem 2 eller flere virksomheder om etablering af et joint venture, en
separat virksomhed, som kontrolleres i feellesskab af de stiftende virksomheder,
falder som udgangspunkt ogsa ind under forbudet i § 6. Efter de danske
konkurrenceregler betragtes visse joint ventures som fusioner, der behandles efter
reglerne om kontrol med fusioner. Da lovforslaget ikke indeholder bestemmelser om
fusionskontrol, foreslas alle former for joint ventures omfattet af § 6. Der er dog



mulighed for, at der kan opnas en individuel fritagelse efter § 8 eller opnas en
erklering om ikke-indgreb efter § 9.

Vedtagelser inden for en sammenslutning af virksomheder.

8 6 omfatter tillige vedtagelser, der er truffet inden for en sammenslutning af
virksomheder ved dens kompetente organer. Begrebet vedtagelse kan omfatte
vedtaegter, beslutninger og henstillinger. Det er ikke noget krav, at vedtagelsen er
juridisk bindende for medlemmerne. Begrebet sammenslutning af virksomheder
omfatter brancheforeninger af enhver slags og enhver anden form for organiseret
samarbejde mellem virksomheder, jf. § 6, stk. 3.

Som eksempel pa vedtagelser kan navnes brancheforeningers vedtagelser, hvad
enten de er bindende eller vejledende for medlemmerne.

Samordnet praksis.

Samordnet praksis indebarer, at 2 eller flere virksomheder koordinerer deres adfeerd,
uden at der er indgaet en egentlig aftale. En sadan adfaerd rammes af forbudet, jf. § 6,
stk. 3. Det forudsettes dog, at der har veeret en eller anden form for kontakt mellem

virksomhederne, for eksempel afholdelse af mader eller udveksling af informationer.

Virksomheder, der forholder sig ensartet pa markedet, sakaldt parallel adfeerd, uden
at der er tale om nogen form for viljemaessig tilpasning, rammes ikke af forbudet.

Omvendt vil begrebet samordnet praksis ogsa kunne omfatte enhver direkte eller
indirekte kontakt mellem virksomheder, som har til formal eller til fglge enten at
pavirke en aktuel eller potentiel konkurrents markedsadfeerd eller at informere en
sadan konkurrent om den markedsadfeaerd, som man har besluttet sig til - eller
overvejer - selv at fglge. Dette kan for eksempel veere tilfeeldet, hvor virksomheder
pa mader har udvekslet oplysninger om priser og produktionsmangder eller lignende
forretningshemmeligheder, og hvor formalet har veret at samordne den senere
markedsadfeerd.

Den praktiske betydning af, at samordnet praksis er omfattet af forbudet, er navnlig
af bevismaessig art, idet man herved kan ramme en adfzerd, hvis eksistens ikke kan
bevises med forekomsten af en egentlig aftale.

Virksomhedsbegrebet.

Der henvises til bemarkningerne til 8§ 2, stk. 1, vedrgrende begrebet
erhvervsvirksomhed.

Konkurrencebegraensningsbegrebet.
Enhver form for konkurrencebegraensning rammes af forbudet i § 6. Bestemmelsen

omfatter bade hindring, begraensning og fordrejning af konkurrencen, ligesom den
omfatter aftaler, vedtagelser og samordnet praksis, jf. 8 6, stk. 3, der "direkte eller



indirekte har til formal eller til falge" at begreense konkurrencen. Udtrykket "til
formal eller til falge" er alternative kriterier. Forbudet rammer saledes bade aftaler
med videre, der tilsigter begraensninger, selv om de ikke far denne virkning, og
aftaler med videre, der har sddanne virkninger, uanset intentionerne. § 6 kraever
saledes ikke, at der faktisk har fundet en pavirkning sted.

Det anses ikke for konkurrencebegraensende, at flere virksomheder i samme
omsztningsled inden for en branche afgiver felles bud pa en bestemt opgave, hvis
ingen af de pagaldende virksomheder alene ville have kunnet klare opgaven, for
eksempel pa grund af kravene til knowhow, kapacitet eller gkonomiske ressourcer.

Til stk. 2
Forbudte konkurrencebegraensninger.

§ 6, stk. 2, nr. 1-7, anfarer en raekke eksempler pa konkurrencebegraensende aftaler.
Opregningen i nr. 1-7 er ikke udtgmmende, men er alene en eksemplificering.

8 6, stk. 2, nr. 1, omfatter blandt andet karteller, der kan indskraenke konkurrencen
betydeligt, for eksempel fordi den normale priskonkurrence fjernes eller begraenses
vaesentligt gennem aftaler eller samordnet praksis mellem producenter eller
distributerer. Dette geelder ogsa, hvor prisfastsattelsen sker inden for en
brancheorganisation, indkgbsorganisation eller lignende, jf. stk. 3. Endvidere
omfatter forbudet aftaler mellem indbyrdes konkurrerende producenter om
fastseettelse af priser eller om etablering af rabataftaler.

Prissamarbejder af vejledende karakter, herunder blandt andet horisontale listepriser,
der ofte har veeret udsendt af blandt andet brancheorganisationer, er omfattet af
forbudet. Disse listepriser har ofte i praksis vist sig at vaere prisstyrende.

Forbudet omfatter ogsa vertikale aftaler mellem for eksempel en producent og en
forhandler om fastsattelse af priser, herunder rabat- og bonusaftaler, ved videresalg i
efterfglgende omsatningsled.

Under udtrykket "andre forretningsbetingelser” falder blandt andet felles
konkurrencebegraensende afsaetningsvilkar, vilkar for betaling, garantier og rabatter.

§ 6, stk. 2, nr. 2, omfatter blandt andet selvbegraensningsaftaler, der har til formal at
opretholde et hgjt prisniveau gennem en begransning af udbudet af et produkt.
Endvidere er kollektive boykot-foranstaltninger mod en enkelt virksomhed omfattet
af forbudet.

Konkurrenceklausuler i forbindelse med virksomhedsoverdragelse er omfattet af
forbudet, hvis klausulen gar udover, hvad der kan anses for ngdvendigt i tids- og
produktmaessig, samt geografisk henseende.

Visse former for konkurrencebegransende aftaler, der falder under denne kategori,
har dog ikke udelukkende negative virkninger. Dette gaelder for eksempel selektive



distributionsaftaler, specialiseringsaftaler, aftaler om forskning og udvikling og
licensaftaler. Efter en afvejning af om den foreliggende aftale i andre henseender har
sa gunstige virkninger, at den ber tillades, kan der indremmes en individuel
fritagelse til aftalen, jf. 8 8.

8 6, stk. 2, nr. 3, omfatter blandt andet horisontale markedsdelingsaftaler mellem
konkurrenter, for eksempel gennem opdeling efter geografiske omrader, kvoter eller
kundekategorier. Endvidere er vertikale markedsdelingsaftaler, oftest aftaler mellem
producenter og distributerer, om for eksempel geografisk afgreensede salgsomrader,
opdeling af kundekredse, forbudt.

Under 8 6, stk. 2, nr. 4, falder typisk vertikale konkurrencebegraensende aftaler om
for eksempel prisdiskrimination, rabatter, der diskriminerer forskellige kabere eller
kategorier af kabere. Horisontale aftaler om rabatter vil falde direkte ind under § 6,
stk. 2, nr. 1, idet aftaler mellem indbyrdes konkurrenter om rabatter er en indirekte
prisfastsattelse eller regulering af prisniveauet. En enkelt virksomheds ensidige
adfeerd, som medfarer diskrimination, vil ikke veere omfattet af § 6, stk. 2, nr. 4, da
de generelle betingelser i § 6, stk. 1, skal veere opfyldt. En sadan adfaerd kan dog
efter omstendighederne vaere omfattet af forbudet i 8 11, stk. 1, hvis virksomheden
har en dominerende stilling.

Som hovedregel anses de rabat- og bonusformer, der er omkostningsmaessigt
begrundede, det vil sige har deres grundlag i sparede omkostninger hos salgeren,
ikke at medfare skadelige virkninger for konkurrencen. Tvertimod kan de fremme
en effektiv konkurrence, safremt de baserer sig pa objektive og rimelige kriterier og
er kendte for kaberne.

Med hensyn til de rabat- og bonusformer, der ikke modsvares af
omkostningsbesparelser hos saelgeren, men som er et led i seelgerens almindelige
salgspolitik, vil en reekke rabatformer kunne pavirke konkurrencen mellem
virksomhederne og dermed adgangen til markedet pa en made, der skader
effektiviteten og strukturtilpasningen. Dette galder navnlig rabatter, der har til
formal at bevare et kundeforhold, sdkaldte troskabsbetingede rabatter.

En yderligere skarpelse af konkurrencebegransningen i et rabat- og bonussystem
foreligger i de tilfeelde, hvor der er knyttet en engelsk klausul til. Den engelske
klausul gar ud pa, at en leverander fra aftagerne far leveret detaljerede oplysninger
om de mest favorable tilbud fra konkurrerende virksomheder med henblik pa altid at
kunne tilbyde priser, der ikke overstiger konkurrenternes laveste tilbudte priser.

En enkelt dominerende virksomheds leveringsnagtelse og anden diskrimination
rammes ikke af dette forbud, men skal vurderes efter bestemmelserne i lovforslagets
kapitel 3 om misbrug af dominerende stilling.

8 6, stk. 2, nr. 5, omfatter blandt andet konkurrencebegraensende aftaler, hvor den
anden part, som vilkar for indgaelse af aftale, patager sig forpligtelser, som hverken
efter deres natur eller ifglge handelsseedvane har forbindelse med aftalens genstand.



Forbudet omhandler farst og fremmest det forhold, at en virksomhed er i besiddelse
af et attraktivt produkt, som den kun vil s&lge, hvis keberen tillige aftager andre
varer eller tjenesteydelser fra virksomheden, selv om disse ville kunne fas bedre og
billigere andetsteds.

8 6, stk. 2, nr. 6, praciserer, at et joint venture mellem 2 eller flere virksomheder, der
samordner virksomhedernes konkurrenceadfeerd er omfattet af forbudet i 8 6, stk. 1,
med mulighed for fritagelse efter § 8, stk. 1.

Forslaget indeholder ikke fusionskontrol, jf. forslagets kapitel 5, og derfor sidestilles
selvstendigt og ikke-selvsteendigt fungerende joint ventures i denne bestemmelse.

Etableringen af et selvsteendigt fungerende joint venture kan i visse tilfeelde som en
direkte konsekvens fgre til en samordning af de stiftende virksomheders
konkurrenceadfzerd. | det omfang oprettelse af et selvstendigt fungerende joint
venture tillige har til formal eller til fglge at samordne de stiftende virksomheders
konkurrenceadfeerd, skal aftalen vurderes efter 8§ 6, stk. 1, og § 8, stk. 1.

Foreligger der et selvstendigt fungerende joint venture, ville selve transaktionens
fusionsaspekter, det vil sige aftalen om selve oprettelsen af et joint venture, efter
almindelig praksis ikke vaere omfattet af en eventuel bestemmelse om fusionskontrol
og vil saledes heller ikke vaere omfattet af forbudet i § 6, stk. 1. Den foreslaede
bestemmelse fjerner ogsa enhver tvivl om, at en sadan transaktions
samordningsaspekter, det vil sige den samordning af de stiftende virksomheders
konkurrenceadfeerd, der falger af aftalen om at oprette det selvstendigt fungerende
joint venture, skal vurderes efter 8 6, stk. 1, med mulighed for fritagelse efter 8 8,
stk. 1.

En aftale om at etablere et ikke-selvstaendigt joint venture, er blot at betragte som et
hjeelpeorgan for de stiftende virksomheder, og vil skulle vurderes ud fra lovens
bestemmelser om forbud mod konkurrencebegransende aftaler § 6, stk. 1.

Det fglger af forslagets § 6, stk. 2, nr. 1, sammenholdt med § 6, stk. 2, nr. 7, og af
bemarkningerne til forslagets § 7, stk. 2, nr. 1, at vertikale prisaftaler, det vil sige
aftaler, der direkte eller indirekte har til formal eller fglge at fastsette en fast eller
mindste videresalgspris eller et fast eller mindste prisniveau, som kgberen skal
overholde ved videresalg af en vare, er omfattet af forbudet mod
konkurrencebegransende aftaler i § 6. Forslaget preeciserer reekkevidden af forbudet
mod bindende videresalgspriser.

Endvidere geelder, at enhver form for vertikal aftale eller samordnet praksis, hvor der
over for en eller flere handelsparter fastsattes bindende videresalgspriser, er omfattet
af forbudet i 8 6, uanset om fastsattelsen af de bindende priser sker direkte i
aftalebestemmelserne, eller leverandgren pa anden made sgger at fa en eller flere
handelspartnere til ikke at fravige vejledende salgspriser.

Bestemmelsen dakker ikke alene tilfelde, hvor en leverander sgger at sikre, at
handelspartnere ikke fraviger vejledende salgspriser, men ogsa hvor leverandaren



sgger at sikre, at en eller flere handelspartnere ikke anvender lavere priser end de
maksimalpriser, som leverandgren har meldt ud, at handelspartnerne skal respektere
ved videresalg.

Med formuleringen "pa anden made" sgges det tydeliggjort, at forbudet i § 6 blandt
andet omfatter den situation, hvor en leverandgr yder serlige rabatter eller anden
form for preemiering mod, at den vejledende pris overholdes. Hvis en leverandar
saledes forbeholder rabatter med videre til forhandlere, der tilpasser eller har
tilpasset deres priser til den af leverandgren udmeldte vejledende pris, og
forhandlerne dermed i hvert fald stiltiende har accepteret leveranderens adfaerd,
foreligger der en konkurrencebegraensende prisaftale.

Der kan saledes foreligge en prisbinding, hvis leverandgren fastsetter forhandlerens
avance eller den maksimale rabat, som forhandleren ma yde i forhold til et bestemt
prisniveau. Et andet eksempel kan veere, hvor en leverandgr gar ydelsen af rabatter
eller anden form for preemiering eller refusion af en forhandlers udgifter til
salgsfremmende foranstaltninger betinget af, at forhandleren overholder et bestemt
prisniveau. En aftale om indirekte prisbinding kan ogsa foreligge, hvor en leverandar
over for en forhandler fremseetter trusler eller advarsler om for eksempel forsinkelse
eller standsning af leverancer eller opsigelse af distributionsaftalen, hvis
forhandleren ikke overholder et bestemt prisniveau ved videresalget. Hvorvidt en
leverandgr har anvendt sadanne indirekte foranstaltninger til at opna prisbinding, vil
i hver enkelt sag bero pa en bevismaessig vurdering.

Det falger heraf, at tilskyndelser, sdvel gentagne som enkeltstaende, fra en
leveranders side med det formal at fa en eller flere handelspartnere til ikke at fravige
de vejledende salgspriser, uanset om tilskyndelsen sker i form af belgnning af de
forhandlere, der overholder priserne, eller sanktioner i form af for eksempel
leveringsstandsning eller trusler om sanktioner over for dem, der ikke faglger
priserne, er forbudt.

Med formuleringen "en eller flere handelspartnere™ tilsigtes det preeciseret, at det
ikke er afgerende for at forbudet i § 6 finder anvendelse, at leverandgrens
foranstaltninger er et led i en generelt gennemfart politik. Enkeltstaende
foranstaltninger for eksempel over for en enkelt forhandler, der indeberer, at en
forhandler andrer sin prissatning og opretholder et fast prisniveau, vil ogsa kunne
veere omfattet af forbudet i § 6. Der er saledes ikke noget krav om, at overtraedelsen
skal have et vist kvantitativt omfang, farend forbudet er overtradt. Det gaelder ogsa,
selv om det er en af leverandgrens ansatte, som har iverksat foranstaltningerne ved
for eksempel fremseettelsen af trusler eller advarsler, og det er sket uden ledelsens
viden og derfor uden ledelsens godkendelse.

Med formuleringen "sgge at fa" praeciseres det endeligt, at det er tilstreekkeligt, at
leverandgrens og forhandlernes adfaerd kan siges at opfylde aftalebegrebet i 8 6, og
der saledes foreligger en aftale om bindende videresalgspriser. Det er ikke er et krav,
at en eller flere forhandlere rent faktisk har fulgt leverandgrens gnske om at holde
faste videresalgspriser.



Til stk. 3

Bestemmelsen fastsatter, at § 6, stk. 1 ogsa geelder for vedtagelser indenfor en
sammenslutning af virksomheder og samordnet praksis mellem virksomheder.

Med hensyn til indholdet af "vedtagelser indenfor en sammenslutning af
virksomheder" og "samordnet praksis" vises til bemarkningerne til 8 6 stk. 1.

Til stk. 4
Pabud og tilsagn.

Safremt Konkurrencenavnet efter klage eller af egen drift konstaterer, at en
virksomhed har overtradt forbudet i § 6, stk. 1, kan Konkurrencenavnet udstede et
pabud, som skal vaere skriftligt. | pabudet ligger dels, at der foreligger en
konkurrencebegreaensning i strid med 8 6, stk. 1, dels at konkurrencebegransningen
skal bringes til opher, jf. forslagets § 6, stk. 4, og § 19, stk. 1.

For at imgdekomme de betenkeligheder, som Konkurrencenavnet har i relation til
stk. 1, kan Konkurrencenavnet endvidere gere tilsagn, som virksomheden har
afgivet, bindende, jf. § 6, stk. 4, og § 20, stk. 1. Konkurrencenzavnet har saledes
mulighed for at afslutte en sag ved at gere tilsagn, som virksomheden afgiver,
bindende, uden at Konkurrencenavnet behgver at konkludere, at der er sket en
overtreedelse af § 6, stk. 1.

Herudover kan der blive tale om foranstaltninger for den begaede lovovertraeedelse
efter § 29, stk. 1, nr. 1.

Til stk. 5
Ugyldighed.

Spargsmalet om ugyldighed kendes fra den geeldende landstingslov om konkurrence
i relation til anmeldelsespligten i § 5. Ifglge den geldende landstingslov om
konkurrence 8 5, stk. 3, er aftaler og vedtagelser, der skulle have veeret anmeldt i
henhold til lovens 8 5, stk. 1, ugyldige, hvis de ikke er blevet anmeldt inden 14 dage.
Ugyldigheden indtraeder sdvel mellem parterne som i forhold til tredjemand.

Ifalge forslagets § 6, stk. 5, er konkurrencebegraensende aftaler og vedtagelser, som
er forbudt i medfar af § 6, stk. 1, ugyldige, medmindre de er undtaget efter 8§ 7,
fritaget i medfar af § 8, omfattet af en erklaering efter § 9 eller af en gruppefritagelse
efter § 10.

Det er kun de konkurrencebegraensende bestemmelser i en aftale, der bliver
ugyldige, jf. det almindelige princip om at ugyldigheden ikke reekker leengere end
ugyldighedsgrunden tilsiger. Hele aftalen er kun ugyldig, hvis de
konkurrencebegransende bestemmelser ikke kan udskilles fra aftalens gvrige
bestemmelser. Virkningen af ugyldigheden vil i gvrigt skulle fastleegges efter



grgnlandsk rets almindelige regler. Hertil kommer, at en eventuel skadelidt kan have
krav pa erstatning.

Til§7
Til stk. 1

§ 7 indeholder de kvantitative kriterier for, hvornar en konkurrencebegraensende
aftale ikke falder ind under forbudsbestemmelsen i § 6, dog med forbehold af aftaler
om priser og tilbudskarteller, samt af den samlede virkning af lignende aftaler. Af §
7,stk. 1, nr. 1 og 2, fremgar, at forbudet i § 6, stk. 1, ikke gelder, hvis
aftaleparternes samlede markedsandel ikke overstiger 10 procent, nar aftaleparterne
er faktiske eller potentielle konkurrenter, eller hvis de enkelte aftaleparters
markedsandele ikke overstiger 15 procent, nar aftalen er indgaet mellem parter, som
hverken er faktiske eller potentielle konkurrenter.

For at kunne beregne markedsandelen er det ngdvendigt at afgreense det relevante
marked. Det bestar af bade det relevante produktmarked og det relevante geografiske
marked. Produktmarkedet udgares af de produkter eller tjenesteydelser, som er
genstand for aftalen, vedtagelserne eller den samordnede praksis, og af alle andre
produkter, som er eller af brugerne betragtes som identiske eller ligeveerdige. De
omhandlede produkter skal saledes vaere substituerbare. Hvorvidt dette er tilfeldet,
skal vurderes ud fra brugernes synspunkt. Der skal herved foretages en
helhedsvurdering af, om produkterne med hensyn til pris, funktion og egenskaber i
gvrigt kan tilfredsstille samme behov hos brugerne.

Det geografiske marked er det omrade i Grgnland, i hvilket aftalen har virkning. Det
geografiske marked kan saledes omfatte hele landet eller en del af det. Faktorer, som
har betydning for afgraensningen af det geografiske marked, kan for eksempel veere
de distributionsmuligheder, der findes, det pagaldende produkts
transportafhangighed i fysisk og skonomisk forstand, og de muligheder, som
kagberne har for at anvende forskellige leverandgrer. For et givet produkt kan det
geografiske marked veere en mindre del af Granland, for eksempel en bygd, hvis
keberne i omradet i praksis i det vaesentlige kun eftersparger det lokale produkt. Der
henvises i gvrigt til bemarkningerne til forslagets § 5.

Endvidere er der i § 7, stk. 1, nr. 3, indsat en nedre "bagatelgraense" baseret pa
omsetning. Denne bagatelgranse indebarer, at hvis aftaleparternes samlede
omsztning er pa under 5 million kroner, er deres konkurrencebegransende aftaler,
uanset deres samlede markedsandel, ikke omfattet af forbudet i § 6, stk. 1.

Beregningen af den samlede omsztning skal ske ud fra koncernomsatningen, hvis
en virksomhed er en del af en koncern. Koncernomsatning forstas som koncernens
samlede arlige omsatning med fradrag af den interne omsatning mellem koncernens
virksomheder,

jf. stk. 6.



| de tilfaelde, hvor en virksomhed har indgaet en raekke lignende aftaler med andre
virksomheder pa markedet, er det summen af de deltagende virksomheders samlede
omsatning, som skal leegges til grund ved beregningen.

Omsatningen for brancheforeninger er den samlede omsgtning for samtlige
medlemmer i foreningen med tilleeg af foreningens egen omsetning.

Séafremt en virksomhed er i tvivl om, hvorvidt en aftale, vedtagelse eller samordnet
praksis opfylder betingelserne for at veere undtaget fra forbudsbestemmelseni § 6,
vil den kunne anmode Konkurrencetilsynet om en uformel udtalelse.

Anvendelsesomradet for bagatelgraenserne i § 7, stk. 1, nr. 1-3 begraenses dog af § 7,
stk. 2, som i nr. 1 og 2 indeholder konkurrenceretlige bestemmelser (hardcore) om
horisontale og vertikale aftaler om henholdsvis pris og tilbudskarteller.

Til stk. 2

Efter § 7, stk. 2, nr. 1 geelder undtagelserne i stk. 1, nr. 1-3 ikke i tilfeelde, hvor
virksomheder eller en sammenslutning af virksomheder aftaler, samordner, eller
vedtager priser, avancer og lignende for salget eller videresalget af varer eller
tjenesteydelser. Prisbindinger betragtes almindeligvis som aftaler, der som
udgangspunkt er forbudte, medmindre szrlige omstendigheder for en fritagelse er
opfyldt (hardcore-aftaler). Det folger allerede af § 6, stk. 1, nr. 1, at det er forbudt at
fastsaette kabs - eller salgspriser. Dette forbud gaelder for savel horisontale som
vertikale aftaler og uanset virksomhedernes markedsandel og omsatning. Endvidere
fremgar det af § 6, stk. 2, nr. 7, at det er forbudt at fastsette bindende
videresalgspriser eller pa anden made sgge at fa en eller flere handelspartnere til ikke
at fravige vejledende salgspriser.

Forbudet omfatter saledes enhver tilkendegivelse af, at et efterfglgende
omsetningsled skal overholde mindstepriser eller - avancer, hvad enten
tilkendegivelsen sker skriftligt, herunder i prislister, ved stempling eller pategning pa
varernes emballage, i annoncer og reklamer, eller mundtligt, herunder
tilkendegivelser gennem salgers reprasentant eller ved varens levering. Savel
tilkendegivelser, der generelt retter sig mod efterfglgende omsatningsled, som
tilkendegivelser over for enkeltvirksomheder er omfattet af forbudet.

Virksomheder, der indgar konkurrencebegraensende aftaler, for eksempel om
prisforhold har mulighed for at sage om en fritagelse fra det generelle forbud, jf.
lovens § 8. Konkurrencenavnet vil kunne give en fritagelse, hvis virksomhederne
kan pavise, at aftalen opfylder samtlige betingelser i § 8, stk. 1.

Bagatelreglerne vil stadigvaek veere galdende for aftaler indgaet mellem mindre
virksomheder om falles markedsfaring, feelles distribution og andre lignende aftaler,
forudsat at aftalerne ikke indeholder koordinering af prisforhold.

Anvendelsesomradet for bestemmelsen i § 7, stk. 1, nr. 1-3 er desuden begranset ved
bestemmelsen i stk. 2, nr. 2 om forbud mod tilbudskarteller (hardcore-aftaler), som



gealder for alle brancher, jf. det specielle forbud mod tilbudskarteller i § 4 i
landstingslov om licitation, som kun geelder for bygge- og anleegsomradet.

Ifalge stk. 2, nr. 2 geelder undtagelserne i stk. 1 ikke i tilfelde, hvor 2 eller flere
virksomheder gennem aftale eller lignende gennemfarer eller sgger at gennemfare
forudgaende regulering af bud, fastsatter eller sgger at fastsatte betingelser for
abning af bud, foretager eller sgger at foretage udskydning af bud, forpligter sig til
forudgaende anmeldelse af bud eller i gvrigt forpligter sig til at samarbejde inden
tilbudsgivningen.

Forbudet mod tilbudskarteller fglger saledes af konkurrencelovens § 6, stk. 1. Da
tilbudskarteller strider mod den grundleeggende forudsatning om en virksom
konkurrence, er det fundet mest hensigtsmaessigt at indseette en udtrykkelig
bestemmelse i § 7, stk. 2, nr. 2, hvorefter sadanne Kkarteller ikke kan nyde godt af
bagatelgraenserne i § 7, stk. 1.

En samordning af tilbud vil ofte fare til en nedsettelse af det hgjeste bud for at
undga, at en ordregiver far forelagt sterkt afvigende tiloudssummer. En sadan
eliminering af starre prisafvigelser tjener til at beskytte visse tilbudsgivere, der
kunne opfattes som veerende for dyre, mod risikoen for pa forhand at blive udelukket
fra at fa tildelt senere kontrakter ved eksempelvis underhandsaftaler. Har en af
tilbudsgiverne omvendt faet tillagt forrang, kan de gvrige deltageres endelige
tiloudssummer forhgjes, sa prisforskellen mellem de bud, der afgives til
ordregiveren, vil virke til gunst for de tilbudsgivere, der har faet tillagt forrang. |
begge tilfelde indvirker systemet pa ordregivers valgfrined og forrykker grundlaget
for dennes valg. De samordnede og eventuelt forudsatte tilbudssummer giver
ordregiver et fejlagtigt indtryk af prisniveauet og vildledende oplysninger om den
faktiske situation pa markedet og pa udbudssituationen, hvor det fejlagtige indtryk
kan fa betydning for fremtidige licitationer eller udbud af underhandsentrepriser. En
sadan forbudt samordning mellem tilbudsgiverne kan ogsa omfatte andre
markedsvilkar end priser og priselementer, for eksempel den leveringsfrist, der
angives i tilbudet.

Forslaget indebarer, at enhver aftale om at samordne tilbud er forbudt, men
udelukker dog ikke, at aftaleparterne kan segge om en individuel fritagelse efter
lovens § 8, stk. 1.

Hvad angar licitationsloven, er denne at betragte som en lex specialis for bygge- og
anleegsomradet. Dette indebazerer, at licitationsloven i det hele gaelder for bygge- og
anleegsomradet. Konkurrencelovens § 8, stk. 1, om fritagelse for aftaler om
samordning af bud og lignende andrer saledes ikke ved geeldende regler for bygge-
og anleegsomradet.

Til stk. 3
Formalet med § 7, stk. 3, er at sikre, at der ikke sker omgaelse af

forbudsbestemmelsen i 8 6, stk. 1, via bagatelgreenserne i § 7, stk. 1, nr. 1-3, ligesom
det skal veere muligt at ramme lignende aftaler, som tilsammen har skadelige



virkninger for konkurrencen. Ved "lignende aftaler" skal der ikke forstas
fuldsteendigt identiske aftaler. Det vil veere tilstraekkeligt, at der kan pavises et net af
aftaler med en sammenlignelig konkurrencebegraensende virkning.

Til stk. 4

Hvis det er vanskeligt at klassificere en aftale som varende enten en aftale mellem
konkurrenter eller en aftale mellem ikke-konkurrenter, gaelder teerskelvardien pa 10
procent ifglge stk. 4.

Til stk. 5

Ifglge stk. 5 gaelder undtagelserne i stk. 1 ogsa, hvis markedsandelene i nr. 1 og 2
ikke overstiger terskelvardierne pa 10 procent henholdsvis 15 procent i 2 kalenderar
i treek med mere end 2 procentpoint.

Til stk. 6

Efter § 7, stk. 6, kan Landsstyret, efter at have indhentet udtalelse fra
Konkurrencenavnet fastsatte naeermere regler om beregning af omseatningen efter
stk. 1, nr. 3 samt nermere regler om undtagelsen for mindre overskridelser af
markedsandelsgreenserne i stk. 1, nr. 1-2, jf. stk. 5.

Til 88
Til stk. 1

| § 8, stk. 1, fastseettes de neermere betingelser for en fritagelse fra forbudet i § 6,
stk. 1. Betingelsen for at kunne give en fritagelse efter § 8, stk. 1, er, at den
foreliggende aftale, vedtagelse eller samordnede praksis har s& gunstige virkninger,
at den bgr tillades, selv om konkurrencebegraensningen er omfattet af § 6, stk. 1. En
fritagelse skal endvidere vaere i overensstemmelse med lovens generelle malsatning
om at fremme den samfundsgkonomiske effektivitet til gavn for virksomheder og
forbrugere.

Fritagelse efter § 8, stk. 1, kan efter stk. 2 kun opnas, hvis parterne har anmeldt
aftalen, vedtagelsen eller den samordnede praksis til Konkurrencetilsynet med
ansggning om fritagelse. Anmeldelsen medfarer endvidere, at det anmeldte forhold
fra anmeldelsestidspunktet ikke er strafbart. Hvis Konkurrencenavnet imidlertid
finder, at der ikke kan ske fritagelse, genindtraeder strafbarheden, jf. § 29, stk. 2.

Det er som udgangspunkt op til parterne at tilvejebringe tilstreekkelige informationer
til, at Konkurrencenavnet kan fastsla, at betingelserne i § 8, stk. 1, for at kunne
udstede en fritagelse er opfyldt. Konkurrencenavnet kan dog tillige af egen drift
indhente yderligere oplysninger fra de bergrte parter, jf. 8§ 21.



Safremt betingelserne efter stk. 1 skannes opfyldt, har Konkurrencenavnet pligt til at
treeffe afgerelse om at fritage aftalen, vedtagelsen eller den samordnede praksis.

En aftale, der er i strid med § 6, stk. 1, er efter § 6, stk. 5, ugyldig, indtil
Konkurrencenavnet har truffet beslutning om at give en fritagelse efter § 8, stk. 1.
Hvis Konkurrencenavnet treeffer afgarelse om, at aftalen kan fritages fra forbudet i
8 6, stk. 1, bliver aftalen gyldig med virkning fra anmeldelsestidspunktet.

For at opna en fritagelse skal de konkurrencebegransende aftaler, vedtagelser eller
den samordnede praksis ifglge § 8, stk. 1, nr. 1 og 2, medfare fordele enten i
henseende til produktionog distribution eller i henseende til at fremme den tekniske
og skonomiske udvikling, de sakaldte positive alternative betingelser, samtidig med,
at det skal sikres, at forbrugerne far en rimelig andel af disse fordele, den sakaldte
obligatoriske positive betingelse.

Endvidere fremgar det af § 8, stk. 1, nr. 3 og 4, at aftalerne, vedtagelserne eller den
samordnede praksis ikke ma paleegge aftaleparterne ungdvendige
konkurrencebegransninger, ligesom de ikke ma give virksomhederne mulighed for
at udelukke konkurrencen for en vasentlig del af de pageeldende varer, de sakaldte
negative og kumulative betingelser.

Konkurrencenavnet har mulighed for at udgve et vist skgn ved vurderingen af,
hvorvidt betingelserne i § 8, stk. 1, er opfyldte.

Ifglge § 8, stk. 1, nr. 1 er det en betingelse for at opna fritagelse, at den
konkurrencebegraensende aftale, vedtagelse eller samordnede praksis bidrager til
enten at styrke effektiviteten i produktionen eller distributionen eller til at fremme
den tekniske eller gkonomiske udvikling.

Ved vurderingen af effektivitet skal der tages hensyn til ikke blot den
driftsgkonomiske effektivitet, men tillige til den samfundsgkonomiske effektivitet. |
overensstemmelse med formalshestemmelsen i § 1 skal hovedvaegten leegges pa den
samfundsgkonomiske effektivitet. Det skal udtrykkeligt fremga af anmeldelsen, pa
hvilken made aftalen, vedtagelsen eller den samordnede praksis vil bidrage til at
forbedre produktionen eller distributionen eller til at forbedre den tekniske eller
gkonomiske udvikling. Der kan ogsa vare tale om aftaler med videre, der fremmer
den miljgmaessige udvikling, gennem eksempelvis udvikling af ny miljateknologi,
miljgbevarende foranstaltninger og lignende.

Specialiseringsaftaler kan fare til en forbedring af produktionen eller distributionen,
hvis de for eksempel udnytter stordriftsfordele, reducerer produktionsomkostninger
eller farer til et mere varieret vareudbud eller hgjere kvalitetsniveau. Eksklusive
kagbsaftaler kan forbedre sikkerhed og regelmassighed i afsetningen og dermed
produktionsplanlegningen. Ligeledes kan eneforhandlingsaftaler forbedre
distributionen ved, at eneforhandleren kan koncentrere sin markedsfgringsindsats om
bestemte salgsomrader. Endelig kan selektive distributionssystemer fare til et hgjere
serviceniveau for forbrugerne.



Aftaler om fzlles forskning og udvikling eller licensaftaler om anvendelse af ny
teknologi, patent- og know-how licensaftaler, vil kunne fremme den teknologiske
udvikling. Endvidere vil aftaler om feelles, endelig reduktion af strukturelt betinget
overkapacitet og rationalisering kunne fremme den gkonomiske udvikling. Men det
er en forudsatning for at kunne meddele fritagelse, at virksomhederne som falge af
ekstraordinzre forhold ikke pa egen hand vil kunne gennemfare den ngdvendige
kapacitetstilpasning. For eksempel vil fremme af investeringer i eller anvendelse af
miljgteknologi ud fra samfundsgkonomiske effektivitetsbetragtninger kunne
indebaere sadanne fordele med hensyn til effektiv ressourceanvendelse eller
reduktion af miljeskader, at dette kan begrunde en fritagelse af aftaler, der er
ngdvendige for at muliggare disse mal. Det vil dog ikke vaere muligt at opna en
fritagelse, hvis der er tale om en aftale, vedtagelse eller samordnet praksis, som
primart tjener konkurrencebegransende formal, selv om parterne forsgger at
begrunde aftalerne med videre med henvisning til miljgbeskyttelse.

§ 8, stk. 1, nr. 2. Forbrugerbegrebet skal forstas bredt. Der teenkes ikke alene pa den
endelige forbruger, men tillige pa mellemled i distributionen.

Fordele for forbrugerne kan felge af omkostningsreduktioner, forbedring af
distributionen, miljgmassige forbedringer eller et hgjere serviceniveau. Ogsa et
hgjere kvalitetsniveau kan indebare fordele for forbrugerne, i hvert fald hvis det kan
opnas med uandret eller endog faldende prisniveau.

Inden for visse brancher kan der vaere betydelige konkurrencemassige fordele
knyttet til store produktionsanlag, landsdaekkende distribution og lignende. Hvis 2
eller flere mindre virksomheder gnsker at samarbejde for at blive et mere
konkurrencedygtigt alternativ til stgrre virksomheder pa markedet, og bliver
konkurrencen og dermed effektiviteten i den pagaeldende branche herved forgget, ma
betingelserne i stk. 1, nr. 1 og 2 anses for opfyldt. Kravene efter stk. 1, nr. 3 og 4, vil
dog skulle afstemmes i forhold til de positive virkninger, som aftalerne har for en
styrkelse af effektiviteten i distributionen og produktionen og fordelene for
forbrugerne herved.

I almindelighed vil tilstedeveerelsen af et aktuelt eller dog potentielt konkurrencetryk
veere afgagrende for, om fordele ved aftalen, vedtagelsen eller den samordnede
praksis vil komme forbrugerne til gode, idet aftaleparterne i tilfeelde af staerk
konkurrence pa det pagaldende marked vil veere tvunget til at lade fordelene ved for
eksempel en omkostningsreduktion komme forbrugerne til gode i form af lavere
priser. Vurderingen af, om konkurrencebegransningen vil medfare fordele for
forbrugerne, hanger derfor snavert sammen med vurderingen af, om der vil vere
tilstreekkelig aktuel eller potentiel konkurrence, jf. betingelsen herom i nr. 4.

§ 8, stk. 1, nr. 3. Det er alene ngdvendige konkurrencebegraensninger, der kan opna
en fritagelse i medfar af § 8, stk. 1. Dette indebeerer, at der stilles krav om, at
aftaleparterne ikke vil kunne na de samme mal ved hjeelp af mindre indgribende
foranstaltninger, jf. proportionalitetsprincippet. Det er saledes ikke tilstreekkeligt, at
konkurrencebegraensningerne medfarer konkrete fordele efter nr. 1, men



begraensningerne skal tillige kunne anses for ngdvendige for, at aftalen, eller
virksomheden som sadan, kan fa disse fordele.

Anvendelsen af proportionalitetsprincippet kan fare til, at fritagelse ma afvises, eller
at aftalen, vedtagelsen eller den samordnede praksis, ma a&ndres pa en reekke
punkter, hvor konkurrencebegransningerne gar videre end aftalens formal
ngdvendigger. Som eksempel kan navnes, at aftaler om kapacitetsreduktioner ikke
ma indeholde bestemmelser om felles prisfastsattelse eller produktionskvoter.

8 8, stk. 1, nr. 4. Ifglge den sidste betingelse kreeves det, at der opretholdes et
konkurrenceminimum. Ved vurderingen af, om aftalen, vedtagelsen eller den
samordnede praksis vil kunne eliminere konkurrencen, skal der bade tages hensyn til
hvor meget konkurrence, der vil vere tilbage mellem aftaleparterne, og til
muligheden for konkurrence fra andre virksomheder pa markedet. Hvis en aftale,
vedtagelse eller samordnet praksis vil fare til, at konkurrencen mellem aftaleparterne
i det vaesentlige ophaves, vil en fritagelse alene kunne gives, hvis der fra andre
virksomheder pa markedet kan forventes et vaesentligt konkurrencetryk. Hvis en
aftale, vedtagelse eller samordnet praksis omvendt kun pa snavert afgreensede
omrader begranser konkurrencen mellem aftaleparterne, vil en stor markedsandel
ikke i sig selv forhindre fritagelse af en sadan aftale. Jo starre en del af markedet en
konkurrencebegraensende adfzrd dekker, jo vanskeligere vil det veere for
aftaleparterne at opfylde dette kriterium, og dermed kriterierne for en fritagelse efter
§ 8, stk. 1.

Fritagelse efter § 8, stk. 1 forudseetter, at aftale, vedtagelsen eller den samordnede
praksis er anmeldt til Konkurrencetilsynet, jf. § 8, stk. 2.

| den geeldende landstingslov om konkurrence findes der i 8 5 en bestemmelse om
anmeldelse af konkurrencebegransende aftaler og vedtagelser. Anmeldelsespligten
efter den geeldende konkurrencelov har imidlertid et andet udgangspunkt og tjener et
andet formal, nemlig at skabe gennemsigtighed, end anmeldelse efter lovforslagets
§ 8, stk. 2.

Efter den geeldende landstingslov om konkurrence er det alene aftaler og vedtagelser
med en dominerende indflydelse pa markedsforholdene, der er undergivet
anmeldelsespligt, mens lovforslagets § 8, stk. 2, sammenholdt med § 6, stk. 1,
omfatter enhver konkurrencebegraensende aftale, vedtagelse eller samordnet praksis,
der ikke opfylder de kvantitative kriterier, der er fastsat i lovforslagets 8 7, stk. 1.
Endvidere er der den forskel, at der efter den geeldende landstingslov om
konkurrence 8 5 er tale om en sanktioneret egentlig anmeldelsespligt, mens
anmeldelse efter forslagets 8 8, stk. 2, ikke er en pligt i sig selv, men en betingelse
for at opna individuel fritagelse fra det generelle forbud mod
konkurrencebegraensende aftaler i § 6, stk. 1.

Til stk. 2

Konkurrencenavnet fastseetter neermere regler for anmeldelse, herunder brug af
seerlige anmeldelsesskemaer, jf. stk. 2.



Til stk. 3

Ifalge § 8, stk. 3, skal en fritagelse efter § 8, stk. 1, angive for hvilket tidsrum
fritagelsen gelder. Fritagelsen kan tidligst fa virkning fra anmeldelsestidspunktet.
Hvis der efter anmeldelsen er foretaget endringer af aftalen, vedtagelsen eller den
samordnede praksis, som har veret afggrende for Konkurrencenzsvnets indrammelse
af fritagelsen, far fritagelsen farst gyldighed fra det tidspunkt, hvor @ndringen har
fundet sted. En aftale med videre vil ikke kunne blive tillagt gyldighed forud for
anmeldelsestidspunktet.

Endvidere fremgar det af § 8, stk. 3, at fritagelsen kan meddeles pa vilkar, for
eksempel i form af en indberetningspligt. Som udgangspunkt vil vilkarene blive
mindre byrdefulde for virksomhederne, jo kortere fritagelsesperioden er. Antallet af
vilkar vil navnlig afhange af fritagelsesperiodens laengde.

Til stk. 4

Af § 8, stk. 4, fremgar, at Konkurrencenavnet kan forlenge en fritagelse, safremt
betingelserne i § 8, stk. 1, fortsat er opfyldt. Dette kreever dog en fornyet anmeldelse
af aftalen, vedtagelsen eller den samordnede praksis, for at Konkurrencenzavnet kan
fastsla, om samtlige kriterier i § 8, stk. 1, fortsat er opfyldt, ligesom
Konkurrencenavnet har mulighed for at &endre pa de vilkar, der tidligere har veeret
knyttet til fritagelsen, safremt der er behov herfor. Ved en forlengelse af en
fritagelse efter § 8, stk. 4, skal det angives, fra hvilket tidspunkt fritagelsen gelder,
og i hvor lang tid den er geldende.

Til stk. 5

Ud fra retssikkerhedsmaessige betragtninger er det fundet hensigtsmaessigt at indfgje
bestemmelser om tilbagekaldelse i § 8, stk. 5. En afgarelse om individuel fritagelse
eller en forlaengelse heraf er en begunstigende forvaltningsakt af afggrende
betydning for virksomhedernes retsstilling. Det er derfor preaciseret i § 8, stk. 5,
hvornar der foreligger sarlige hensyn, der kan begrunde en tilbagekaldelse.

Ifelge nr. 1 kan Konkurrencenavnet tilbagekalde en fritagelse, hvis de faktiske
forhold har andret sig pa et for afggrelsen vaesentligt punkt. Denne betingelse
vedrgrer forhold, som ikke kunne forudses, og som parterne ikke ngdvendigvis har
haft indflydelse pa.

| vaesentlighedsbetingelsen ligger, at mindre andringer i de faktiske forhold ikke vil
kunne begrunde en tilbagekaldelse af en fritagelse, specielt ikke hvis fritagelsen er
givet for en kortere periode. Hvis fritagelsen er givet for en leengere arreekke, og
@ndringer i markedsforholdene medferer, at fritagelsen nu vil skade konkurrencen
alvorligt, kan en tilbagekaldelse dog veere ngdvendig. Mindre e&ndringer i de faktiske
forhold kan dog begrunde en &ndring af betingelserne for fritagelsen, men
Konkurrencenavnet forudszttes at administrere denne mulighed med
tilbageholdenhed. Hvis det findes ngdvendigt med en tilbagekaldelse pa grund af
endringer i de faktiske forhold, vil der blive indremmet parterne en vis frist til at fa



andret deres aftaler, vedtagelser eller samordnede praksis, saledes at de ikke rammes
af forbudet i lovforslagets § 6.

Ifalge nr. 2 kan Konkurrencenavnet &ndre eller tilbagekalde en fritagelse, hvis
deltagerne i aftalen, vedtagelsen eller den samordnede praksis ikke overholder
stillede vilkar. Det fglger af almindelige forvaltningsretlige regler om
proportionalitet, at mindre overtreedelser af meddelte vilkar ikke medfarer, at
fritagelsen kan tilbagekaldes.

| det omfang, virksomhederne over for Konkurrencenavnet afgiver urigtige eller
vildledende oplysninger, vil Konkurrencenavnet normalt tilbagekalde fritagelsen, jf.
nr. 3. Beslutningsgrundlaget har i sa fald varet forkert, medmindre der er tale om
oplysninger, som har vaeret uden betydning for vurderingen af, om
fritagelsesbetingelserne var opfyldt.

Det er alene urigtige eller vildledende oplysninger, som virksomhederne har
tilvejebragt til brug for Konkurrencenavnet, som kan medfare tilbagekaldelse af
afgarelsen. Hvis der er tale om urigtige oplysninger, som Konkurrencenavnet af
egen drift har indhentet fra andre end parterne eller disses reprasentanter, kan
afgarelsen ikke tilbagekaldes efter nr. 3, men efter nr. 1.

Til§9

8 9 giver Konkurrencenavnet mulighed for efter anmeldelse at erkleere, at et forhold
efter de foreliggende oplysninger ikke falder ind under forbudsbestemmelsen i § 6
stk. 1.

Konkurrencenavnet kan efter anmeldelse fra en virksomhed udstede en sakaldt
negativattest eller ikke-indgrebserklaering, hvor Konkurrencenavnet fastslar, at der
ikke efter de forhold, som Konkurrencenavnet har kendskab til, findes anledning til i
medfar af forslagets 8 6, stk. 1, at skride ind over for en aftale, vedtagelse eller
samordnet praksis, og at der derfor heller ikke er grundlag for at udstede pabud i
medfar af forslagets § 6, stk. 4.

Udstedelse af en erklaring efter § 9 forudsetter saledes en anmeldelse, som indgives
til Konkurrencetilsynet. Det forudsattes, at safremt en virksomhed eller
sammenslutning af virksomheder har indgivet en anmeldelse efter § 9, har
Konkurrencenavnet pligt til at treeffe en afgarelse. En erklaering fra
Konkurrencenzavnet efter § 9 medfarer, at der ikke vil kunne paleegges bader, jf.
bemeerkningerne til lovforslagets § 29, hvoraf fremgar, at det falger af
badebetingelsen i § 29, stk. 1, at virksomheder, der har modtaget erklaering fra
Konkurrencenavnet efter 8 9 eller § 11, stk. 4, ikke vil kunne palaeegges bade. En
ikke-indgrebserklearing bevirker, at kravet om forsatlig eller groft uagtsom
overtreedelse ikke kan anses for opfyldt.

Fordelen ved at ansgge om en negativattest er set fra en virksomheds side, at det kan
afklares, eventuelt pa forhand, om de vasentlige betingelser for, at forbudet finder



anvendelse, overhovedet er til stede. En erklearing binder Konkurrencenavnet,
medmindre Konkurrencenavnets grundlag for afgarelsen sndrer sig, eller der gar
sig forhold geaeldende, som Konkurrencenavnet ikke havde kendskab til.

Finder Konkurrencenavnet, at der ikke kan udstedes en erklering efter § 9, er dette
ensbetydende med, at den pageeldende adferd er omfattet af forbudet i § 6. Hvis
virksomheden ikke indgiver en anmeldelse om fritagelse efter § 8, kan der paleegges
bagder, ligesom aftalen med videre er ugyldig.

Hvis en virksomhed anmelder en aftale, vedtagelse eller samordnet praksis med
henblik pa kun at opna en erklaring efter § 9, kan Konkurrencenavnet ikke af sig
selv undersgge, om betingelserne for en fritagelse efter § 8 er til stede. For sa vidt
angar de formelle regler for anmeldelse, henvises til bemarkningerne til § 8, stk. 2.

Til 810
Til stk. 1

| § 10 fastseettes, at Landsstyret efter indhentet udtalelse fra Konkurrencenavnet kan
udstede seerlige gruppefritagelser, der fritager kategorier af ensartede aftaler,
vedtagelser og samordnet praksis fra forbudet i forslagets § 6, stk. 1.

Gruppefritagelserne er begrundet i, at visse typer af konkurrencebegransende aftaler
med videre indebarer samfundsmaessige fordele, som overstiger eller er vaesentligere
end de ulemper, som konkurrencebegransningen medfarer.

Aftaler, vedtagelser og samordnet praksis, som opfylder betingelserne i en
bekendtgarelse om gruppefritagelse, skal ikke anmeldes til Konkurrencetilsynet.
Disse er automatisk fritaget fra forbudet i § 6, stk. 1. Det udelukker dog ikke, at der
kan ske en frivillig anmeldelse, hvis de bergrte virksomheder er i tvivl om
reekkevidden eller fortolkningen af den pageeldende gruppefritagelse.

Til stk. 2
Hvis en aftale med videre i konkrete tilfalde matte have virkninger, som er

uforenelige med betingelserne i 8 8, stk. 1, kan Konkurrencenavnet inddrage
gruppefritagelsen for de virksomheder, som er involveret.

Til 8§11
Til stk. 1
Udformningen af § 11 er inspireret af bestemmelserne i § 11 i den gaeldende danske
konkurrencelov. Anvendelsen af § 11, stk. 1 forudsetter, at en eller flere

virksomheder har en dominerende stilling, og at der sker et misbrug heraf.
Erhvervelsen af en dominerende stilling er ikke i strid med forbudet i § 11, stk. 1.



Som en konsekvens af lovens territoriale anvendelsesomrade, kan forbudet i stk. 1
kun anvendes pa misbrug af dominans, hvis misbruget har virkninger i Grgnland.

Det territoriale anvendelsesomrade indebarer, at savel virksomheder beliggende i
som uden for Grgnland kan rammes af forbudet.

Savel virksomheder med en dominerende stilling pa det grenlandske marked, en del
heraf, eller pa et marked, der er starre end Grgnland, kan, forudsat at de udaver et
misbrug, rammes af forbudet i 8 11, stk. 1.

Forholdet til landstingslovens § 6.

Forbudet i § 11, stk. 1, vedrgrer en dominerende virksomheds ensidige adfaerd.
Misbrug af dominans, som er et udslag af flere uafhangige virksomheders felles
vilje, eksempelvis en aftale eller samordnet praksis, vil kunne bedgmmes efter savel
forbudet mod konkurrencebegraensende aftaler, jf. § 6, stk. 1 som forbudet i § 11,
stk. 1. Safremt begge forbudsbestemmelser paberabes overtradt, skal der fortsat fares
selvstaendigt bevis for, at den enkelte forbudsbestemmelse er overtradt.

Virksomhedsbegrebet.

Virksomhedsbegrebet skal fortolkes i overensstemmelse med begrebet
erhvervsvirksomhed, jf. bemarkningerne til lovens § 2, stk. 1, hvorved forstas
enhver gkonomisk aktivitet, der foregar i et marked for varer eller tjenester.

Dominansbegrebet.

Der foreligger en dominerende stilling, nar en virksomhed indtager en gkonomisk
magtposition, som satter den i stand til at hindre, at der opretholdes en effektiv
konkurrence pa det relevante marked, idet den kan anlaegge en i betydelig omfang
uafhaengig adfeerd over for sine konkurrenter og kunder og i sidste instans over for
forbrugerne. Dominans kan blandt andet give sig udslag i, at en virksomhed er i
stand til at begraense sit udbud og @ge prisen til over det niveau, som er
kendetegnende for et marked med effektiv konkurrence og uden, at konkurrenter og
nye aktgrer kan treenge ind pa markedet.

Bestemmelsen finder anvendelse uanset, om virksomheden har en dominerende
stilling i sin egenskab af kaber eller slger.

Det er ikke et krav, at virksomheden har et monopol. Omvendt vil et monopol,
juridisk eller faktisk, i sig selv betyde, at der ikke er konkurrence, hvorfor
virksomheden opfylder kravet om dominans.

Ogsa hvor 2 eller flere virksomheder besidder en kollektiv dominerende stilling, kan
forbudet i 8 11, stk. 1, anvendes forudsat, at betingelsen om misbrug tillige er
opfyldt. Der kan foreligge kollektiv dominans, hvor 2 eller flere uafhaengige
virksomheder pa et marked er forbundet med gkonomiske band, der forbinder
virksomhederne pa en sddan made, at de udviser den samme adfeaerd pd markedet.



Virksomhederne skal pa samme marked indtage en dominerende stilling i forhold til
deres kunder eller konkurrenter. Kollektiv dominans vil forudsztte, at der ikke bestar
nogen effektiv konkurrence mellem virksomhederne pa det relevante marked. Der er
ikke tale om kollektiv dominans, hvor virksomheder tilhgrer samme koncern og
derved udgar en gkonomisk enhed.

En dominerende stilling forudseetter, at indflydelsen har veeret opretholdt over en vis
periode. En virksomhed vil normalt blive anset for dominerende, hvor den har
markedsstyrke i en periode lang nok til at gere virksomheden i stand til at handle
uafhaengigt af konkurrenter og kunder, og som ger det muligt for virksomheden at
opna en gkonomisk fordel i kraft af denne stilling. Omvendt er en hgj markedsandel
pa et nyt marked, hvor adgangsbarriererne er lave, normalt ikke tilstreekkeligt til at
udgare et bevis for dominans.

En markedsandel pa 25 procent og derunder vil formentlig ikke veere tilstreekkeligt
til at statuere dominerende stilling. Med en sa begraenset markedsandel vil en
virksomhed sjeeldent veere i stand til at hindre den effektive konkurrence gennem sin
markedsstilling. Markedsandele pa mellem 25 og 40 procent er formentlig ikke alene
tilstraekkelige til at statuere dominans pa det relevante marked. En dominerende
stilling ma derfor bekraftes ved supplerende kriterier. Ved en markedsandel pa over
40 procent er der en formodning for, at virksomheden eller virksomhederne indtager
en dominerende stilling pa markedet. Dette geelder under alle omstaendigheder i de
tilfelde, hvor denne markedsandel er fastholdt over en lengere periode. En
markedsandel pa 50 procent eller derover kan i sig selv udggre beviset for, at der
foreligger dominerende stilling. En dominerende stilling forudsetter, at indflydelsen
kan opretholdes over en vis periode. En midlertidig markedsandel af betydelig
starrelse er derfor ikke i sig selv nok til at statuere dominerende stilling.

Markedsandelen er dog kun en af mange faktorer, som ma undersgges, nar det
vurderes, om en virksomhed er dominerende. Som supplerende kriterier kan blandt
andet laeegges veegt pa markedets struktur, konkurrenternes stilling og antallet af
disse, adgangsbarrierer til det pageldende marked, herunder juridiske og
administrative barrierer, omfanget af virksomhedens tekniske ressourcer,
kapitalkreevende investeringer, graden af vertikal integration.

En virksomhed, der indtager en dominerende stilling har en szrlig forpligtelse til
ikke ved sin adfeerd at skade en effektiv og ufordrejet konkurrence. Det betyder
blandt andet, at en dominerende virksomhed ikke kan paberabe sig, at den omstridte
adfeerd blot er udtryk for almindelig handelsseedvane. En dominerende virksomhed
har dog mulighed for at beskytte sine handelsinteresser, hvis disse angribes.

Med hensyn til en offentlig eller privat forsynings- eller transportvirksomhed med
videre med en dominerende markedsposition, der udbyder varer eller tjenesteydelser
pa et marked, hvor der aktuelt eller potentielt er konkurrerende virksomheder, kan
der besta en mulighed for misbrug af den dominerende stilling ved, at den
pageeldende virksomhed vanskeligger eller hindrer andre tjenesteudbyderes
ngdvendige adgang til forsynings- eller transportvirksomheden infrastruktur. Disse



andre kan veare allerede eksisterende tjenesteudbydere eller nye tjenesteudbydere,
der gnsker at komme ind pa markedet.

Det relevante marked.

Som det fremgar af forslagets § 5, stk. 1 skal en vurdering af, hvorvidt en
virksomhed er dominerende indeholde en undersggelse af
efterspargselssubstitutionen, udbudssubstitutionen og den potentielle konkurrence.
Dette indebearer ikke, at der ikke kan inddrages andre kriterier end de oplistede ved
vurderingen af, om der foreligger dominans.

For at kunne vurdere, om der er tale om en dominerende stilling, er det ngdvendigt at
afgraense det relevante marked. Afgraensningen af det relevante marked har til formal
at indkredse de konkurrencebegraensninger, som en eller flere virksomheder mader,
eller med andre ord at undersgge, om kunderne har alternative forsyningskilder,
savel geografisk som produktmaessigt.

Afgreensningen af det relevante marked er den samme som ved bedgmmelsen af
konkurrencebegraensende aftaler. Der henvises til bemarkningerne til forslagets § 5,
stk. 1.

Til stk. 2

§ 11, stk. 2 anfarer en raekke eksempler pa misbrug. Opregningen i nr. 1- 4 er ikke
udtemmende, men er alene en eksemplificering. Eksemplerne er en vejledende
illustration af typiske forhold, der kan vaere et misbrug efter § 11, stk. 1.

§ 11, stk. 2, nr. 1, omfatter blandt andet misbrug, der bestar i fastsattelse af urimeligt
hgje priser til skade for efterspargerne af varer eller tjenesteydelser. Der kraeves
imidlertid detaljeret bevis for, at der kan statueres urimeligt hgje priser. Dette kan
ske gennem en analyse af omkostningsstrukturen ved at sammenligne den
pagealdende vares salgspris med varens produktionspris og dermed fastlaegge
fortjenstmargenen. Pa dette grundlag kan det vurderes, om der bestar et urimeligt
forhold mellem de faktisk afholdte omkostninger og den faktisk opkraevede pris. |
bekraftende fald ma det undersgges, om der er tale om patvingelse af en pris, som
enten i sig selv eller i forhold til prisen pa konkurrerende varer er urimelig. Andre
metoder kan bringes i anvendelse med henblik pa at opstille kriterier for, hvornar
prisen for en vare eller en tjenesteydelse er urimelig.

Udgangspunktet ved vurderingen er de priser, der ville dannes pa markedet med
virksom konkurrence.

Forslaget indebarer, at enkeltvarekalkulationsprincippet fortsat vil veere
udgangspunktet. Dette betyder, at der foretages en analyse af omkostningsstrukturen
med henblik pa beregning af de omkostninger, som medgar til at fremstille det
enkelte produkt. Producerer virksomheden flere ydelser eller produkter, skal
beregningen foretages for hver enkelt af disse produkter.



Bedgmmelsen af omkostningsstrukturen skal foretages pa grundlag af forholdene i
en virksomhed, der drives pa en teknisk og kommercielt hensigtsmaessig made. Der
skal tages udgangspunkt i de regnskabsmaessige vurderingsprincipper, som normalt
anvendes i branchen eller virksomheden. Dette vil normalt fere til, at kostprincippet
bliver anvendt. Det afgerende er, at det samme princip leegges til grund i hele den
periode, der bedgmmes. Enkeltvarekalkulationsprincippet kan fraviges, hvor vaegtige
hensyn, herunder forsknings- og udviklingsintensive produktionsmader, taler derfor.

Ved vurderingen af om urimelige kabs - eller salgspriser foreligger, skal det afgares,
om prisen eller avancen klart overstiger, hvad der savel med hensyn til stgrrelse som
varighed kunne opnas pa et marked med virksom konkurrence. Den nermeste
fastleeggelse af prisen eller avancen ma ske gennem en hypotetisk praeget
bedgmmelse af forholdene, som de ville vaere i et konkurrencepreeget marked. Ved
vurderingen af, hvad der er en rimelig indtjening, tages der udgangspunkt i
markedsforholdene. Hvis en virksomhed under fri prisdannelse og konkurrence kan
opretholde et givent prisniveau, kan prisen ikke veere urimelig.

Lave priser er sammen med kvalitet og service normalt de konkurrenceparametre,
som virksomhederne benytter for at kunne vinde markedsandele. | princippet er
skarp priskonkurrence et samfundsmaessigt gnskveaerdigt feenomen, og hvis en
veesentlig lavere pris er resultatet af stordriftsbetinget omkostningseffektivitet, er
dette ikke kun konkurrencemaessigt acceptabelt, men i fuld overensstemmelse med
den effektivitetsmalseatning, der er grundleeggende for al konkurrencelovgivning.

En dominerende virksomhed vil dog kunne misbruge sin markedsdominans, hvis den
benytter urimeligt lave priser, sakaldt dreebende priskrig (predatory pricing), i en
leengere periode med henblik pa at fortreenge svagere stillede konkurrenter, der ikke i
leengere tid er i stand til at holde lige sa lave priser. Forudsetningen for, at der kan
veere tale om urimeligt lave priser, er dog, at den lave pris ikke skyldes en
stordriftsbetinget effektivitet, men alene er betinget af starre kapitalstyrke. Dette vil
nemlig vare indikation for, at virksomheden har til hensigt at forhgje priserne, sa
snart konkurrenter er fortraengt fra markedet.

Bestemmelsen omfatter endvidere misbrug, der bestar i, at en dominerende
virksomhed betinger sig, at der ved videresalg i efterfglgende omsatningsled skal
overholdes mindstepriser eller - avancer. Forbudet galder bade bestemmelser, der
generelt retter sig mod efterfglgende omsatningsled og konkrete bestemmelser over
for enkeltvirksomheder.

8 11, stk. 2, nr. 2, omfatter for eksempel leveringsnagtelse, det vil sige, at en
virksomhed veegrer sig ved at levere for eksempel til aftagere, der ikke opfylder visse
af den dominerende virksomheds fastsatte krav.

Udgangspunktet ved leveringsnagtelser er, at leverandgren har ret til selv at
bestemme, hvem denne gnsker at handle med. En klagers erhvervsmassige interesse
i levering skal derfor afvejes over for leverandgrens krav pa frihed til selv at vaelge
sine forretningsforbindelser. Det er tillige en forudsatning, at der foreligger en



konkurrencebegraensning, som medfarer eller vil kunne medfare skadelige
virkninger.

Disse afvejninger indeberer, at en leverandgr som udgangspunkt ikke vil kunne
nagte at levere, safremt:

1) adgangen til leverancer er af vasentlig betydning for den, der gnsker leverancerne
2) leverandgren har en dominerende stilling pd markedet, og

3) leverandaren ikke har givet en objektiv, saglig og rimelig begrundelse for
leveringsnagtelsen, der administreres konsekvent af den pagaldende.

§ 11, stk. 2, nr. 3, omfatter for eksempel misbrug, der bestar i, at en virksomhed
tilbyder visse af sine aftagere af varer eller tjenesteydelser rabatter eller bonus, som
ikke ydes til andre aftagere, der under samme omstaendigheder far leveret samme
meengder.

Som hovedregel anses de omkostningsbegrundede rabat- og bonusordninger, det vil
sige prisnedslag, der er begrundet i omkostningsbesparelser, ikke at medfere
skadelige virkninger pa priserne eller konkurrencen. Tvertimod kan de fremme en
effektiv konkurrence, safremt de baserer sig pa objektive og rimelige kriterier og er
kendte for kaberne.

De efterspargselsbetingede og afsaetningsbegrundede rabat- og bonusordninger, det
vil sige prisnedslag, der alene baserer sig pa afsaetningsmaessige hensyn, for
eksempel troskabsrabatter, vil derimod kunne pavirke konkurrencen mellem
virksomhederne og dermed adgangen til markedet pa en made, der skader
effektiviteten og strukturtilpasningen. Dette vil iser veere tilfeeldet pa markeder, hvor
mulighederne for aktiv konkurrence er begreanset, blandt andet som falge af
virksomheder med dominerende indflydelse pa konkurrencevilkarene.

En yderligere skeerpelse foreligger i tilfeelde, hvor der er knyttet en, sakaldt engelsk
klausul til en aftale om rabat eller bonus, saledes at den dominerende virksomhed fra
aftagerne far leveret detaljerede oplysninger om de mest favorable tilbud fra
konkurrerende virksomheder med henblik pa altid at kunne tilbyde priser, der ikke
overstiger konkurrenternes laveste tilbudte priser.

Det vil imidlertid altid i hvert enkelt tilfeelde vaere ngdvendigt pa grundlag af
narmere undersggelser konkret at vurdere, hvorvidt de pagaldende rabat- og
bonusydelser har urimelige virkninger, herunder om de gives til imgdegaelse af
lignende rabat- og bonusydelser fra andre konkurrenter.

8 11, stk. 2, nr. 4, omfatter for eksempel at en virksomhed, der besidder en staerk
stilling pa markedet for et produkt, ger brug af sin magt til at paleegge aftagerne af
dette produkt Igbende at aftage andre produkter, der befinder sig pa et
konkurrenceudsat marked (tying).



Til stk. 3

§ 11, stk. 3, giver Konkurrencenavnet hjemmel til, at udstede pabud om at bringe en
overtreedelse af stk. 1 til ophgr, jf. § 19.

Et pabud om ophgr kan udstedes, sa snart Konkurrencenavnet konstaterer, at
forbudet i stk. 1 er overtradt. Pabudet vil som udgangspunkt veere tidsubegraenset,
men Konkurrencenavnet kan velge at gare det tidsbegraenset. Ligeledes kan den
virksomhed, der har faet et pabud, anmode om at fa pabudet ophavet eller a&ndret,
hvis e&ndrede forhold begrunder dette.

Et pabud om, at en forbudt adfaerd skal bringes til ophar, skal som udgangspunkt
overholdes fra datoen, hvor pabudet meddeles. | ganske serlige tilfaelde kan
Konkurrencenavnet dog indseette en frist, indenfor hvilken den forbudte adfeerd
bringes til ophgr. Fristen fastsattes ud fra en afvejning af hensynet til virksomhedens
praktiske mulighed for umiddelbart at bringe den konkurrencebegreensende adfeerd
til ophgr overfor hensynet til, at den effektive konkurrence genoprettes, herunder
seerligt hensynet til virksomheder, der direkte pavirkes af
konkurrencebegraensningen.

Et pabud kan endvidere indeholde szrlige vilkar. Som eksempler her pa kan naevnes,
at virksomheden skal &ndre sine forretningsbetingelser, at virksomheden skal levere
til en bestemt virksomhed pa naermere fastsatte vilkar eller lignende. Et vilkar skal
veere proportionalt med konkurrencebegransningens karakter.

En overtraedelse af savel pabud efter stk. 3, som overtradelse af forbudet i stk. 1, er
sanktioneret, jf. forslagets 8§ 29 henholdsvis § 28.

Foruden pabud hjemler bestemmelsen i § 11, stk. 3 ogsa mulighed for, at
Konkurrencenavnet kan gere et tilsagn, som en virksomhed har afgivet og som
imgdekommer de betenkeligheder, som Konkurrencenavnet har, bindende, jf.
forslagets § 20.

Hvis Konkurrencenavnet benytter sig af muligheden for at gare et tilsagn bindende,
konkluderes det ikke, om der er sket en overtraedelse af § 11, stk. 1.

Afslutning af en sag med tilsagn er en afgarelse, der er fremadrettet saledes at forsta,
at afgarelsen angiver, hvad virksomheden fremover skal gere eller ikke gare.

Det foreslas, at Konkurrencenzavnet i tilfelde af uenighed om fortolkning af tilsagn
far mulighed for at treeffe afgarelse om, at en virksomhed skal handle pa en bestemt
made og inden for en given frist for at sikre en korrekt og rettidig opfyldelse af et
tilsagn, som virksomheden tidligere har afgivet.

Overholder en virksomhed ikke et bindende tilsagn, jf. § 20, kan der foranstaltes i
henhold til lovforslagets § 29 henholdsvis § 28.

Til stk. 4



8 11, stk. 4, giver en eller flere virksomheder mulighed for, efter forespargsel, at
opna en erklaering fra Konkurrencenavnet om, at en given adfaerd efter de forhold,
som Konkurrencenavnet har kendskab til, ikke er et misbrug efter § 11, stk. 1, og at
der derfor ikke er grundlag for at udstede et pabud i medfer af stk. 3.

Séafremt en virksomhed har indgivet en anmeldelse efter § 11, stk. 4, er
Konkurrencenavnet forpligtet til at treeffe en afgarelse.

Til stk. 5

8 11, stk. 5, giver en eller flere virksomheder mulighed for, efter en eller flere
konkrete forespargsler, at opna en meddelelse fra Konkurrencenavnet om, hvorvidt
virksomheden eller virksomhederne indtager en dominerende stilling pa det
relevante marked.

Konkurrencenavnet treeffer ingen afggrelse om ansggers adfeerd, men blot om,
hvorvidt forudseetningen for misbrug, en dominerende stilling, foreligger.

Meddelelsen er bindende for Konkurrencenavnet, indtil Konkurrencenavnet
tilbagekalder denne. Den er derfor at regne for en sikkerhed for virksomheden for, at
Konkurrencenavnet ikke foretager umiddelbare indgreb.

Til stk. 6

8 11, stk. 6, Konkurrencenavnet fastsetter de naermere regler for det materiale som
Konkurrencenavnet kan indhente fra den eller de virksomheder, som anmelder eller
foresparger efter stk. 4 og stk. 5 og som skal foreligge til brug for en afgerelse efter
stk. 4 og stk. 5.

Der henvises i gvrigt til bemarkningerne til 8 9 om fastseettelse af regler om
anmeldelse efter 8 9, 2. pkt.

Til§12

Med forslaget far Konkurrencenavnet mulighed for at udstede pabud om, at statte,
der er ydet ved hjelp af offentlige midler til fordel for bestemte former for
erhvervsvirksomhed, skal bringes til ophar eller tilbagebetales. Pabud kan udstedes,
nar stgtten dels direkte eller indirekte har til formal eller til falge at forvride
konkurrencen pa det granlandske marked eller en del heraf, dels ikke er lovlig i
henhold til offentlig regulering.

Den foreslaede pabudsbestemmelse skal dog, ligesom de gvrige bestemmelser i
landstingsloven, vige for anden offentlig regulering. Dette indebzerer, at
Konkurrencenavnet ikke kan udstede pabud, hvis stetten er ydet med hjemmel i
offentlig regulering, jf. 8 2.



Med forslaget laegges der op til en mere effektiv kontrol end hidtil af, om statte til
iseer offentlig erhvervsvirksomhed forvrider konkurrencen, herunder iszr indirekte
statte til offentlig erhvervsvirksomhed i form af, at erhvervsaktiviteter udfares i
tilknytning til andre offentlige aktiviteter uden fuld dekning af blandt andet faste
omkostninger. Konkurrencenavnet vil saledes efter lovforslagets § 21 have
mulighed for at indhente oplysninger, herunder regnskaber, regnskabsmateriale,
udskrift af bgger, andre forretningsrapporter og elektronisk lagrede data, som
skennes ngdvendige for dets virksomhed. Konkurrencenavnet kan i tilslutning hertil
undersgge, hvordan statten virker pa konkurrencen. Ligeledes vil
Konkurrencenavnet efter 88 22 og 23 kunne foretage kontrolundersggelser hos
myndigheder og andre involverede, hvis dette er ngdvendigt.

Da offentlig statte til erhvervsaktiviteter som hovedregel kun er lovlig i det omfang,
den pageldende statte ydes pd markedsvilkar, vil Konkurrencenaevnets vurdering af,
om statten forvrider konkurrencen i en reekke tilfeelde kunne indga i
ressortmyndighedens vurdering af stgttens lovlighed. Bestemmelsen vil saledes
kunne medvirke til, at der sattes gget fokus pa de konkurrencemaessige effekter af
offentlig statte til bestemte former for erhvervsvirksomhed.

Til stk. 1

Bestemmelsen giver Konkurrencenavnet hjemmel til at udstede pabud om, at
konkurrenceforvridende statte i form af offentlige midler til fordel for bestemte
former for erhvervsvirksomhed, skal bringes til ophgr. Pabudet kan endvidere
udstraekkes til ogsa at omfatte tilbagebetaling af stette. Sdvel statte, der er ophart,
som statte, der ydes pa pravelsestidspunktet, kan pabydes tilbagebetalt.

Stattebegrebet.

Stattebegrebet omfatter ikke alene direkte kontante tilskud, men ogsa indirekte
statte. Statte omfatter enhver gkonomisk fordel, der favoriserer bestemte former for
erhvervsvirksomhed i forhold til anden erhvervsvirksomhed eller produktioner pa det
grenlandske marked. Sadanne fordele kan eksempelvis besta i rentelettelser,
garantier, tilskud, skatteundtagelser eller afgiftslettelser.

Krydssubsidiering fra et omrade til et andet i et selskab eller i en koncern kan vare
omfattet af stottebegrebet. Ved krydssubsidiering forstas, at en virksomhed daekker
sine omkostninger til aktiviteter pa ét marked gennem indtjening pa et andet marked.
Krydssubsidiering indebzerer imidlertid ikke ngdvendigvis i sig selv, at
konkurrencen forvrides. Dette vil kun veare tilfeeldet, hvis der anvendes midler fra et
ikke-konkurrenceudsat omrade til et konkurrenceudsat omrade pa en made, som ikke
er i overensstemmelse med det markedsgkonomiske investorprincip.

Krydssubsidiering kan ved hjelp af offentlige midler mellem en offentlig
virksomhed, der opererer pa et marked uden konkurrence, og et datterselskab, der
opererer pa et marked med konkurrence, betragtes som stgtte ydet ved hjalp af
offentlige midler.



Der foreligger dog ikke krydssubsidiering, hvis prisfastsettelsen i forbindelse med
de konkurrenceudsatte aktiviteter sker pa en sadan made, at prisen for disse deekker
de omkostninger, der ville veere forbundet med at drive de konkurrenceudsatte
aktiviteter udskilt fra den gvrige drift. Dette indebarer imidlertid tillige krav om, at
den virksomhed, der beskaftiger sig med de konkurrenceudsatte aktiviteter, ikke har
gratis adgang eller adgang til en pris, der ligger under markedsprisen, til lokaler,
produktionsudstyr, distributions- og salgsfaciliteter med videre, som ejes af eller ejes
i fellesskab med den virksomhed, der beskaftiger sig med aktiviteter, som foregar
pa et marked uden konkurrence.

Der foreligger heller ikke krydssubsidiering, hvis prisfastsettelsen er baseret pa en
veldokumenteret og retvisende regnskabsmaessig fordeling af samtlige
kapitalomkostninger og gvrige indirekte omkostninger mellem en virksomheds
konkurrenceudsatte og ikke-konkurrenceudsatte aktiviteter. En omkostning er
direkte, hvis den entydigt kan henregnes til den pagaldende aktivitet, hvorimod en
indirekte omkostning ikke kan henregnes direkte til den enkelte aktivitet. Dette
indebeerer, at der som udgangspunkt vil vere tale om krydssubsidiering, hvis
prisfastsettelsen er baseret pd marginalomkostningerne ved den pagealdende
aktivitet.

Konkurrencenavnet kan udstede pabud vedrgrende statte, som ydes pa det tidspunkt,
hvor pabudet udstedes, samt pabud vedrgrende stette, der allerede er ydet.

Der er tale om, at en statte er ydet, nar stgtten er udbetalt eller udbetales til en eller
flere virksomheder.

Foreeldelsesfristen pa 5 ar, jf. § 12, stk. 5, satter dog graenser for, hvor langt tilbage i
tid Konkurrencenavnet kan ga, nar der udstedes et pabud efter stk. 1.

"Offentlige midler".

Begrebet "offentlige midler" skal forstas bredt. Det omfatter statte ydet af savel
Grgnlands Hjemmestyre som af andre offentlige myndigheder, for eksempel en
kommunalbestyrelse. Ogsa midler, der uddeles af en fond eller en institution uden, at
et overordnet forvaltningsorgan har indflydelse pa den konkrete beslutning om
tildeling af statte, betragtes som offentlige midler, safremt en offentlig myndighed
har udpeget denne fond eller institution til at administrere statten. Dette indebeerer, at
der er tale om offentlige midler, hvis en offentlig myndighed opretter eller udpeger et
offentligt eller privat organ med henblik pa at administrere statten. Det er afgarende,
om statten er modtaget som resultatet af en adferd, der ma tilskrives en offentlig
myndighed.

"Til fordel for bestemte former for erhvervsvirksomhed".
Begrebet "erhvervsvirksomhed" skal forstas bredt, jf. bemaerkningerne til § 2, stk. 1.

Dette indebzrer, at begrebet omfatter enhver gkonomisk aktivitet, der foregar i et
marked for varer eller tjenester.



For at Konkurrencenavnet kan udstede pabud efter § 12, stk. 1, skal stgtten veere
ydet til fordel for bestemte former for erhvervsvirksomhed. At en stgtte er "til fordel
for" betyder, at stgtten skal udgere en gkonomisk eller finansiel fordel for
modtageren, som denne ikke ville have opnaet under normale markedsvilkar.

Ved vurderingen af, om offentlig statte er ydet pa markedsvilkar, skal
Konkurrencenavnet falge det markedsgkonomiske investorprincip. Dette indebeerer,
at Konkurrencenavnet skal undersgge, om den offentlige myndighed, der yder
stgtten har handlet ud fra samme gkonomiske parametre, som en privat investor ville
gere, nar der indskydes kapital, ydes lan med videre til en anden virksomhed. Der
skal saledes foretages en sammenligning mellem de tiltag, som ivarksattes af en
offentlig investor, nar denne forfalger visse gkonomiske mal, og den
fremgangsmade, der fglges af en privat investor.

En offentlig myndighed, som tilfgrer egne virksomheder gkonomiske eller
finansielle midler i kraft af ejerforhold, bedemmes ogsa efter det
markedsgkonomiske investorprincip.

Vurderingen af, om statten er "til fordel for" vil i praksis ofte veere sammenfaldende
med vurderingen af, om statten er konkurrenceforvridende, idet det
markedsgkonomiske investorprincip indgar i begge vurderinger.

Statten skal endvidere veere til "bestemte former" for erhvervsvirksomhed, hvilket
vil sige, at den skal veere selektiv.

Til stk. 2

Betingelserne for, at Konkurrencenavnet kan udstede et pabud efter § 12, stk. 1, er,
for det farste, at den pagealdende statte direkte eller indirekte har til formal eller til
falge at forvride konkurrencen. For det andet er det et krav, at stgtten ikke er lovlig i
henhold til offentlig regulering. Begge betingelser skal vere opfyldt.

Det er Konkurrencenavnet, som foretager vurderingen efter nr. 1 af, om der
foreligger konkurrenceforvridende offentlig statte, mens vurderingen efter nr. 2 af,
om stetten er lovlig i henhold til offentlig regulering, foretages af Landsstyret,
henholdsvis kommunale tilsynsmyndighed, jf. § 12, stk. 3. Landsstyrets vurdering vil
i praksis foretages af det ressortansvarlige landsstyremedlem.

Hvis stgtten er omfattet af § 12, stk. 2, kan savel Konkurrencenavnet som
eksempelvis tilsynsmyndigheden pabyde statten bragt til opher. Hvis alene
betingelsen efter 8 12, stk. 2, nr. 1, er opfyldt, kan Konkurrencenavnet ikke udstede
et pabud. | stedet kan

Konkurrencenavnet benytte muligheden efter forslagets § 2, stk. 5 til at rette en
henvendelse til Landsstyret, henholdsvis vedkommende landstyremedlem eller
Landsstyremedlemmet for Erhverv og papege mulige konkurrenceforvridende
virkninger for konkurrencen som fglge af den ydede statte.



8 12, stk. 2, nr. 1. Den farste betingelse, der skal veere opfyldt for, at
Konkurrencenavnet kan udstede pabud efter § 12, stk. 1, er, at den statte, der er
ydet, direkte eller indirekte har til formal eller til falge at forvride konkurrencen pa
det granlandske marked eller en del heraf.

Den pagaldende offentlige statte skal enten have til formal eller til fglge at forvride
konkurrencen. Dette indebeerer, at savel statte, der rent faktisk forvrider
konkurrencen, som stgtte, der blot har konkurrenceforvridning til formal, vil veere
omfattet. Det er med andre ord ikke et krav, at der rent faktisk kan konstateres
konkurrenceforvridninger pa det grenlandske marked eller en del heraf som en fglge
af statten.

Nar Konkurrencenavnet vurderer, om den offentlige stette har til formal eller til
folge at forvride konkurrencen pa det granlandske marked eller en del heraf, skal
Konkurrencenavnet ikke blot vurdere det umiddelbare formal eller den umiddelbare
virkning af statten, men ogsa om der kan vere et indirekte konkurrenceforvridende
formal, henholdsvis en indirekte konkurrenceforvridende falge af den offentlige
Stotte.

Konkurrenceforvridende statte:

Begrebet er inspireret af dansk praksis, hvorefter en af betingelserne for, at der
foreligger ulovlig offentlig stette er, at stgtten fordrejer eller truer med at fordreje
konkurrencevilkarene. Det er saledes tilstreekkeligt, at en konkurrenceforvridning
truer pa grund af stetten. Hermed adskiller begrebet sig fra lovforslagets § 6,
hvorefter en konkurrencebegransning er forbudt. En stgtteordning kan derfor godt
forvride konkurrencen uden, at konkurrencen kan siges at vaere begranset.

Omvendt vil stgtte som udgangspunkt ikke blive betragtet som
konkurrenceforvridende, hvis den gives efter et udbud pa gennemsigtige, objektive
og ikke-diskriminerende vilkar.

§ 12, stk. 2, nr. 2. Det er yderligere et krav for et pabud efter § 12, stk. 1, at den
konkurrenceforvridende offentlige stette ikke er lovlig i henhold til offentlig
regulering. Vurderingen af, om der er hjemmel i offentlig regulering, foretages af
Landsstyret, i praksis vedkommende landsstyremedlem, eller kommunale
tilsynsmyndighed, jf. § 12, stk. 3.

"Offentlig regulering:

Begrebet "offentlig regulering™ skal forstas i overensstemmelse med lovforslagets
8 2, stk. 2. Det betyder, at begrebet omfatter landstingslove, landstingsforordninger,
bekendtgarelser, generelle budgetregler, aktstykker og beslutninger inden for
greenserne af kommunalfuldmagten samt kommunale regulativer. Sidestillet med
beslutninger truffet af kommunalbestyrelsen er beslutninger truffet af bestyrelsen i
kommunale feellesskaber, jf. § 2 i landstingslov om kommunernes mulighed for at
bidrage til erhvervsudviklingen gennem investering i erhvervsmassig virksomhed
m.v.



Til stk. 3

Bestemmelsen fastleegger, at Landsstyret er kompetent til at treeffe afgarelse om,
hvorvidt den pagaldende statte er lovlig i henhold til offentlig regulering.

Pa hjemmestyreomradet vil det som udgangspunkt vaere vedkommende
landsstyremedlem, der har udstedt reguleringen, der treeffer afgarelsen. Pa det
kommunale omrade er det typisk den kommunale tilsynsmyndighed, som er
kompetent til at afgare dette spargsmal.

Der foreslas indsat en frist for, hvornar afgerelsen skal foreligge.
Konkurrencenavnet kan anmode om en afggarelse inden for en frist pa 4 uger.
Afgarelsen skal treeffes senest 4 uger fra modtagelsen af nevnets anmodning. Fristen
kan forlaenges.

Til stk. 4

Konkurrencenavnet kan rette pabud om tilbagebetaling af statte til privatejet
erhvervsvirksomhed, selvejende institutioner samt helt eller delvist offentligt ejede
virksomheder, der drives i selskabsform. Der vil saledes kunne udstedes pabud om
tilbagebetaling over for aktieselskaber og interessentskaber, der er helt eller delvist
offentligt ejede.

Bestemmelsen bemyndiger endvidere Landsstyret til at afklare, hvilke andre former
for virksomheder et pabud om tilbagebetaling kan rettes mod. Med begrebet
"selskabslignende" sigtes eksempelvis mod nettostyrede virksomheder.

Der er ikke i forslaget abnet mulighed for, at der kan udstedes pabud om
tilbagebetaling over for offentlige myndigheder, der udgver erhvervsaktivitet, som
ikke er serlig udskilt fra myndighedsudgvelsen. Baggrunden for dette er, at de
bevilgende myndigheder under alle omstaendigheder vil skulle bevilge et belab, der
svarer til det belgh, der pabydes tilbagebetalt. Derfor vil en bestemmelse om, at den
offentlige myndighed i en sadan situation skal tilbagebetale stgtten, reelt veere
virkningslgs.

Til stk. 5

Krav om tilbagebetaling foraeldes som udgangspunkt 5 ar efter, at statten er udbetalt.
Det er saledes udbetalingstidspunktet, som er afgarende for beregningen af
foreeldelsesfristen. Det er uden betydning for fristens beregning, om beslutningen om
at yde statte til en given virksomhed ligger veaesentligt forud for selve udbetalingen af
statten. Hvor en stgtteordning udbetales i rater, vil fristen for foraeldelse skulle
regnes fra udbetalingen af den enkelte rate.

Foraldelsesfristen kan suspenderes, nar Konkurrencenavnet pa eget initiativ eller pa
baggrund af en klage indleder en sag og frem til tidspunktet for naevnets afgarelse.
Fristen suspenderes saledes ikke, nar der er indgivet anmeldelse efter stk. 6 eller

stk. 7.



Konkurrencenavnet opgar renter fra det tidspunkt, hvor den ulovlige statte var til
stettemodtagerens radighed, og indtil der sker tilbagebetaling. Rentens starrelse
fastseettes i overensstemmelse med lov om renter ved forsinket betaling m.v.
(morarenter).

Overtraedelse af et pabud udstedt i henhold til § 12, stk. 1, kan medfare bade, jf.
§ 29, stk. 1, nr. 4, ligesom der kan palaegges tvangshgde for at undlade at
efterkomme et pabud meddelt i medfer af § 12, stk. 1, jf. lovens § 28.

Til stk. 6

Konkurrencenavnet kan efter anmeldelse erklere, at en given offentlig statte efter de
forhold, som Konkurrencenavnet har kendskab til, ikke er konkurrenceforvridende,
jf. 8 12, stk. 2, nr. 1. Anmeldelse kan indgives af offentlige myndigheder eller af
modtagere af offentlig statte, for statten udbetales. En erklering fra
Konkurrencenavnet i medfer af stk. 6 indebarer i sig selv, at der ikke vil kunne
gives pabud om at bringe statten til ophgr og om tilbagebetaling af statten.

En erkleering efter § 12, stk. 6, binder Konkurrencenavnet, dog ikke i det omfang
Konkurrencenavnets grundlag for afgarelsen a&ndrer sig, eller der ger sig forhold
geldende, som Konkurrencenavnet ikke havde kendskab til, da det traf afgarelsen.
Virkningerne af en ikke-indgrebserklering er, at der ikke kan iveerkseettes
foranstaltning efter forslagets § 29, stk. 1, nr. 4, hvis Konkurrencenavnet senere
matte na frem til en anden vurdering af samme forhold. Badeimmuniteten
forudsatter dog, at myndigheden ved anmeldelsen ikke har afgivet urigtige eller
vildledende oplysninger.

Til §13
Til stk. 1

Med forslaget indfares en procedure, der skal bidrage til, at kommunerne ikke
foretager erhvervsmaessige investeringer, der er til skade for konkurrencen pa
markedet. Kommunerne kan ikke indskyde ansvarlig kapital, stille garanti eller yde
stotte eller tilskud til virksomhed, der er i konkurrence med allerede etableret
virksomhed i kommunen, jf. landstingslov om kommunernes mulighed for at bidrage
til erhvervsmaessig udvikling mv.

Kommunerne palaegges inden der traeffes beslutning om at foretage en
erhvervsmaessig investering i henhold til landstingslov om kommunernes mulighed
for at bidrage til erhvervsmaessig udvikling mv. at foreleegge den planlagte
investering for Konkurrencetilsynet.

Et forhandstilsagn efter § 13, stk. 1, binder Konkurrencetilsynet, dog ikke i det
omfang Konkurrencetilsynets grundlag for afgerelsen andrer sig, eller der gar sig
forhold gaeldende, som Konkurrencetilsynet ikke havde kendskab til, da afggrelsen
blev truffet.



At forhandstilsagnet er bindende for Konkurrencetilsynet betyder, at
Konkurrencenavnet er afskaret fra at udstede pabud efter § 12, stk. 2, medmindre det
sker pa baggrund af, at Konkurrencetilsynet er blevet bekendt med forhold, som
Konkurrencetilsynet ikke var blevet gjort bekendt med pa tidspunktet for afgivelsen
af forhandstilsagnet.

Forhandstilsagnet skal tjene som en vejledende udtalelse til kommunerne forud for
investeringen, hvor kommunen far en faglig vurdering fra den myndighed, der har
den sarlige kompetence, hvad angar konkurrenceforhold.

Forhandstilsagnet fra Konkurrencetilsynet er vejledende, men vil indga i
ressortmyndighedens vurdering af, om investeringen er lovlig, jf. landstingslov om
kommunernes mulighed for at bidrage til erhvervsudvikling gennem investering i
erhvervsmaessig virksomhed mv. Tilsagnet &endrer dog ikke ved, at
ressortmyndigheden traeffer den endelige afgarelse efter lov om kommuners
erhvervsmaessige investeringer.

Bestemmelsen andrer ikke ved tilsynsforpligtelsen i forhold til kommunerne.
Til stk. 2.

Bestemmelsen bemyndiger Landsstyret til at fastseette regler om kommuners pligt til
at indhente forhandstilsagn fra Konkurrencetilsynet samt regler for
samarbejdsproceduren mellem de kommunale tilsynsmyndigheder, henholdsvis
Tilsynsradet og dets sekretariat, og Konkurrencetilsynet. Bemyndigelsen indebaerer
blandt andet, at der kan udstedes en bekendtgarelse, som angiver, hvilke oplysninger
der skal foreligge for, at Konkurrencetilsynet kan afgive forhandstilsagn. Landsstyret
bemyndiges ogsa til at udarbejde vejledning og skema, som kommunen skal udfylde,
til brug for Konkurrencetilsynets vurdering af om der skal gives forhandstilsagn.

Til § 14

Det er vigtigt, at Konkurrencetilsynet har mulighed for at kunne fglge
koncentrationsudviklingen pa de enkelte markedsomrader, og forslagets § 14
indeholder derfor en pligt for virksomheder til at meddele fusioner,
virksomhedsovertagelser og sammenlagninger af virksomheder til
Konkurrencetilsynet. Undladelse af at give meddelelser er underlagt foranstaltning
efter lovforslagets § 29, stk. 1, nr. 5.

Til stk. 1

Med forslagets 8§ 14, stk. 1, indfares pligt til at meddele fusioner,
virksomhedsovertagelser og sammenlagninger af virksomheder til
Konkurrencetilsynet. Meddelelsen vil ikke i sig selv give anledning til, at der
indledes en undersggelse vedrgrende misbrug af dominerende stilling. Bestemmelsen
er begrundet i, at Konkurrencenavnet og Konkurrencetilsynet bgr veere orienteret



om stgrre koncentrationer i Grgnland med henblik pa vurdering af behovet for at
felge de starre virksomheders fremtidige markedsadfard.

Meddelelsespligten er ogsa teenkt som et hjeelpemiddel til at give
Konkurrencetilsynet et overblik over virksomhedskoncentrationen inden for de
forskellige brancheomrader. Meddelelse skal farst ske, nar fusionen,
virksomhedsovertagelsen eller sammenlaegningen har fundet sted.

Fusionsbegrebet omfatter bade de sakaldte uegentlige fusioner, hvor et eller flere
selskaber fusioneres ind i et andet, og de egentlige fusioner, hvor 2 eller flere
selskaber fusioneres til et nyt selskab.

Med hensyn til et sakaldt joint venture, en separat virksomhed, som kontrolleres i
feellesskab af 2 eller flere virksomheder, behandles det efter reglerne i kapitel 2. Der
henvises til bemarkningerne til 8§ 6.

Ved virksomhedsovertagelser forstas i denne bestemmelse erhvervelse af sa stor en
del af en virksomheds kapital eller stemmerettigheder, at den eller de virksomheder
eller den personkreds, der overtager kapitalandelen eller stemmerettighederne, opnar
en bestemmende indflydelse pa selskabets dispositioner.

Sammenleagninger af virksomheder skal i denne sammenhzng forstas som et
samlebegreb for gvrige virksomhedskoncentrationer, som ikke kan siges at vere
fusioner i selskabsretlig forstand eller en decideret virksomhedsovertagelse. Et
eksempel kunne veere sammenlagning af 2 andelsselskaber.

Det foreslas at undtage koncerninterne fusioner mellem moderselskaber og
datterselskaber samt fusioner mellem datterselskaber. En fusion ma anses for
koncernintern, nar det ene af de fusionerende selskaber har bestemmende indflydelse
i de gvrige deltagere i fusionen, eller nar fusionsdeltagerne direkte eller indirekte er
undergivet bestemmende indflydelse fra samme virksomhed. | disse tilfeelde sker der
ikke yderligere koncentration af indflydelsen pd markedsandelen, hvorfor disse
former for fusion ikke er omfattet af meddelelsespligten.

De meddelelsespligtige fusioner, virksomhedsovertagelser og sammenlagninger er
ikke omfattet af landstingslov om offentlighed i forvaltningen, jf. 8 15, stk. 1,
hvorfor der ikke kan gives aktindsigt i de meddelte oplysninger. Derimod vil
Konkurrencenavnet under iagttagelse af bestemmelsen om undtagelse fra
offentlighed i 8§ 15, stk. 4, kunne offentliggare oplysninger om fusioner,
virksomhedsovertagelser og sammenlagninger. Der henvises til bemarkningerne til
8 15.

Til stk. 2
| medfer af forslagets § 14, stk. 2, har Landsstyret bemyndigelse til efter at have

indhentet udtalelse fra Konkurrencenavnet, at udstede bekendtgarelse om omfanget
af meddelelsespligten i henhold til § 14, stk. 1.



Bemyndigelsen kan udnyttes til at angive en nedre graense for meddelelsespligtens
omfang, baseret for eksempel pa fusionsparternes omsatning eller andre
begraensninger i meddelelsespligtens omfang, samt meddelelsens form og krav til,
hvilke oplysninger omkring fusionen, der skal meddeles til Konkurrencetilsynet.

Til 815
Til stk. 1

I den geeldende landstingslov om konkurrence er offentlighed og gennemsigtighed de
baerende principper. Forslaget indebeerer, at gennemsigtighedsprincippet afskaffes.
Det foreslas i stk. 1, at sager efter konkurrenceloven generelt undtages fra
offentlighed, jf. landstingslov om offentlighed i forvaltningen. Dog er der
offentlighed om sager vedrgrende fastsattelse af regler efter konkurrenceloven, hvor
Landsstyret typisk skal indhente en udtalelse fra Konkurrencenavnet, eller hvor
Konkurrencenavnet selv fastsatter regler. Efter denne bestemmelse finder
offentlighedsloven alene anvendelse pa sager om fastsettelse af bestemmelser i
medfar af konkurrenceloven.

En generel undtagelse fra offentlighed er blandt andet begrundet med, at den
pagaldende virksomhed vil kunne lide vaesentlig gkonomisk skade, og at
offentliggarelse eller udlevering vil give andre virksomheder en uberettiget
konkurrencemaessig fordel.

Det foreslas, at virksomheder kan fa adgang til oplysninger, der omhandler dem selv,
uden at de ngdvendigvis er part i den pagaldende sag. Princippet om adgang til
oplysninger, der vedrgrer ens personlige forhold (egen access), jf. § 4, stk. 2 i
landstingslov om offentlighed i forvaltningen, gaelder for alle sager, hvor der vil
blive truffet afgerelse efter landstingslov om konkurrence.

Med tilfgjelsen om, at § 6 i landstingslov om offentlighed i forvaltningen ogsa
geelder, preeciseres det, at pligten for offentlige myndigheder til at tage notater af
mundtlige oplysninger ogsa geelder i sager, hvor der vil blive truffet afgerelse efter
landstingslov om konkurrence.

Det foreslas ogsa, at de oplysninger, som Konkurrencenavnet tilvejebringer efter
landstingslov om konkurrence, og som videregives til en anden
forvaltningsmyndighed, ikke vil veere underlagt aktindsigt efter landstingslov om
offentlighed i forvaltningen.

Til stk. 2

Det foreslas i stk. 2, at der er pligt til at offentliggere myndighedernes afgarelser og
udtalelser. Det ma anses for at veere af generel samfundsmaessig interesse for
virksomhederne og offentligheden i gvrigt at fa kendskab til disse afgarelser og
udtalelser, som kan skabe grundlag for en offentlig debat. | praksis vil
Konkurrencenavnet kunne foresta en samlet offentliggarelse efter stk. 2.



Hovedreglen om offentliggarelse geelder ogsa for afgarelser truffet i medfer af § 28,
hvor der palaegges daglige eller ugentlige tvangsbgder for manglende efterlevelse af
krav om oplysninger eller manglende efterlevelse af vilkar eller pabud meddelt i
medfar af landstingsloven, idet paleegning af tvangsbader efter § 28 omfattes af
begrebet "afgerelser truffet i medfer af loven", jf. § 15, stk. 2, 1. pkt.

Eftersom andre virksomheder og borgere ofte ikke er klar over, at en virksomhed er
blevet palagt en bade for at have overtradt landstingsloven, fordi sddanne sager ofte
afsluttes med virksomheders vedtagelse af bgdeforelaeg eller idemmelse af bgde af
domstolene, foreslas det derfor, at der i de sager, hvor der med henvisning til
konkurrencelovens § 29 idemmes eller vedtages en bgde, skal ske offentliggarelse af
dommen, bgdevedtagelsen eller et resumé heraf. Navnene pa de involverede
virksomheder i sagerne vil blandt andet veere indeholdt i offentliggarelsen.

For sa vidt angar offentliggarelse af domme og badevedtagelser, der angar personlig
drevne virksomheder, vil der som udgangspunkt ske offentliggarelse af det navn,
hvorunder virksomheden er kendt i offentligheden, og ikke ngdvendigvis navnet pa
ejeren eller ejerne, der reelt set er den eller dem, der idemmes en bgde.
Offentliggerelsen vil saledes ske pa en made, som giver mening for omverdenen, og
offentliggarelsen vil endvidere kunne begranses til navnet pa den ansvarlige
virksomhed, enhed eller lignende, der har overtradt landstingsloven, og som matte
indga i en koncern, kommune eller lignende. Denne fremgangsmade vil kunne gere
det muligt for virksomheder og forbrugere at tage stilling til, hvorvidt de gnsker at
rejse et erstatningskrav.

Konkurrencetilsynet star for offentliggerelsen, der som udgangspunkt vil ske pa
Konkurrencetilsynets hjemmeside, hvor de gvrige typer af afgerelser offentliggares
efter § 15, stk. 2.

Til stk. 3

Forslagets § 15, stk. 3 medfarer, at Konkurrencenzavnet i lighed med andre
myndigheder kan offentliggare, hvad Konkurrencenavnet beskaftiger sig med, eller
mere generelt oplysende redegerelser.

Ved offentliggarelse af oplysninger efter stk. 3 vil bestemmelsen i stk. 4 finde
tilsvarende anvendelse. Ligeledes vil reglerne om tavshedspligt og videregivelse af
oplysninger i landstingslov om sagsbehandling i den offentlige forvaltning finde
anvendelse.

Til stk. 4

Som en undtagelse fra stk. 2 og 3 foreslas det i stk. 4, 1. pkt., at oplysninger om
tekniske forhold og drifts- og forretningshemmeligheder, for sa vidt det er af
vasentlig gkonomisk betydning for den person eller den virksomhed, som
oplysningen angar, undtages fra Konkurrencenavnets mulighed for offentliggarelse.



Det er i stk. 4, 1. pkt., tilsigtet at skabe overensstemmelse med undtagelserne i
landstingslov om offentlighed i forvaltningen 8 12, stk. 1, nr. 2, idet dog "drifts- og
forretningshemmeligheder” er en mere snaver formulering. Det skyldes, at det vil
gare formalet med offentliggerelse af afgarelser illusorisk, hvis forretningsforhold
som sadan kan undtages fra offentlighed. Det er af vaesentlig betydning for
forstaelsen og anvendelsen af en afggrelse, at det er muligt i et vist omfang at
referere faktuelle oplysninger vedrgrende drifts- og forretningsforhold.

Det foreslas samtidig generelt at undtage oplysninger om enkelte kunders forhold i
virksomheder, der er under tilsyn af Finanstilsynet i Danmark, fra
Konkurrencenavnets offentliggarelse af afgarelser, jf. stk. 4, 2. pkt.

Til stk. 5

| overensstemmelse med den geeldende landstingslov om konkurrence gives der i stk.
5 Konkurrencenavnets formand kompetence til at bestemme, om oplysninger og i
givet fald i hvilken form disse kan tilgd Konkurrencenavnets medlemmer. Denne
kompetence er eksklusiv og endelig.

Til § 16

Som et supplement til reglerne om partshgring i landstingslov om sagsbehandling i
den offentlige forvaltning foreslas indfert en serskilt bestemmelse om partshgring i
landstingslov om konkurrence. Ifglge forslaget vil partsharingen komme til at
omfatte det samlede udkast til Konkurrencenavnets beslutningsgrundlag, og der
indferes en lovfaestet minimumsfrist for partshering pa 3 uger.

Efter forslaget vil hgringsgrundlaget omfatte hele udkastet til afgarelse i den
konkrete sag. Dette medfarer, at en part i en sag vil fa mulighed for at kommentere
Konkurrencetilsynets vurdering og indstilling i sagen. Dermed vil partshgringen
ogsa komme til at omfatte sagens retlige omstendigheder.

Det folger af landstingslov om sagsbehandling i den offentlige forvaltning § 19, stk.
1, 2. pkt., at der kun foreligger pligt til partshgring, hvis oplysningerne ved sagens
afgarelse er til ugunst for den pageeldende part. Dette princip viderefares med
forslaget. Det vil sdledes kun vare i de tilfeelde, hvor der efter landstingslov om
sagsbehandling i den offentlige forvaltning er pligt til at foretage partshering, at
partshgringen dels vil omfatte hele udkastet til afgarelse, dels skal overholde en vis
minimumsperiode.

Efter landstingslov om sagsbehandling i den offentlige forvaltning kan myndigheden
fastsaette en frist for afgivelse af partens udtalelse. Denne frist vil efter forslaget
udgare mindst 3 uger. Ved en frist pa 3 uger tages der hensyn til det ofte
omfangsrige materiale og sagernes kompleksitet. Endvidere vil en frist pa 3 uger
gere det muligt for parten at lade en sagkyndig foretage en grundig vurdering af
sagen. Hvis parten i forbindelse med hgringen anmoder om at fa fristen forleenget,
kan Konkurrencetilsynet i overensstemmelse med hidtidig praksis forlaenge fristen.



Partshgringen iveaerksattes, nar sagen er tilstraekkeligt oplyst til, at sagen er Klar til
afgarelse. | det omfang heringen giver anledning til kommentarer fra parten, skal
disse undersgges og i givet fald indarbejdes i det udkast til afgarelse, som herefter
foreleegges Konkurrencenavnet.

Der vil som udgangspunkt ikke skulle foretages en fornyet partshgring over det
@ndrede udkast til afgarelse, som partens bemarkninger til det farste
beslutningsudkast har givet anledning til. Kun i det omfang partshgringen har givet
anledning til veesentlige a&ndringer i beslutningsudkastet til ugunst for parten, vil der
skulle foretages en fornyet partshgring af udkast til afgarelse. | forbindelse med
denne anden partsharing vil parten som udgangspunkt have en frist pa 3 uger til at
afgive en udtalelse, medmindre undtagelserne i sagsbehandlingslovens § 19, stk. 2,
finder anvendelse.

Efter sagsbehandlingslovens 8 19, stk. 2, er der i visse situationer ikke pligt til at
foretage partshering. Dette geelder eksempelvis, hvis partens interesser i, at sagens
afgerelse udsettes, findes at burde vige for vaesentlige hensyn til offentlige eller
private interesser, der taler imod en sadan udsattelse, jf. sagsbehandlingslovens § 19,
stk. 2, nr. 3. Forslaget indebzerer derfor, at der i de situationer, som er omfattet af
sagsbehandlingslovens § 19, stk. 2, undtagelsesvis vil kunne undlades at foretage
partsharing, eller der vil kunne fastseettes en kortere frist for partshgringen.

Til § 17
Til stk. 1

Ifglge § 17, stk. 1, er det Konkurrencenavnet, der paser overholdelsen af denne
landstinglov og bestemmelser udstedt i medfer heraf, jf. dog § 2, stk. 4, 1. pkt. og §
12, stk. 3, 1. pkt., hvoraf det fremgar, at afgarelse af, hvorvidt en
konkurrencebegransning er en direkte eller ngdvendig felge af offentlig regulering,
treeffes af Landsstyret, i praksis det landsstyremedlem, som har ansvaret for den
pageldende regulering.

Med formuleringen "Konkurrencenavnet afger, om der er tilstraekkeligt anledning til
at undersgge eller treeffe afgarelse i en sag” i § 17, stk. 1, 3. pkt., preeciseres det, at
der ikke foreligger nogen ubetinget pligt til at behandle en klage.
Konkurrencenavnet kan saledes, under hensyntagen til prioriteringen af
Konkurrencenavnets arbejde, beslutte at afvise at behandle klager af mindre
betydning. Konkurrencenavnet har saledes vide befajelser til at afvise at behandle en
sag. Konkurrencenavnet kan saledes pa et hvilket som helst tidspunkt i
sagsbehandlingen afvise at behandle alle eller nogle af de klagepunkter, som en
klager har rejst. Det er saledes vigtigt at veere opmarksom pa, at der kan vere
forskel pa, hvor mange myndighedsressourcer der ud fra et klagersynspunkt kan
gnskes anvendt pa en sag, og hvilken ressourceanvendelse sagen ud fra det
offentliges interesse i lovens overholdelse, bagudrettet og fremadrettet, med
rimelighed kan beere.



Konkurrencenavnet vil saledes kunne beslutte, ikke at treeffe afgarelse i en sag. Det
kan for eksempel vaere tilfeeldet, hvor Konkurrencenavnet far forelagt en sag, og
hvor det viser sig, at Konkurrencenavnet fgrst vil kunne treeffe afgerelse efter at
have ivaerksat yderligere ressourcekraevende undersggelser. Dette er vigtigt af
hensyn til en sa effektiv anvendelse og en hensigtsmaessig prioritering af
Konkurrencenavnets og Konkurrencetilsynets ressourcer som muligt.

Det er heller ikke hensigtsmaessigt, hvis Konkurrencenavnet skal bruge ressourcer
pa igen at behandle en sag, som ellers er blevet afsluttet ved, at en virksomhed har
afgivet tilsagn, som Konkurrencenavnet har accepteret. Konkurrencenavnet kan
derfor ogsa undlade at behandle en sag, som er afsluttet med, at de involverede
virksomheder har afgivet tilsagn efter § 20. Er en anden virksomhed pa markedet
utilfreds med den afgerelse, ma virksomheden i stedet anleegge retssag ved de
almindelige domstole.

| sager om fritagelser efter § 8 samt erklaringer om ikke-indgreb efter § 9 og § 11,
stk. 4, vil Konkurrencenavnet dog veere forpligtet til at behandle sagen og treeffe
afgarelse.

Konkurrencenavnet forudszettes som hidtil at behandle sager om henvendelse til
offentlige myndigheder i de tilfeelde, hvor en erhvervsvirksomheds
konkurrencebegransning er en direkte eller ngdvendig felge af offentlig regulering,
jf. lovforslagets § 2, stk. 2.

Endelig er Konkurrencenavnet tillagt kompetence til at afgive udtalelse til
Landsstyret om udstedelse af administrative forskrifter.

Til stk. 2

Efter stk. 2 skal Konkurrencetilsynet vaere sekretariat for Konkurrencenavnet og
varetage den daglige administration af landstingsloven.

Konkurrencenavnet og Konkurrencetilsynet er ved administrationen af
landstingsloven uafhangige af Landsstyremedlemmet for Erhverv. Dette indeberer,
at Landsstyremedlemmet ikke har instruktionsbefgjelser med hensyn til sagernes
behandling, ligesom Landsstyremedlemmet ikke kan &ndre eller omgare
Konkurrencenavnets eller Konkurrencetilsynets afgarelser. Konkrete afgarelser kan
saledes ikke indbringes for Landsstyremedlemmet, men alene for Grgnlands
Landsret.

Konkurrencenavnet forudseettes at behandle sager af principiel eller sarlig stor
betydning, samt sager i hvilke der foreligger serlig tvivl, mens den daglige
administration af loven forudszattes varetaget af Konkurrencetilsynet pa naevnets
vegne.

Til stk. 3



| stk. 3 bemyndiges Landsstyret til at fastsaette Konkurrencenavnets
forretningsorden, ligesom Landsstyret fastseatter neermere regler for
Konkurrencenavnets og Konkurrencetilsynets virksomhed. Naevnets medlemmer vil
blive vederlagt i overensstemmelse med Landstingslov om vederlag m.v. til
medlemmer af Landstinget og Landsstyret m.v. Med den foreslaede bestemmelse
indfares der hjemmel for Landsstyret til at indfgre nsermere regler om indstilling og
udnavnelse af Konkurrencenavnets medlemmer. Baggrunden for forslaget er, at det
i en bekendtggrelse vil kunne preciseres, hvilke organisationer, der har
indstillingsret, og der skabes en mulighed for Landsstyret til at foretage a&ndringer i
indstillingsforholdene, hvis der opstar behov herfor. Landsstyret vil dog ikke med
hjemmel i den foreslaede regel i bestemmelsen kunne &ndre pa selve strukturen i
Konkurrencenavnet, det vil sige pa fordelingen af antallet af medlemmer, som
udnaevnes uden forudgaende indstilling af erhvervs- og forbrugerorganisationerne og
antallet af medlemmer, som indstilles af erhvervs- og forbrugerorganisationerne,
ligesom der heller ikke vil kunne &ndres i fordelingen mellem medlemmer indstillet
af erhvervsorganisationerne og medlemmer indstillet af andre organisationer.

Til 8§18

Antallet af medlemmer af Konkurrencenavnet foreslas uzndret i forhold til den
geeldende konkurrencelov. Derimod foreslas sammenszatningen af
Konkurrencenavnet endret i forhold til den geeldende lov, eftersom offentlig
erhvervsvirksomhed og offentlig regulering af erhvervsvirksomhed udger en
vaesentlig del af nevnets virksomhed. Pa denne baggrund er det fundet
hensigtsmaessigt, at Konkurrencenavnet besidder et alsidigt kendskab til bade
offentlig og privat erhvervsvirksomhed. Endvidere bgr Konkurrencenavnet
repraesentere en bredere samfundsmaessig sagkundskab. Det foreslas, at
medlemmerne af Konkurrencenavnet indstilles og udnaevnes pa baggrund af en
helhedsvurdering af deres personlige og faglige kvalifikationer inden for henholdsvis
erhvervsvirksomhed, forbrugerforhold, gkonomiske og juridiske forhold, samt
offentlig virksomhed, og de skal fungere uafhaengigt i deres virke i
Konkurrencenavnet.

Efter neermere bestemmelse fra Landsstyret, i praksis Landsstyremedlemmet for
Erhverv, udnavner Landsstyret 1 medlem efter indstilling fra
erhvervsorganisationer, for eksempel Grgnlands Arbejdsgiverforening, ILIK og
NUSUKA i forening, 1 medlem efter indstilling fra forbrugerorganisationer og 1
medlem med serlig indsigt i offentlig erhvervsvirksomhed efter indstilling fra
Landsstyret og KANUKOKA i forening. Der vil saledes efter lovforslaget veere 3
medlemmer af Konkurrencenavnet samt formanden, som skal veere uafhangige af
erhvervs- og forbrugerinteresser. Det foreslas endvidere, at formand og medlemmer
udnaevnes for en periode af op til 4 ar. Organisationerne skal ved indstilling af
medlemmer til Konkurrencenavnet begrunde, hvorfor de pagaldende personer
indstilles.

Til 8§19



Til stk. 1

| § 19 angives de befgjelser, der blandt andet kan anvendes i forbindelse med pabud
efter § 6, stk. 4, og § 11, stk. 3. Pabudsbestemmelserne i § 19 er ligestillede,
alternative befgjelser, som kan anvendes over for forskellige former for
konkurrenceskadelige tiltag. Opregningen er ikke udtgmmende med hensyn til
Konkurrencenavnets mulighed for at gribe ind med pabud. Afhangig af
konkurrencebegraensningens art og virkninger ma der konkret tages stilling til,
hvorledes konkurrencebegraensningen mest hensigtsmaessigt kan bringes til ophar.
Dererdogi 8§ 19, stk. 1, nr. 1-5, opregnet de mest almindeligt forekommende typer
af pabud.

Bestemmelsen i stk. 1, nr. 1, indeholder hjemmel til at udstede pabud om hel eller
delvis ophavelse af aftaler, vedtagelser eller forretningsbetingelser.

Hjemlen til at udstede pabud om, at angivne priser eller avancer ikke ma overskrides,
er givet i stk. 1, nr. 2. Den naermere fastleeggelse af prisen eller avancen ma ske
gennem en hypotetisk preeget bedgmmelse af forholdene, som de ville veere i et
konkurrencepraeget marked. Der kan derfor ikke kraeves et egentligt bevis for, hvad
prisen eller avancen ville veaere, men der kreeves en sandsynliggerelse.

Pabud kan ske i form af fastsettelse af priser eller avancer, der ikke ma overskrides,
eller ved fastseettelse af bestemte kalkulationsregler, der skal anvendes ved
beregningen af priser og avancer. Der er herved tilsigtet den stgrst mulige
fleksibilitet i forbindelse med pabud vedrgrende priser og avancer, hvor der fortsat
kan foretages prisregulering saledes, at virksomheden far mulighed for og
tilskyndelse til at forbedre effektiviteten.

Efter stk. 1, nr. 3, kan der udstedes pabud til en virksomhed om at sa&lge til naermere
angivne kgbere pa virksomhedens sedvanligt geeldende vilkar for tilsvarende salg.
Virksomheden kan dog altid kraeve kontant betaling eller betryggende sikkerhed.

Efter stk. 1, nr. 4, gives hjemmel til at udstede et pabud om at give tredjeparter
adgang til en virksomheds eksisterende infrastrukturfacilitet, der er ngdvendig for at
kunne udbyde en vare eller tjenesteydelse. Det kan for eksempel veere adgang til et
el-net, havn eller lufthavn. Hjemlen til at udstede pabud om at give tredjeparter
adgang til en virksomheds infrastrukturfacilitet omfatter alene de tilfaelde, hvor
potentielle konkurrerende virksomheder er afskaret fra selv at opbygge de forngdne
faciliteter.

Pa teleomradet er spagrgsmalet om adgang til infrastrukturfaciliteter udtammende
reguleret via lovgivningen om telekommunikation og teletjenester. Det henvises i
denne forbindelse til lov om el, vand, varme, brandvasen, havne, veje,
telekommunikation mv., landstingsforordning om telekommunikation og
teletjenester, lov om visse forhold pa telekommunikationsomradet, samt lov om
telekommunikation.



For havne, hvortil der er offentlig adgang, er det et generelt princip, at en havn har
pligt til at modtage skibe i det omfang, pladsforholdene tillader det. Vedrgrende
offentlige havne skal et eventuelt pabud om at give tredjeparter adgang til
havnefaciliteter i en situation, hvor pladsforholdene ikke ger det muligt for nye
operatgrer at komme til, indeholde alternativer om at, enten skal infrastrukturen
udvides, eller ogsa skal eksisterende operatarer afgive plads.

Efter stk. 1, nr. 5 kan Konkurrencenavnet palaegge for eksempel en dominerende
virksomhed at indberette generelle samhandelsbetingelser til Konkurrencetilsynet,
nar der foreligger serlige markedsforhold, og der pa grund af disse forhold er et
seerligt behov for, at Konkurrencetilsynet far en starre indsigt i, hvorledes den
dominerende virksomhed fastsatter sine priser, rabatter med videre. Ved
"samhandelsbetingelser" forstas det til enhver tid geldende grundlag, hvorefter en
virksomhed generelt fastsatter sine priser, rabatter, markedsfgringstilskud og
gratisydelser samt vilkarene for, at virksomheden vil kunne yde disse gkonomiske
fordele over for sine handelspartnere.

Til stk. 2

Bestemmelsen i stk. 2 angiver, at pabud efter stk. 1, nr. 5 geelder i 2 ar fra det
tidspunkt, hvor afgarelsen er endelig.

Til § 20

Med forslaget indfares der en udtrykkelig hjemmel for Konkurrencenavnet til at
afslutte en sag ved at gare tilsagn, afgivet af virksomhederne, bindende. Fordelene
ved at kunne afslutte sager gennem forhandling med parterne er, at det er fleksibelt,
hurtigt og ressourcebesparende. Endvidere vil brugen af tilsagn veere fremadrettet og
saledes veere med til at sikre et mere velfungerende marked. Der vil for eksempel
kunne veere fordele ved at afslutte en klage over hidtidig adfeerd mod tilsagn om en
endret adferd i fremtiden. Herudover er det ogsa en fordel, at virksomhederne mere
aktivt bliver inddraget i lasningen af de problemer, som deres aftaler eller adfeerd
skaber. Det gar det ofte muligt at finde lgsninger, som pa en mere hensigtsmassig
made lgser de konkrete beteenkeligheder, som konkurrencemyndighederne matte
have, idet en virksomhed med dens indgaende kendskab til markedsforholdene og
dens egen gkonomiske stilling kan veere med til at finde lgsninger pa de skabte
konkurrenceproblemer. Afslutning af en sag med tilsagn er en fremadrettet afgarelse,
hvilket indebarer, at afgerelsen angiver, hvad virksomheden fremover skal gare eller
ikke skal gare.

Konkurrencenavnet vil kunne acceptere tilsagn, der bringer den
konkurrenceskadelige aktivitet til ophar, og som skaber eller genopretter en effektiv
konkurrence, eller som pa anden made opfylder lovens formal om at fremme en
effektiv samfundsmaessig ressourceanvendelse gennem virksom konkurrence.

Adgang til at kunne afslutte en sag ved at gare tilsagn bindende er et
hensigtsmaessigt instrument til at sikre en effektiv og hurtig lgsning pa



konkurrenceproblemer, og det foreslas derfor i stk. 1, at Konkurrencenavnet far
denne mulighed. Hermed sikres det, at en virksomhed ikke kan undlade at
efterkomme de tilsagn, den har afgivet over for Konkurrencenavnet. De tilsagn, en
virksomhed afgiver, kan veere tidsbegraensede.

Overtraeder en virksomhed tilsagn, der er gjort bindende, kan virksomheden
paleegges bgde i henhold til § 29, stk. 1, nr. 7. Hvis en virksomhed undlader at
efterkomme et tilsagn, som er gjort bindende, vil det endvidere veaere muligt at
paleegge daglige eller ugentlige tvangsbgder i henhold til § 28, nr. 3.

Har en virksomhed afgivet tilsagn, og har Konkurrencenavnet afsluttet sagen ved at
gare disse tilsagn bindende, kan virksomheden ikke paklage Konkurrencenavnets
afgerelse om at gare tilsagnet bindende til Grgnlands Landsret, jf. 8 26, stk. 2, nr. 2.
Det er en konsekvens af, at virksomheden selv har forhandlet sig frem til den
opnaede lgsning. Det vil saledes hverken vaere ressourcebesparende for
myndighederne eller virke fremmende for konkurrencen, hvis en virksomhed pa den
ene side far mulighed for at afslutte en sag med virksomhedens tilsagn, og hvis
virksomheden samtidig kan paklage den afggrelse, som den selv har medvirket til at
fa pa plads med myndighederne, og som er gjort bindende for virksomheden. Det er
alene muligheden for at paklage selve afggrelsen om tilsagn til Grgnlands Landsret,
der foreslas begraenset. Lovligheden af Konkurrencenavnets afgarelse vil altid
kunne prgves ved domstolene, jf. almindelige forvaltningsretlige regler. Det foreslas
derfor i stk. 2, at Konkurrencenavnet i tilfelde af uenighed med en virksomhed om
fortolkning af tilsagn far mulighed for at treeffe afgerelse om, at virksomheden skal
handle pa en bestemt made og inden for en given frist for at sikre en korrekt og
rettidig opfyldelse af et tilsagn, som virksomheden tidligere har afgivet. Et sadan
pabud vil ogsa kunne gives, selvom en eventuel frist for at opfylde tilsagnet endnu
ikke er udlgbet.

Konkurrencenavnets pabud efter § 20, stk. 2, om at virksomheden skal handle pa en
bestemt méade og inden for en given frist for at sikre en korrekt og rettidig opfyldelse
af det afgivne tilsagn vil kunne indbringes for Grgnlands Landsret, jf. § 26, stk. 2.
Grgnlands Landsret kan ved sin pravelse af berettigelsen af et pabud om korrekt og
rettidig opfyldelse af et tilsagn tage hensyn til og foretage en fortolkning af
reekkevidden af de tilsagn, som virksomheden har afgivet. Grgnlands Landsret vil
saledes i forbindelse med sin pravelse af et pabud kunne tage stilling til uenigheder
mellem den pagealdende virksomhed og Konkurrencenavnet om fortolkningen af de
tilsagn, der har betydning for det udstedte pabud.

Efter § 20, stk. 3, nr. 1-3, kan Konkurrencenavnet tilbagekalde en afgarelse efter stk.
1. Konkurrencenavnet bar, hvor konkurrencesituationen har andret sig, kunne
foretage en vurdering af aftalens lovlighed uden at veere bundet af sin tidligere
afgarelse vedrgrende accept af tilsagn afgivet af virksomhederne.

En tilbagekaldelse betyder, at Konkurrencenavnet ma tage sagen op til ny

behandling og eventuelt treeffe afgerelse om pabud. En sadan afgarelse vil veere en
ny og selvstendig afgarelse, der skal treeffes pa et selvstendigt grundlag. | tilfeelde
af, at Konkurrencenavnet efter en tilbagekaldelse af en afggrelse i henhold til § 20,



stk. 3, vil forbyde aftalen, skal Konkurrencenavnet kunne bevise, at aftalen eller
adfeerden er i strid med 8 6, eller § 11. Afgarelser herom vil kunne indbringes for
Grgnlands Landsret.

Til§21

I medfer af 8 21 kan Konkurrencenavnet indhente oplysninger fra virksomheder og
sammenslutninger af virksomheder med henblik pa udfarelsen af de opgaver,
Konkurrencenavnet er tillagt efter denne landstingslov, jf. § 17. Det er
Konkurrencenavnet selv, der skanner, hvilke oplysninger, der er ngdvendige for dets
arbejde. Hvis der er tale om ulovlige handlinger, som kan medfgre foranstaltninger
efter kriminalloven, skal Konkurrencenavnet dog anmelde dette til politiet, der
varetager den videre efterforskning efter retsplejelovens regler. Dette begrundes i
forbudet mod selvinkriminering, der vaerner enhver mod at veere forpligtet til at
videregive oplysninger, der kan medfere foranstaltninger efter kriminalloven, og
folger af lov om Den Europaiske Menneskerettighedskonvention. Spgrgsmalet om,
hvorvidt Konkurrencenavnets krav om oplysninger er berettiget, kan ikke indbringes
for Granlands Landsret efter forslagets § 26, men ma i givet fald indbringes for
domstolene som et civilt sagsmal efter de almindelige regler om sagsanleag i lov om
rettens pleje i Grgnland.

Konkurrencenavnet kan efter bestemmelsen indhente oplysninger fra offentlige og
private virksomheder, sammenslutninger og offentlige myndigheder med henblik pa
at vurdere, om der foreligger forhold, som er omfattet af lovens bestemmelser. Til
vurdering heraf kan Konkurrencenavnet ogsa ivaerksatte bredere undersggelser af
konkurrenceforholdene pa et marked.

Til § 22
Til stk. 1

Efter den geldende landstingslov om konkurrence § 20 kan reprasentanter for
Konkurrencenavnet efter retskendelse og mod behgrig legitimation foretage
kontrolundersggelser, som indebeerer, at Konkurrencenavnet far adgang til en
virksomheds lokaler og transportmidler med henblik pa dér at gare sig bekendt med
og tage afskrift af oplysninger, der har betydning for udgvelsen af tilsyn efter loven,
herunder regnskaber, regnskabsmateriale, bager, andre forretningspapirer og
elektronisk lagrede data. Forslagets

8 22 har nasten samme ordlyd som den geeldende landstingslov om konkurrence,
men kompetencen til at foretage kontrolundersggelser foreslas dog tillagt
Konkurrencetilsynet. | de tilfaelde, hvor Konkurrencetilsynet skanner, at sagens
karakter ger det pakraevet at indhente de forngdne oplysninger pa denne made, kan
tilsynet efter at have indhentet en retskendelse foretage en uanmeldt
kontrolundersggelse.



Forslaget indeholder en udtrykkelig hjemmel for Konkurrencetilsynet til at kraeve
mundtlige forklaringer samt kraeve, at personer, der er omfattet af
kontrolundersggelsen, viser indholdet af deres lommer, tasker, eller andre lignende
opbevaringsobjekter. Konkurrencetilsynet kan ogsa fa adgang til eksterne
databehandleres lokaler. Desuden kan Konkurrencetilsynet forsegle et eller flere
lokaler, computere med videre i virksomheden for at sikre, at eventuelt
bevismateriale ikke bortskaffes. Med forslaget indfgres der ogsa en adgang for
Konkurrencetilsynet til under en kontrolundersggelse at lave en spejling, en identisk
elektronisk kopi, af dataindholdet af elektroniske medier, som for eksempel en
computers harddisk.

For ikke at forstyrre virksomhedens drift mere end hgjst nadvendigt, foregar en
kontrolundersggelse ved, at Konkurrencetilsynets ansatte leder efter og kopierer
materiale i virksomheden. Efterfglgende foretages der en nermere gennemgang af
materialet i Konkurrencetilsynet. Viser det sig ved en nermere gennemgang, at
materialet ikke har relevans for undersggelsen, returneres materialet til
virksomheden eller destrueres efter aftale med virksomheden.

Der vil i almindelighed blive udfaerdiget et notat af de under kontrolundersggelsen
afgivne mundtlige forklaringer, jf. § 6, stk. 1, i lov om offentlighed i forvaltningen.
Et sddant notat vil ikke veere offentligt tilgeengeligt, jf. forslagets § 15, stk. 1.

Efter § 22, stk. 1, kan Konkurrencetilsynet fa adgang til en virksomheds eller en
sammenslutnings lokaler og transportmidler med henblik pa dér at foretage en
kontrolundersggelse. En kontrolundersggelse foretages, hvis Konkurrencetilsynet vil
undersgge, om en virksomhed overtraeder landstingsloven eller medvirker til, at
andre virksomheder overtreeder landstingsloven.

| forbindelse med en kontrolundersggelse kan Konkurrencetilsynet gennemga og
kopiere materiale, som findes i virksomheden. Dette omfatter for eksempel
kontrakter, regnskabsmateriale, forretningsbgger og andre forretningspapirer, uanset
informationsmedium. Begrebet informationsmedium kan blandt andet omfatte
disketter, cd-rom’er, hukommelseskort, computere og andre datalagringsmedier.
Bestemmelsen giver ogsa adgang til sikkerhedskopier (back-up), som virksomheden
har taget. | det omfang oplysninger opbevares i virksomhedens it-system, for
eksempel en computer eller server, skal virksomhedens personale gare oplysningerne
tilgeengelige for Konkurrencetilsynet. Det gaelder ogsa, selvom it-systemet eller
datalagre, servere med videre, fysisk befinder sig uden for virksomheden, for
eksempel fordi edb-driften er out-sourcet, eller fordi datalagrene ligger hos en anden
virksomhed i samme koncern. I sadanne tilfeelde foretages en opkobling til det
eksternt placerede it-system via det edb-udstyr, som findes i den virksomhed, hvor
Konkurrencetilsynet er pa kontrolundersggelse.

Konkurrencetilsynet kan stille spargsmal til indholdet af bager, forretningspapirer og
informationsmedium fer, under og efter undersggelsen heraf, og der vil kunne stilles
faktuelle spgrgsmal med relation til disse bgger, forretningspapirer og
informationsmedium. Derimod ma der ikke stilles spargsmal, der forudsztter en
overtraedelse af forbudsbestemmelserne i landstingsloven. Bestemmelsen indeholder



endvidere ikke hjemmel til, at der under en kontrolundersggelse kan afkraeves
forklaring om strafbare forhold. Efterforskning af sadanne forhold skal overlades til
politiet.

Bestemmelsen indeholder en udtrykkelig hjemmel for Konkurrencetilsynet til at
kraeve mundtlige forklaringer pa stedet under en kontrolundersggelse. De personer,
der under kontrolundersggelsen kan afkraeves en mundtlig forklaring, er
repraesentanter for den virksomhed, der er undergivet kontrolundersggelsen.
Begrebet repraesentanter for virksomheden skal fortolkes bredt. Det fglger heraf, at
enhver ejer, medejer eller ansat, der kan reprasentere virksomheden, kan afkraeves
en mundtlig forklaring.

De spgrgsmal, som Konkurrencetilsynet er berettiget til at stille i forbindelse med
afgivelsen af en mundtlig forklaring, skal veere preacise og vedrgre genstanden for
kontrolundersggelsen. Det vil navnlig dreje sig om spargsmal, der tjener til opklaring
af, hvor bgger og andre forretningspapirer befinder sig, hvorledes disse er
systematiseret, eller hvorfor visse dokumenter mangler.

Med forslaget indfares der en adgang til, at Konkurrencetilsynet i forbindelse med en
kontrolundersggelse far mulighed for at forlange, at en virksomheds
bestyrelsesmedlemmer, direktionsmedlemmer og andre ansatte viser indholdet af
deres lommer, tasker og andre lignende opbevaringsobjekter eller opbevaringssteder.
Safremt personen nagter, vil Konkurrencetilsynet ikke selvstendigt tamme
vedkommendes lommer, tasker og lignende, men Konkurrencetilsynet vil anmode
om politiets bistand hertil.

Konkurrencetilsynets adgang er begranset til alene at omfatte personlige genstande,
herunder at vise indholdet af tgj, lommer, tasker og andre lignende
opbevaringsobjekter. Det er ikke hensigtsmaessigt at foretage en positiv opremsning
af, hvilke genstande der kan undersgges. Dog skal det understreges, at
Konkurrencetilsynet ikke vil have adgang til at foretage en naermere undersggelse af
legemet, herunder af dets hulrum. Konkurrencetilsynet skal foretage
kontrolundersggelsen under hensyntagen til personers fysiske og psykiske integritet.

| takt med den teknologiske udvikling er der i dag mange muligheder for at opbevare
oplysninger elektronisk. Oplysninger kan for eksempel lagres pa ush-nggler,
mobiltelefoner og i elektroniske kalendere. Medierne, som man kan gemme
oplysningerne pa, bliver desuden fysisk mindre. Forud for og under en
kontrolundersggelse kan der opsta den situation, at en person forsgger at unddrage
myndighederne bevismateriale ved for eksempel at gemme og opbevare en usb-nggle
eller lignende i lommer eller tasker. Det foreslas derfor, at Konkurrencetilsynet far
adgang til at kraeve, at en virksomheds ansatte skal vise indholdet af deres lommer,
tasker og lignende. Konkurrencetilsynet kan gennemga et eventuelt indhold heraf
med henblik pa at kopiere dette, herunder tage en identisk elektronisk kopi, samt
medtage materiale, der er omfattet af kontrolundersggelsens genstand.

Anvendelsen af bestemmelsen er ikke begraenset til de tilfeelde, hvor det konkret kan
konstateres, at en ansat har fjernet oplysninger og lagt dem i sin lomme eller taske.



Bestemmelsen vil ogsa kunne finde anvendelse i andre tilfeelde, hvor det skannes at
veere ngdvendigt for at opna formalet med kontrolundersggelsen.
Konkurrencetilsynets adgang til at kraeve, at en virksomheds ansatte skal vise
indholdet af deres lommer, tasker, skal ske under iagttagelse af det almindelige
proportionalitetsprincip. I praksis kan det farst under selve tilstedevarelsen i
virksomheden afklares, hvilke ansatte i virksomheden der har en sadan tilknytning til
undersggelsens genstand, at de ber inddrages i denne. Der vil dog som regel kun
veere tale om, at et mindre antal centralt placerede ansatte bliver genstand for
kontrolundersggelsen, og som dermed vil kunne blive anmodet om at vise indholdet
af deres lommer, tasker og lignende.

Den tilsigtede procedure for kontrolundersggelsen er den, at Konkurrencetilsynets
repraesentanter, eventuelt repraesentanter fra politiet, beder den ansatte om at tamme
lommer, tasker og lignende. Dette skal s vidt muligt forega adskilt fra
virksomhedens gvrige medarbejdere.

Nar politiet som led i en kontrolundersggelse bistar Konkurrencetilsynet med at
temme lommer, tasker og lignende, sker det i medfer af Konkurrencetilsynets
befgjelser i konkurrenceloven. Princippet som beskytter korrespondance udvekslet
mellem en uafhaengig advokat og dennes klient (legal professional privilege), vil
saledes ogsa geelde for dokumenter med videre, der er fundet i ansattes lommer,
tasker og lignende, pa samme made som det geelder for andre dokumenter med
videre fundet under Konkurrencetilsynets kontrolundersggelser.

Et vaesentligt led i en kontrolundersggelse er at fa adgang til oplysninger, som
opbevares i virksomhedens it-system og datalagre, for eksempel en computer eller
server. Som det fremgar af det foreslaede stk. 1, har Konkurrencetilsynet adgang til
sadanne oplysninger. | praksis vil Konkurrencetilsynet vealge at tage kopi af
oplysninger via virksomhedens datalagre, for eksempel en server.

Til stk. 2

Undertiden benytter virksomheder sig af eksterne databehandlere, som star for al
behandling og opbevaring af virksomhedens elektroniske oplysninger.
Virksomheden kan give Konkurrencetilsynets medarbejdere adgang til disse
oplysninger ved, at der etableres en opkobling til den eksterne databehandler. |
praksis kan det dog forekomme, at det af tekniske eller andre arsager ikke er muligt
at foretage en sadan opkobling til de eksternt placerede edb-oplysninger.

Forslaget indeholder derfor i stk. 2 en hjemmel til, at Konkurrencetilsynets
kontrolundersggelse i en virksomhed kan udstraekkes til, at Konkurrencetilsynet,
mod retskendelse og behgrig legitimation, jf. stk. 3, kan fa adgang til virksomhedens
eksterne databehandleres lokaler for dér at gere sig bekendt med og kopiere
oplysninger der vedragrer virksomheden, herunder sikkerhedskopier. Denne adgang
forudseetter, at det ikke er muligt for Konkurrencetilsynet at fa adgang til
oplysningerne hos virksomheden selv.



Besgg hos en ekstern databehandler vil farst ske, nar Konkurrencetilsynet under en
kontrolundersggelse hos en virksomhed eller ssmmenslutning konstaterer, at det ikke
er muligt at fa adgang til eksternt placerede oplysninger direkte fra virksomheden
eller sammenslutningen. I sagens natur vil virksomheden eller sammenslutningen
derfor i disse tilfeelde altid veere inddraget og varslet, inden den eksterne
databehandler besgges.

Nar Konkurrencetilsynet far adgang til en virksomheds eksternt placerede edb
oplysninger, vil virksomheden fa tiloud om at veere til stede. Endvidere skal den
foreslaede adgang til en ekstern databehandler udgves med mindst mulig indvirkning
pa den eksterne databehandleres daglige drift, ligesom kopieringen eller medtagelsen
af materiale, jf. stk. 3, ikke ma fa fglger for andre virksomheder, der ikke er genstand
for en kontrolundersggelse, men som for eksempel har lagret materiale pa det samme
medium, som medtages.

Til stk. 3

Som det er tilfeldet efter den galdende landstingslov om konkurrence § 18, fastslar
bestemmelsen i stk. 3, at en kontrolundersggelse skal ske pa baggrund af en
retskendelse. Dette gelder uanset, om kontrolundersggelsen omfatter en virksomhed,
eller der gnskes adgang til en virksomheds oplysninger, som matte befinde sig hos
en ekstern databehandler. Anmodning om retskendelse skal indgives til Grgnlands
Landsret.

Til § 23
Til stk. 1

Forslaget i 8 23, stk. 1 muligger, at Konkurrencetilsynet kan lave en spejling af alle
de data, som ligger pa relevante computere og lignende, herunder ogsa af slettede
filer, skjult materiale, med henblik pa at gennemga indholdet efter
kontrolundersggelsen. Herved sikres, at Konkurrencetilsynet far tid til at lave en
mere tiloundsgaende undersggelse af de medtagne data, uden at dette behgver at ske
pa virksomhedens lokaliteter til gene for virksomheden. I praksis vil brugen af
spejling vaere begraenset til udvalgte computere og lignende af interesse for
kontrolundersggelsen. Det bemarkes, at andre europziske konkurrencemyndigheder
kan foretage spejlinger, nar de gennemfarer en kontrolundersggelse.

Konkurrencetilsynet kan allerede i dag foretage elektronisk kopiering af computere
og lignende med henblik pa at gennemga indholdet af kopien i virksomhedens
lokaler, men Konkurrencetilsynet kan ikke medtage kopien. Konkurrencetilsynet far
ved forslaget derfor ikke adgang til at foretage sig andet ved sin gennemgang af det
kopierede materiale, end hvad der er mulighed for i dag hos virksomhederne. Det
nye i forslaget er, at Konkurrencetilsynet kan medtage kopien med henblik pa at
gennemga indholdet af denne i Konkurrencetilsynets lokaliteter, hvilket ikke er
muligt i dag uden virksomhedens samtykke. Det spejlede materiale bliver forseglet,



nar Konkurrencetilsynet forlader virksomhedens lokaliteter. Forseglingen brydes
farst, nar materialet skal gennemgas i forleengelse af kontrolundersggelsen.

Den, der er genstand for kontrolundersggelsen, har krav pa, at denne selv eller en af
denne udpeget repreesentant kan veere til stede og overveaere gennemgangen af det
spejlede materiale. Det vil sige, at den, der er genstand for kontrolundersggelsen, vil
veere stillet, som hvis gennemgangen af computeren foregik under selve
kontrolundersggelsen.

Den, der er genstand for kontrolundersggelsen, har efter forslaget krav pa, at det
spejlede materiale slettes senest 25 hverdage efter kontrolundersggelsen, safremt
Konkurrencetilsynet vurderer, at materialet ikke indeholder beviser for en
overtreedelse af konkurrencereglerne. Er der grundlag for at ga videre med sagen,
herunder at oversende sagen til Anklagemyndigheden, skal det spejlede materiale
opbevares forseglet, indtil sagen er endeligt afsluttet. Dette sker af hensyn til
bevissikringen i sagen. For eksempel kan der teenkes at forekomme tilfeelde, hvor det
af en part i en sag vil blive betvivlet, om en given oplysning stammer fra det spejlede
materiale. | sadanne tilfeelde vil forseglingen kunne brydes, og det vil vaere muligt at
efterprgve indsigelsen. Det spejlede materiale opbevares af den myndighed, der
behandler sagen, og farst nar sagen er endeligt afsluttet, vil det forseglede spejlede
materiale blive slettet.

Konkurrencetilsynet har pligt til senest 25 hverdage efter kontrolundersggelsen at
give kopier af det materiale, som Konkurrencetilsynet har taget kopi af fra spejlingen
til brug for den efterfglgende sag, til den, der er genstand for kontrolundersggelsen.
Den pageeldende kan anmode om, at kopierne skal veere i papirform eller i
elektronisk form.

Fristerne i stk. 1, kan i serlige tilfelde forleenges, jf. bemaerkningerne nedenfor til
stk. 4.

Forslaget @ndrer ikke pa, at bestemmelser om kildebeskyttelse og vidnefritagelse, jf.
lov om rettens pleje i Grenland, fortsat finder anvendelse, safremt der under en
gennemgang af materialet fremkommer oplysninger omfattet heraf.

Der vil blive udarbejdet en vejledning, som naermere vil beskrive
Konkurrencetilsynets muligheder for at foretage spejling, og som vil angive
omfanget af virksomhedernes rettigheder og pligter i forbindelse hermed.

Til stk. 2 og 3.

Af hensyn til virksomhederne afsluttes en kontrolundersggelse normalt samme dag,
som den er pabegyndt. Med forslaget i stk. 2 far Konkurrencetilsynet adgang til at
forsegle relevante forretningslokaler og oplysninger. Anvendelsen af forsegling vil
navnlig finde sted i forbindelse med udfarelsen af en kontrolundersggelse, hvor det
ikke er muligt for Konkurrencetilsynet samme dag, som kontrolundersggelsen
iveerkseettes, at fa adgang til eller tage kopi af oplysninger, jf. § 22, stk. 1 og stk. 2,
0g 8§ 23, stk. 1. Det kan for eksempel ske, at Konkurrencetilsynet pa et meget sent



tidspunkt under kontrolundersggelsen finder materiale, som Konkurrencetilsynet
gnsker at gare sig neermere bekendt med. Eller der kan opsta problemer med
virksomhedens kopimaskiner, som ikke kan lgses samme dag. Det kan ogsa vere, at
Konkurrencetilsynet ikke umiddelbart kan fa adgang til en computer, der anvendes af
en af virksomhedens ansatte, for eksempel fordi vedkommende person ikke er til
stede. | sadanne tilfaelde kan det vaere hensigtsmaessigt at forsegle et eller flere
lokaler, computere og lignende i virksomheden, idet det herved sikres, at eventuelt
bevismateriale ikke bortskaffes.

En adgang til forsegling vil kunne supplere de gaeldende regler vedrgrende adgangen
til at medtage materiale til undersggelse i Konkurrencetilsynet. Herved far
Konkurrencetilsynet efter samrad med den bergrte virksomhed mulighed for at valge
det instrument, som af Konkurrencetilsynet vurderes at veere det mest
hensigtsmaessige.

Normalt kopierer Konkurrencetilsynet de gnskede oplysninger under
kontrolundersggelsen i virksomheden. Da en kontrolundersggelse af hensyn til
virksomhederne normalt afsluttes samme dag, som den er pabegyndt, kan det
forekomme, at det ikke er muligt at afslutte kopieringen af de gnskede oplysninger
inden for denne frist. Det kan for eksempel ske, at Konkurrencetilsynet ikke kan fa
adgang til en baerbar computer, der anvendes af en af virksomhedens ansatte, der er
central i forhold til kontrolundersggelsen, fordi vedkommende person er bortrejst, og
ingen i virksomheden kan eller vil udlevere computerens password. Der kan ogsa
forekomme tilfaelde, hvor en ansat sletter alle filer pa sin computer lige for,
Konkurrencetilsynet skal undersgge den. | sadanne serlige tilfeelde kan
Konkurrencetilsynet have behov for at medtage den pageeldende computer med
henblik pa ved anvendelse af sarligt udstyr at fa adgang til computeren eller at
retablere slettede informationer. Ligeledes vil der kunne opsta problemer med
virksomhedens kopimaskiner, som i serlige tilfeelde ngdvendigger, at noget
materiale medtages med henblik pa kopiering i Konkurrencetilsynet.

Pa denne baggrund foreslas det i stk. 3, at Konkurrencetilsynet far adgang til at
medtage materiale, herunder et informationsmedium. Adgangen hertil er begraenset
til de seerlige tilfeelde, hvor virksomhedens forhold ger, at det ikke er muligt at fa
adgang til eller kopiere materialet eller informationsmediet pa stedet. Hjemlen til i
disse sarlige tilfeelde at medtage materiale gaelder, jf. bestemmelsens henvisning til 8
22, stk. 2, ogsa oplysninger og informationsmedier fra eventuelle eksterne
databehandlere. Det er dog en forudsatning, at oplysningerne vedrgrer den
virksomhed, som er genstand for kontrolundersggelsen.

Savel den virksomhed eller ssmmenslutning, som er genstand for
kontrolundersggelsen, som den eksterne databehandler, vil fa en kvittering som
dokumentation for, hvilket materiale Konkurrencetilsynet har medtaget, og hvorfra i
virksomheden det stammer. Materialet skal tilbageleveres senest 3 hverdage efter, at
en kontrolundersggelse har fundet sted.

Det forudsattes ved administrationen af bestemmelsen, at Konkurrencetilsynet
tiloyder savel den virksomhed, der har veeret genstand for en kontrolundersggelse,



som en ekstern databehandler, jf. § 22, stk. 2, at veere til stede, nar
Konkurrencetilsynet undersgger og kopierer materialet. Ved tilbageleveringen af
materialet udleverer Konkurrencetilsynet endvidere til den virksomhed, der har veeret
genstand for en kontrolundersggelse, en liste over de kopier, der er taget, samt et st
af kopierne.

Hvis der sker beskadigelser, herunder tab af data, pA medtaget materiale eller medier,
mens det er i Konkurrencetilsynets varetaegt, er Konkurrencetilsynet
erstatningsansvarlig efter granlandsk rets almindelige erstatningsregler.

Til stk. 4

Forlengelse af fristerne i stk. 1-3, jf. stk. 4, kan for eksempel teenkes at blive relevant
i tilfelde, hvor tekniske forhold ger det vanskeligt at feerdiggere gennemgangen af
det spejlede materiale inden for fristen pa de 25 hverdage, eller hvor maengden af
data indsamlet under en kontrolundersggelse er meget stor.

Til§24

Politiet yder bistand til Konkurrencetilsynet ved udgvelsen af befgjelserne efter § 22,
stk. 1 og 2, og 8 23, stk. 1-3.

Til 825

Med forslagets § 25 foreslas indfert en hjemmel for Konkurrencetilsynet til at
videregive oplysninger, som er omfattet af Konkurrencetilsynets tavshedspligt, til
andre landes konkurrencemyndigheder under forudseetning af gensidighed.

Bestemmelsen kan veere ngdvendig for at effektivisere bekaempelsen af
internationale konkurrencebegraensende aftaler og misbrug af dominerende stilling.
Virksomhederne har i stadigt starre omfang aktiviteter, der streekker sig ud over de
nationale greenser, hvilket ngdvendigger en effektiv kontrol med
konkurrencebegraensende aftaler, vedtagelser inden for en sammenslutning af
virksomheder og samordnet praksis. En sadan kontrol er kun mulig gennem gget
samarbejde og informationsudveksling konkurrencemyndighederne imellem.

Grgnland har pa indeveerende tidspunkt hverken selvsteendigt eller inden for
Rigsfallesskabet indgaet bilaterale eller multilaterale aftaler om videregivelse af
oplysninger pa konkurrenceomradet. Danmark, Norge, Island og Sverige har indgaet
en nordisk samarbejdsaftale blandt andet med det formal at kunne arbejde sammen
om at bekaempe karteller. Grgnland har mulighed for at kunne tiltreede denne
samarbejdsaftale.

Til stk. 1



Ifalge bestemmelsen i stk. 1 vil Konkurrencetilsynet kun kunne videregive
oplysninger, omfattet af Konkurrencetilsynets tavshedspligt, nar disse er ngdvendige
for at fremme handhavelsen af de landes konkurrencelovgivning, til hvilke der
videregives oplysninger, herunder til opfyldelse af en forpligtelse, der faglger af en
bilateral eller multilateral aftale. Tilsvarende bemyndiges Konkurrencetilsynet til at
indhente oplysninger til brug for handhavelsen af den grenlandske landstingslov om
konkurrence, idet udleveringen forudsatter gensidighed. Videregivelse af sadanne
oplysninger til andre landes konkurrencemyndigheder kan saledes kun finde sted,
hvis Konkurrencetilsynet tillige har mulighed for at modtage tilsvarende oplysninger
fra andre landes konkurrencemyndigheder.

Konkurrencetilsynets tavshedspligt vedrgrer de oplysninger, som er omfattet af § 27
i landstingslov om sagsbehandling i den offentlige forvaltning.

Til stk. 2

Bestemmelsen i stk. 2 fastlegger de betingelser, der skal vaere opfyldt for, at
Konkurrencetilsynet kan videregive oplysninger til et andet lands
konkurrencemyndighed. Det er herefter en betingelse, at modtageren af de
oplysninger, der videregives, ogsa er underlagt en tavshedspligt, at oplysningerne
kun kan anvendes til det formal, der er angivet i den bilaterale eller multilaterale
aftale, hvis en sadan aftaler ligger til grund for anmodningen om udleveringen af
oplysningerne, og at modtagerens videregivelse kun kan ske med udtrykkeligt
samtykke fra Konkurrencetilsynet og kun til de formal, som samtykket omfatter.

Den information, der formentligt vil vaere behov for at videregive, er oplysninger om
forretningsforhold, hvor det er af konkurrencemaessig betydning at hemmeligholde
denne for offentligheden, samt oplysninger om mistanke om eller klage over en
overtraedelse af konkurrencelovgivningen.

@nsker konkurrencemyndigheden i et andet land at videregive oplysningerne til en
anden myndighed, ma dette kun finde sted, hvis der indhentes fornyet samtykke
hertil hos Konkurrencetilsynet og kun til det formal, som samtykket omfatter. Det
felger heraf, at der kun undtagelsesvis vil blive givet samtykke til videregivelse af
oplysningerne til andre end et andet lands konkurrencemyndighed. 1 givet fald vil det
veaere en forudsztning herfor, at det andet lands konkurrencemyndigheds
videregivelse af oplysningerne tjener et konkurrenceretligt formal, og at
fortroligheden af de videregivne oplysninger fortsat bevares.

Til stk. 3
Efter bestemmelsen i stk. 3 kan Landsstyret fastsatte neermere regler om
Konkurrencetilsynets videregivelse til udenlandske myndigheder af oplysninger, der

er omfattet af Konkurrencetilsynets tavshedspligt. Disse regler vil navnlig kunne
omfatte anvendelsen af bestemmelserne i § 25, stk. 2.

Til § 26



Der tilsigtes med forslagets 8 26 ingen &ndringer i forhold til den geeldende
landstingslov om konkurrence 8 17. Udgangspunktet vil som hidtil vare, at stort set
alle Konkurrencenavnets afgarelser kan indbringes for Grgnlands Landsret.

Til stk. 2

Ifelge stk. 2 kan den, som afggrelsen retter sig til, gennem indgivelse af en stevning
klage til Grgnlands Landsret over Konkurrencenzavnets afgerelse. Det samme galder
tredjemand, der har en individuel, vaesentlig interesse i sagen. Dog indebarer den
foreslaede bestemmelse, at en afggrelse om at gare tilsagn, som en virksomhed har
afgivet over for Konkurrencenagvnet, bindende, jf. § 20, stk. 2 og 3, ikke kan
paklages af den, som afgarelsen retter sig til, og heller ikke af tredjemand.

At virksomheden, som tilsagnsafggrelsen retter sig til, ikke kan paklage afggrelsen er
en konsekvens af, at virksomheden selv har forhandlet sig frem til den opnéaede
lgsning. Det vil saledes hverken vere ressourcebesparende for myndighederne eller
virke fremmende for konkurrencen, hvis en virksomhed pa den ene side far mulighed
for at afslutte en sag med virksomhedens tilsagn, og hvis virksomheden samtidig kan
paklage den afgarelse, som den selv har medvirket til at fa pa plads med
myndighederne, og som er gjort bindende for virksomheden. Det er alene
muligheden for at paklage selve afgarelsen om tilsagn til Grgnlands Landsret, der
foreslas begranset. Lovligheden af Konkurrencenavnets afggrelse vil altid kunne
preves ved domstolene, jf. almindelige forvaltningsretlige regler.

Tredjemand kan heller ikke paklage en afggrelse om, at de af en virksomhed afgivne
tilsagn er bindende for virksomheden, jf. bemarkningerne til § 20. Afgarelsen er
fremadrettet og angar, hvad virksomheden skal gagre fremover. Men tredjemand vil
kunne anlaegge sag ved de almindelige domstole. For eksempel kan tredjemand
anlaegge sag mod den virksomhed, der har afgivet tilsagn, med pastand om erstatning
for det tab, som tredjemand matte have lidt som falge af en overtraedelse af
konkurrencelovens forbud forud for Konkurrencenavnets afggrelse om bindende
tilsagn.

Til stk. 3

| forslagets stk. 3 er det preciseret, at Konkurrencenavnets beslutning efter § 17, stk.
1, om afvisning af en klage fra videre behandling ikke kan indbringes for Grgnlands
Landsret.

Til stk. 4

Indbringelse af afgarelser om undtagelse fra offentliggarelse, jf. § 15, stk. 4, vil
automatisk have opsattende virkning, jf. stk. 4. Indbringelse af andre afggrelser kan
tillegges opsattende virkning af sdvel Konkurrencenavnet som Grgnlands Landsret.
Hvis anmodning om opsettende virkning indgives til Grenlands Landsret, vil
Konkurrencenavnet afvente landsrettens afgarelse af anmodningen.



Til § 27

Ligesom efter den geeldende konkurrencelov skal indbringelse for Grgnlands
Landsret indgives senest 4 uger efter, at afgarelsen er blevet meddelt den
pageldende, jf. stk. 1. Konkurrencenavnets anmodning om tiltalerejsning for
overtreedelse af loven er ikke en afgarelse og kan derfor ikke indbringes for
Grgnlands Landsret.

Til § 28

Den galdende landstingslov om konkurrence § 18, hvorefter der kan paleegges den,
der undlader at afgive oplysninger til Konkurrencenavnet, tvangsbgder, viderefares.
Herudover indebaerer forslaget, at undladelse af at efterkomme et vilkar eller et
pabud kan sanktioneres med tvangsbgder. Formalet er at indfare en sanktion, som i
hgjere grad end truslen om at rejse straffesag med henblik pa at paleegge en
foranstaltning efter § 29 kan forma virksomhederne til at efterkomme et pabud.
Desuden vil det efter forslaget ogsa veere muligt at paleegge daglige eller ugentlige
tvangsbader, hvis en virksomhed undlader at efterkomme et tilsagn, som er gjort
bindende i medfar af § 20.

Konkurrencenavnet har efter de gaeeldende bestemmelser kompetence til at beslutte,
om en virksomhed skal palaegges tvangshgder. Efter forslaget kan Landsstyret
bemyndige for eksempel Konkurrencetilsynet til at beslutte, om der skal paleegges
daglige eller ugentlige tvangsbeder.

Til §29
Til stk. 1

Ifelge stk. 1 kan den, der forseetligt eller groft uagtsomt overtraeder de i nr. 1-10
opregnede forhold, paleegges bade. Virksomheder, der har modtaget ikke-
indbgrebserklering fra Konkurrencensvnet efter 8 9 eller § 11, stk. 4, vil ikke kunne
paleegges bader. En ikke-indgrebserklaring bevirker, at kravet om forsztlig eller
groft uagtsom overtraedelse ikke kan anses for opfyldt.

For at sikre, at forbudet i lovens § 6, stk. 1, mod konkurrencebegraensende aftaler,
vedtagelser inden for en sammenslutning af virksomheder eller samordnet praksis
bliver effektivt, kan der efter stk. 1, nr. 1 paleegges bade for forsztlig eller grov
uagtsom overtraedelse af lovens § 6, stk. 1, jf. § 6, stk. 3.

Forslagets § 28 om tvangsbader vil veere det primare middel til at sikre opfyldelse af
vilkar meddelt efter lovens § 8, stk. 3, 3. pkt. eller stk. 4, 2. pkt. i forbindelse med en
forleengelse af en fritagelse. Saledes vil der kunne paleegges tvangsbeder, indtil et
vilkar efterkommes. Disse tvangsbader er endvidere tillagt udpantningsret.



Der kan dog foreligge seerlige situationer, hvor en tilbagekaldelse efter lovens § 8,
stk. 5, af en fritagelse kombineret med en bade for en forsetlig eller grov uagtsom
overtraedelse af et pabud vil veere det bedste middel for konkurrencen pa markedet.

Pa denne baggrund foreslas der i stk. 1, nr. 2 indfert hjemmel til at paleegge en
virksomhed bgde for manglende overholdelse af et vilkar i forbindelse med en
fritagelse efter § 8.

For at sikre, at forbudet i lovens 8 11, stk. 1 er effektivt, kan der efter stk. 1, nr. 3
paleegges bade for forsetlig eller grov uagtsom overtraedelse af forbudet mod
misbrug af dominerende stilling.

Det vil saledes vere et krav, at det kan bevises, at en eller flere virksomheder har en
dominerende stilling, og at denne er misbrugt. Har Konkurrencengvnet allerede
truffet afgerelse herom, vil domstolene nok i vidt omfang leegge denne afgarelse til
grund. Hvad derimod angar spgrgsmalet om strafbarhed forudsatter dette, at
tilregnelighedskravet om forseet eller grov uagtsomhed er opfyldt for samtlige
elementer i gerningsindholdet. Der skal saledes foreligge bevis for, at virksomheden
var vidende om at den havde en dominerende stilling, og med viden og vilje
misbrugte denne, regnede det for mest sandsynlig at virksomheden ved sin optraeden
misbrugte sin stilling, eller at virksomheden handlede groft uagtsomt.

Bestemmelsen i stk. 1, nr. 4, indebarer, at der vil kunne paleegges bade bade ved
overtreedelse af et pabud eller undladelse af at efterkomme et pabud meddelt i
henhold til § 12, stk.1. Bade overtradelse og undladelse indeberer, at der foreligger
en konkurrenceforvridende stette, som ikke er ophart eller tilbagebetalt.

Det foreslas i stk. 1, nr. 5, at den som forsatligt eller ved grov uagtsomhed undlader
at opfylde meddelelsespligten for fusioner, virksomhedsovertagelser og
sammenlagninger af virksomheder i § 14, stk. 1, kan paleegges bgde.

Med henblik pa at sikre opfyldelsen af de pabud, som Konkurrencenavnet efter
loven kan udstede, kan der efter stk. 1, nr. 6 paleegges bader for manglende
overholdelse af et pabud. Det drejer sig om pabud om at bringe en overtraedelse af
forbudet mod konkurrencebegraensende aftaler til ophgr samt pabud om at ophgare
med at misbruge en dominerende stilling, jf. lovens § 19, stk. 1.

Bestemmelsen i stk. 1, nr. 7 indebeerer, at der kan palaegges bade ved forsatlig eller
grov uagtsom overtreedelse eller undladelse af at efterkomme et tilsagn, som er gjort
bindende efter § 20, stk. 1.

Virksomheder, som overtrader eller undlader at efterkomme et pabud, som er
nedvendigt for at sikre, at virksomheden rettidigt og korrekt opfylder et tilsagn, som
er gjort bindende efter § 20, stk. 2, kan paleegges bade efter bestemmelsen i stk. 1,
nr. 8, safremt der er tale om en forsetlig eller grov uagtsom overtraedelse.

Med den foreslaede bestemmelse i stk. 1, nr. 9 kan der palaegges bade for ikke at
efterkomme Konkurrencenavnets krav om oplysninger efter § 21.



P& samme made som efter den geeldende konkurrencelov kan der efter stk. 1, nr. 10
idgmmes bade for at afgive urigtige eller vildledende oplysninger til
Konkurrencenavnet eller Konkurrencetilsynet eller at fortie forhold af betydning for
den pageldende sag.

Ved udmaling af bader tages der i almindelighed udgangspunkt i en opnaet eller
tilsigtet gkonomisk gevinst i det omfang, den kan beregnes, samt i overtraedelsens
grovhed og varighed. Det er imidlertid generelt forbundet med betydelige
bevismaessige vanskeligheder at opgare en gevinst ved en overtraedelse. Safremt
konfiskation ikke vil veere muligt, bar der derfor ved beregningen af en bagde for
overtreedelse af landstingslov om konkurrence tillige gares op med berigelsen,
saledes at der kun i serlige tilfeelde vil blive nedlagt pastand om konfiskation i sager
vedrgrende overtraedelse af landstingslov om konkurrence.

Er det ikke muligt at fastleegge starrelsen af en opnaet gevinst, tages der ved
bgdeberegningen alene udgangspunkt i overtraedelsens grovhed og varighed. En
badeberegning pa grundlag af overtraedelsens grovhed og varighed skal resultere i en
bade pa et sddant niveau, at bgdesanktionen herved kan siges at veere effektiv, sta i et
rimeligt forhold til overtreedelsen og have en afskraekkende virkning.

Inden for landstingslovens anvendelsesomrade vil det kun rent undtagelsesvist vaere
muligt at beregne den indvundne fortjeneste, idet man ved beregningen af en
indvunden gevinst vil skulle opstille en hypotese om de markeds- og
konkurrenceforhold, der ville have hersket pa det relevante marked, safremt
overtraedelsen af konkurrencereglerne ikke foreld. En sadan hypotese lader sig kun
vanskeligt opstille og vil oftest vaere behaeftet med en sadan usikkerhed, at den ikke
vil veere egnet til beregning af en bade.

Pa denne baggrund ma det forventes, at udmalingen af en bgde i den enkelte sag,
serligt vedrgrende overtreedelse af § 29, nr. 1-3 og nr. 5-10 vil tage udgangspunkt i
et grundbelgb baseret pa overtreedelsens grovhed og varighed samt skaerpende,
henholdsvis formildende omstendigheder.

Ved bedgmmelsen af en overtreedelses grovhed vil det veere naturligt at vurdere
antallet og veerdien af de varer eller tjenesteydelser, som overtredelsen omfatter,
samt antallet og starrelsen af de involverede virksomheder og som falge heraf den
gkonomiske virkning, som en konkurrencebegraensende aftale, vedtagelse eller
samordnet praksis eller misbruget af en dominerende stilling har haft pa markedet.
Ved vurdering af en overtreedelses grovhed vil det ogsa veere naturligt at afgere, om
der er tale om en mindre overtreedelse, en alvorlig overtreedelse eller en meget
alvorlig overtreedelse.

Nar det drejer sig om varigheden af overtraedelsen, vil det veere naturligt, at der
skelnes mellem overtraedelser af kortere varighed end 1 ar, varighed mellem 1-5 ar
eller varighed over 5 ar.

Eksempler pa skarpende omstendigheder er en eller flere virksomheders gentagne
overtraedelser af samme art, forsgg pa at hindre en undersggelse og nagtelse af



samarbejde med Konkurrencenavnet og Konkurrencetilsynet, en ledende rolle eller
rollen som initiativtager til overtreedelsen, pression udgvet over for andre
virksomheder eller en ulovlig merfortjeneste.

Blandt de formildende omstendigheder er eksempelvis passiv deltagelse i
overtraedelsen, ikke overholdelse af den konkurrencebegraensende aftale, vedtagelse
eller samordnede praksis, der udger en overtraedelse, en overtraedelse, som er blevet
bragt til ophgr, begrundet tvivl hos virksomheden om, hvorvidt der foreld en
overtreedelse, uagtsomhed eller, hvis virksomheden har samarbejdet med
konkurrencemyndighederne, jf. forslagets § 30 og § 31.

Det ber tilstraebes, at slutresultatet af beregningen af bgden efter ovennavnte model
ikke overskrider 10 procent af en virksomheds globale omsetning.

Med henblik pa at kombinere anvendelsen af et grundbelgb med princippet i
kriminallovens

8 90, stk. 2, om den skyldiges betalingsevne bar det tilstreebes, at der i vurderingen
af starrelsen af den endelige bgdepastand ogsa indgar en vurdering af den
pagzldende virksomheds mulighed for at betale denne. | denne sammenhzang ma det
forventes, at der vil blive foretaget en vurdering af virksomhedens soliditet for at
afgare, om virksomhedens overlevelse trues. Udgangspunktet vil veere, at der skal
vere tale om en folelig bgdeforanstaltning.

Til stk. 2

Forslagets stk. 2 indeberer, at der ikke kan paleegges beder for handlinger, som
foretages, efter at anmeldelse til Konkurrencenavnet er sket, og inden
Konkurrencenavnet treffer afgerelse efter § 8, stk. 1, for sa vidt handlingerne ligger
inden for det, som er beskrevet i anmeldelsen. Formalet med bestemmelsen er, at en
virksomhed ikke skal blive afskraeekket fra at anmelde en aftale og sege om fritagelse
fra forbudsbestemmelserne. Bestemmelsen sikrer ogsa virksomhedernes
retssikkerhed, idet der ikke kan paleegges bade for konkurrencebegraensninger, som
virksomhederne efter reglerne har sggt om fritagelse for, og hvor
Konkurrencenavnet endnu ikke har tilkendegivet et eventuelt afslag. Traeffer
Konkurrencenavnet afgarelse om afslag pa fritagelse, far virksomhederne imidlertid
et klart incitament til at bringe konkurrencebegransningen til ophar.

Til stk. 3

Det foreslas i stk. 3 at bevare den hidtidige mulighed for at straffe juridiske personer,
ligesom staten, Grgnlands Hjemmestyre, kommunalforvaltningen eller et kommunalt
feellesskab kan paleegges bgdeansvar.

Til stk. 6

Bader, som palegges efter stk. 1, og stk. 3-5 tilfalder Landskassen.



Til stk. 4 0og 5

Bgdeansvar vil ogsa kunne paleegges i tilfelde, hvor der sker overtraedelse af regler,
som er fastsat i medfar af denne landstingslov, jf. stk. 4-5.

Til stk. 7

Det foreslas i stk. 7 foraeldelsesfristen for bgdeansvar er 5 ar. Den geeldende
landstingslov om konkurrence indeholder ikke nogen bestemmelse om
foreeldelsesfrist, hvilket medfarer, at det er foreeldelsesfristen i kriminallov for
Grenland, jf. denne lovs § 83, som gelder.

Baggrunden for den foreslaede foraeldelsesfrist er, at samarbejde om priser,
markedsdeling og tilbud udger alvorlige overtraedelser af konkurrenceloven og har
stor samfundsskadelig betydning, blandt andet fordi overtredelserne medferer en
uberettiget gevinst pa bekostning af andre virksomheder og forbrugere. Derfor er der
behov for, at myndighederne far tilstreekkelig tid til at kunne afslare og straffe de
virksomheder, som matte have deltaget i ulovligt kartelsamarbejde, uanset om
overtradelserne er blevet bragt til opher, inden myndighederne har faet kendskab til
deres eksistens, eller de fortsat bestar.

Foraeldelsesfristen vil alene gaelde for konkurrencebegraensende handlinger, for
eksempel misbrug af dominerende stilling i strid med et pabud, hvorimod for
eksempel opretholdelse af en konkurrencebegraensende aftale er et tilstandsdelikt,
som ikke forzldes.

Nar en virksomhed har overtradt en af bestemmelserne i landstingslov om
konkurrence, kan Konkurrencetilsynets ansvarlige ledelse beslutte, at der skal rettes
henvendelse til Anklagemyndigheden med henblik pa, at der rejses tiltale for
overtraedelse af landstingsloven.

Finder Anklagemyndigheden, at den pagealdende sag er egnet til at blive indbragt for
domstolene, udarbejdes anklageskrift med nedleggelse af badepastand. Domstolene
afgar herefter, om der foreligger en overtraedelse af loven, og om denne har veeret
forsatlig eller grov uagtsom. | bekreeftende fald er det ligeledes domstolene, der
afger, hvilken bgde, der skal palaegges for overtraedelsen.

| det omfang en konkurrencebegransning i strid med landstingsloven pafarer en
fysisk eller juridisk person et tab, vil der typisk vere tale om en retsstridig handling,
som kan gare det muligt for den skadelidte at s@ge erstatning gennem et civilt
sggsmal. Da dette imidlertid falger af de almindelige retsregler, er det ikke fundet
ngdvendigt at indsatte en udtrykkelig bestemmelse herom.

Til § 30

Med lovforslagets § 30-34 foreslas indfert et program for lempelse af foranstaltning,
som gar ud pa, at karteldeltagere kan opna tiltalefrafald eller bgdenedszttelse, hvis



de opfylder en reekke betingelser. De materielle regler for at fa lempelse af
foranstaltning findes i § 30, 8 31, og § 34, mens de processuelle regler findes i § 32
0g § 33.

Ved karteller forstas aftaler eller samordnet praksis mellem 2 eller flere
virksomheder, som har til formal at koordinere deres konkurrencemassige adferd pa
markedet eller pavirke de konkurrencemassige parametre pa markedet, for eksempel
gennem fastsattelse af kabs- og salgspriser eller andre forretningsbetingelser,
tildeling af produktions- eller salgskvoter, import- eller eksportbegraensninger og
markedsopdeling, herunder samordning af tilbudsgivning.

Kartelsager er meget vanskelige for myndighederne at afslagre, da de typisk er
indgaet i det skjulte og derfor er hemmelige bade for udenforstaende virksomheder
og for myndighederne. Virksomheder, som deltager i ulovlige karteller, risikerer at
blive palagt meget hgje bader, men hvis de valger enten selv at afslgre kartellet eller
at samarbejde med myndighederne i opklaringsarbejdet, har de med forslaget
mulighed for enten at opna bortfald af bade eller en badenedsettelse. Karteller er
ulovlige og udger en meget alvorlig overtraedelse af landstingslovens generelle
forbud mod konkurrencebegraensende aftaler, vedtagelser og samordnet praksis i
forslagets 8§ 6, stk. 1.

Formalet med et lempelsesprogram for foranstaltninger er for det farste at afdeekke
ulovlig kartelaktivitet, som har stor skadevirkning for hele samfundet, og for det
andet at ggre det nemmere at skaffe det ngdvendige bevismateriale til en
efterfalgende straffesag. Endelig har bestemmelsen et praeventivt formal, da risikoen
for, at en af karteldeltagerne afslarer kartellet, i hgjere grad kan afskraekke
virksomheder fra overhovedet at indga kartelaftaler, samtidigt med at de
virksomheder, som har deltaget i kartellet, kan blive fritaget helt eller delvis for
foranstaltning, hvis de veelger at samarbejde aktivt med myndighederne. Erfaringer
fra en reekke andre lande viser, at lempelsesprogrammer er et effektivt veerktgj til at
bekaempe karteller.

| den foreslaede model for indfarelse af et lempelsesprogram i landstingsloven er der
taget hgjde for myndighedsstrukturen pa konkurrenceomradet og for det galdende
kriminalretlige og procesretlige system.

Fra grgnlandsk ret kendes lempelse af foranstaltning fra § 88 i kriminallov for
Grenland, hvorefter det er muligt at idemme en mindre indgribende foranstaltning
eller undlade at idemme foranstaltning, hvis gerningspersonen for eksempel har
afgivet fuld tilstaelse. Den eksisterende mulighed i kriminallov for Gragnland giver
imidlertid ikke sa klart definerende betingelser som i forslaget. Efter kriminalloven
er det heller ikke Kklart for virksomhederne, hvor stor lempelse der kan gives. Med
forslaget vil virksomhederne imidlertid fa en hurtig tilkendegivelse af muligheden
for at fa lempelse i den konkrete sag i modsetning til i dag, hvor dette farst afgeres i
forbindelse med straffesagens afslutning.

Det foreslas, at programmet finder anvendelse pa fremtidige karteller, karteller der
eksisterer pa det tidspunkt, hvor programmet traeder i kraft, samt pa karteller, der



eksisterede, inden programmet tradte i kraft, men som er ophgrt pa
ikrafttreedelsestidspunktet, og hvor kartelaktiviteten endnu ikke er foreldet, jf. § 29,
stk. 7. Baggrunden er, at der herved bliver skabt stgrst muligt incitament for
henvendelse til myndighederne.

Ifalge § 30, stk. 1 opnar en fysisk eller juridisk person, der har deltaget i et kartel,
tiltalefrafald, hvis en raekke betingelser er opfyldt.

Stk. 1 angiver sammen med stk. 2 de betingelser, der skal vere opfyldt for at fa
tiltalefrafald. For det farste gaelder et generelt krav om, at ansggeren skal veere den
farste, der fremkommer med oplysninger af den forngdne karakter om det
pagaldende forhold til myndighederne. Der skal veere tale om oplysninger, som
myndighederne ikke allerede var i besiddelse af pa ansggningstidspunktet. Det er
tidspunktet for aflevering af oplysningerne til myndighederne, der er afgerende for,
om ansggeren anses for at veere den farste. En ansggning anses for afleveret, nar den
er kommet den relevante myndighed i hande. Dette tidspunkt vil fremga af
myndighedernes kvittering for modtagelsen af ansggningen, jf. bemaerkningerne til
forslagets 8§ 32, stk. 2.

Herudover stilles der et krav til oplysningernes kvalitet afhaengigt af, om
ansggningen indgives for eller efter, at myndighederne har foretaget
kontrolundersggelse eller ransagning vedrgrende de forhold, som ansggningen
vedrarer.

Ved kontrolundersggelse forstas i forslaget Konkurrencetilsynets
kontrolundersggelser efter landstingslov om konkurrence, jf. forslagets § 22-24.

Hvis ansggeren sgger om tiltalefrafald, inden myndighederne pabegynder en
kontrolundersggelse eller en ransagning, skal ansggeren fremlaegge oplysninger, som
giver myndighederne konkret anledning til at iveerksatte en kontrolundersggelse, en
ransagning eller indgive politianmeldelse vedrgrende det pageeldende forhold, som
oplysningerne vedrarer.

Myndighederne har en skansmassig befgjelse til at vurdere, om de fremlagte
oplysninger er tilstraekkelige til, at myndighederne finder det hensigtsmaessigt at
iveerksatte en kontrolundersggelse, en ransagning eller indgive en politianmeldelse.
For at opfylde betingelsen i stk. 1, nr. 1, vil en ansgger typisk skulle fremlaegge
oplysninger om navn og adresse pa ansggeren, identiteten af de andre deltagere i
kartellet, en detaljeret beskrivelse af kartellet, sasom bergrte produkter, berarte
markeder, varigheden og naturen af kartellet.

Hvor myndighederne har foretaget en kontrolundersggelse, en ransagning eller har
indgivet politianmeldelse vedrgrende det pageldende forhold, kan der ikke leengere
opnas tiltalefrafald efter § 30, stk. 1, nr. 1. | sadanne tilfeelde opnar en ansgger
derimod tiltalefrafald, hvis vedkommende fremlagger oplysninger, der satter
myndighederne i stand til at fastsla, at der foreligger en overtraeedelse af
konkurrenceloven i form af et kartel, jf. den foreslaede bestemmelse i § 30, stk. 1, nr.
2. Dette strengere krav til kvaliteten af oplysningerne skyldes, at myndighederne i



disse situationer allerede vil veere opmarksomme pa det pagaldende kartel. Der er
derfor ikke behov for, at lovgivningen pa samme made indrettes saledes, at
virksomhederne belgnnes for at henvende sig med oplysninger, som det er tilfeldet i
situationer, hvor myndighederne intet kendskab har til kartellet. I modsat fald kunne
der veere en risiko for, at virksomhederne generelt farst ville henvende sig, efter
myndighederne havde veret pa kontrolundersggelse eller ransagning.

Baggrunden for, at muligheden for at opna tiltalefrafald ikke helt udelukkes, efter at
myndighederne har foretaget en kontrolundersggelse eller ransagning vedrgrende det
pageeldende forhold, er, at der bgr vare et incitament til, at en virksomhed, der har
betydelige oplysninger om et kartel, henvender sig til myndighederne.

Er virksomhedens oplysninger ikke af en sadan karakter, at betingelsen i stk. 1, nr. 2,
sette myndighederne i stand til at konstatere en overtraeedelse i form af et kartel, er
opfyldt, vil virksomhedens ansggning blive behandlet efter § 31, stk. 1 som en
ansggning om strafnedseettelse.

Ansgges der om lempelse af foranstaltning, mens en kontrolundersggelse eller en
ransagning finder sted, skal de oplysninger, som ansggeren fremlaegger, vurderes i
forhold til de oplysninger, som myndighederne har i sin besiddelse pa tidspunktet for
afslutningen af kontrolundersggelsen eller ransagningen. Baggrunden herfor er, at
virksomhederne ikke skal have incitament til at vente med at indgive en ansggning,
indtil myndighederne gar pa kontrolundersggelse eller ransagning.

Bestemmelsen i stk. 2 angiver 3 yderligere betingelser, som en ansgger skal opfylde
for at opna tiltalefrafald. Betingelserne er kumulative og supplerer betingelserne i
stk. 1 vedrarende tiltalefrafald. Betingelserne galder ogsa for ansggere om
bgdenedsattelse efter 8 31, stk. 1. Der henvises til bemarkningerne nedenfor
vedrgrende 8§ 31, stk. 1.

Den farste betingelse er, at ansggeren skal samarbejde med myndighederne under
hele behandlingen af sagen. Ved samarbejde forstas, at vedkommende loyalt, fuldt
ud og effektivt skal samarbejde med myndighederne under hele behandlingen af
sagen. Dette indebarer blandt andet, at ansggeren skal fremlaegge alle oplysninger
og alt bevismateriale vedrgrende kartellet, som vedkommende har adgang til,
kommer i besiddelse af og med rimelige midler kan fremskaffe. Ansggeren ma heller
ikke pa nogen made afgive urigtige eller vildledende oplysninger, fortie faktiske
forhold eller fordreje eller forvanske de oplysninger, som fremlaegges. Ansggeren ma
heller ikke, for eksempel ved henvendelse eller gennem offentliggerelse af en
pressemeddelelse, gere de gvrige karteldeltagere opmaerksomme pa, at den
pagealdende har indgivet en ansggning om straflempelse. Det samme geelder
oplysninger om den verserende efterforskning eller kartellets eksistens i gvrigt. Dette
vil veere at betragte som et brud pa samarbejdsforpligtelsen, men dog kun indtil
kartellets gvrige deltagere af myndighederne bliver gjort bekendt med
myndighedernes undersggelser, for eksempel ved en kontrolundersggelse. Indgivelse
af ansggninger om lempelse af foranstaltning til andre myndigheder betragtes ikke
som et brud pa samarbejdsforpligtelsen. Den loyale samarbejdsforpligtelse indebaerer
0gsa, at ansggeren pa ethvert tidspunkt skal sta til radighed med en hurtig besvarelse



af myndighedernes spgrgsmal. Tidligere ansattes eventuelle manglende opfyldelse af
samarbejdsforpligtelsen har dog ikke betydning for virksomhedens mulighed for
lempelse af foranstaltning, da disse ikke lengere er underlagt virksomhedernes
instruktionsbefgjelse.

Den anden betingelse er, at ansggeren senest ved indgivelse af ansggningen skal
bringe sin karteldeltagelse til opher.

| forbindelse med sager om lempelse af foranstaltning kan der i en periode, hvor
myndighederne gar sig klar til at foretage en indsats mod de virksomheder, der
formodes at deltage i et kartel, opsta spgrgsmal om en ansggers fortsatte deltagelse i
kartelmgder med videre, indtil myndighedernes operation kan gennemfares.
Fordelen ved at tillade fortsat deltagelse i kartellet er, at de gvrige karteldeltagere
derved ikke vil fatte mistanke, hvis ansggeren for eksempel pludselig udebliver fra
kartelmader.

Det folger af forslaget, at en ansgger skal bringe sin deltagelse i kartellet til ophar
senest ved indgivelse af ansggningen om lempelse af foranstaltning. En ansgger kan
dog fortsaette med passiv deltagelse i kartellet i den kortere periode, hvor
myndighederne koordinerer indsatsen mod de formodede karteldeltagere, og indtil
kartellets gvrige deltagere af myndighederne geres bekendt med myndighedens
undersggelse. Ansggerens fortsatte passive deltagelse i kartellet er i sa fald ikke til
hinder for, at ansggeren opnar lempelse af foranstaltning. Myndigheden vil dog ikke
kunne palaegge en juridisk eller fysisk person at fortsette aktiviteten.

Dette forudsatter i praksis, at der reageres hurtigt fra myndighedernes side, nar de
modtager en ansggning fra en karteldeltager om lempelse af foranstaltning.

Den tredje betingelse er, at ansggeren ikke pa nogen made har tvunget andre fysiske
eller juridiske personer til at deltage i kartellet, jf. den foreslaede stk. 2, nr. 3. En
fysisk eller juridisk person, der har tvunget andre til deltagelse i det ulovlige kartel,
kan ikke opna lempelse af foranstaltning. Tvang afgraenses begrebsmaessigt som i
kriminalloven for Grgnland § 66.

Opfylder en ansagger ikke betingelserne for tiltalefrafald, betragtes dennes ansggning
som en ansggning om bgdenedsettelse efter § 31, stk. 1., jf. 8 30, stk. 3. Det
oprindelige ansggningstidspunkt bliver ved med at galde, uanset hvornar det
konstateres, at ansggeren ikke opfylder betingelserne for tiltalefrafald.

Til 8§31

En fysisk eller juridisk person, der har deltaget i et kartel, opnar ifalge stk. 1
badenedsattelse, hvis den pagaldende fremleegger oplysninger vedrgrende det
pageldende kartel, som repraesenterer en betydelig merveerdi i forhold til det
bevismateriale, som myndighederne er i besiddelse af pa ansggningstidspunktet.
Derudover skal ansggeren opfylde de 3 betingelser i den foreslaede § 30, stk. 2. Der
henvises til bemarkningerne til denne bestemmelse.



Begrebet "merveerdi” betegner, i hvor hgj grad det fremlagte bevismateriale i sig selv
eller pa grund af sin detailrigdom styrker myndighedernes muligheder for at bevise
det pastaede kartels eksistens. Oplysningerne skal derfor styrke myndighedernes
muligheder for at bevise eksistensen af det pageeldende kartel. Hvorvidt
oplysningerne opfylder betingelsen om betydelig merverdi, vil bero pa en konkret
vurdering i hver enkelt sag. | formuleringen "betydelig™" merveerdi ligger, at der skal
anvendes en hgj teerskel ved bedgmmelsen af, om det fremlagte materiale
repraesenterer en merveardi i forhold til det allerede foreliggende bevismateriale.

Bestemmelsen i stk. 2 angiver, hvor stor en procentmaessig bgdenedsattelse en
ansgger skal tildeles, safremt ansggeren opfylder betingelserne i § 31, stk. 1.
Nedszattelsens starrelse afhaenger i hver enkelt sag af, hvornar den konkrete
ansggning er modtaget hos myndighederne. Den farste ansgger, som opfylder
betingelserne i stk. 1, er berettiget til 50 procent nedszttelse af den bgde,
vedkommende ellers ville vare blevet palagt for sin deltagelse i kartellet. Den anden
ansgger, som opfylder betingelserne i stk. 1, far 30 procent nedsattelse. De faste
procentsatser pa henholdsvis 50 procent og 30 procent er valgt af
retssikkerhedsmaessige hensyn og for at gare lempelsessystemet sa gennemsigtigt og
forudsigeligt som muligt.

Efterfalgende ansggere, der opfylder betingelserne i stk. 1, kan opna op til 20
procent nedsattelse. Den pracise procentsats afhaenger af myndighedernes skan af,
hvor meget ansggeren har bidraget med i forhold til efterforskningen.

Der er ingen grense for, hvor mange ansggere, der kan opna bgdenedszttelse, sa
leenge hver enkelt ansgger fremlaegger oplysninger af betydelig merveerdi.

En ansgger, der blot erkender sin skyld, er ikke omfattet af de foreslaede
lempelsesregler, men kan eventuelt efter domstolens skan fa sin foranstaltning
nedsat efter kriminallovens § 88.

Til § 32
Til stk. 1

Bestemmelsen i er en procedureregel, som angiver, hvortil ansggninger om lempelse
af foranstaltning skal indgives. Som hovedregel skal ansggninger indgives til
Konkurrencetilsynet. | sager, hvor personer eller virksomheder er sigtede, eller
Anklagemyndigheden allerede har indledt en strafferetlig efterforskning af det
pagealdende kartel, kan ansggning om lempelse af foranstaltning tillige indgives til
Anklagemyndigheden.

Til stk. 2

Bestemmelsen i fastlaegger proceduren for myndighedsbehandlingen af ansggninger
om lempelse af foranstaltning.



Forslaget indeholder en tretrins procedure. Farste trin i proceduren er selve
ansggningsfasen, hvor den myndighed, der modtager en ansggning om lempelse af
foranstaltning, skal kvittere herfor. Kvitteringen skal indeholde oplysninger om
ansggerens identitet, det indleverede materiale, afgivne oplysninger i gvrigt samt
dato og klokkesleat for indleveringen. Denne angivelse er afgarende for, hvor i
reekkefalgen ansggeren placeres. Selve kvitteringen vil dog ikke indeholde
oplysninger om ansggerens placering i reekken af ansggere. Dette ville kunne lede til
spekulation i, hvilket materiale det vil veere tilstreekkeligt at indlevere for at opfylde
betingelserne i § 30, stk. 1 og 2 og 8 31, stk. 1. I veerste fald kan det fare til
koordination af de informationer, der indleveres.

Andet trin i proceduren er, at ansggeren modtager et forelgbigt tilsagn. Et forelgbigt
tilsagn er et bindende, men betinget lafte fra myndighederne om, at den pagealdende
ansgger vil opna lempelse af foranstaltning ved sagens afslutning under
forudsaetning af, at ansggeren lever op til betingelserne, som er naevnt i § 30, stk. 2.

Farst nar sagsbehandlingen er afsluttet, vil myndighederne kunne vurdere, om
betingelserne for lempelse af foranstaltning i § 30, stk. 2 er opfyldt. Det forelgbige
tilsagn har derfor til formal pa et tidligt tidspunkt i forlgbet at gare det klart for
ansggere, hvilken grad af lempelse af foranstaltning, de kan forvente, hvis lovens
krav i gvrigt overholdes.

Til 8 33
Til stk. 1

Et forelgbigt tilsagn afgives hurtigst muligt efter, at den kompetente myndighed, jf.
stk. 1, har foretaget en vurdering af, om ansggeren opfylder betingelserne for
tiltalefrafald i 8 30, stk. 1, nr. 1 eller 2, eller betingelserne for bgdenedsettelse i § 31,
stk. 1, nr. 1. Herudover meddeler den kompetente myndighed, om der allerede pa
dette tidspunkt i proceduren er grundlag for at give afslag pa ansggningen, fordi
betingelserne i § 30, stk. 2 ikke er opfyldt. Det forelgbige tilsagn angiver ogsa, hvor i
reekkefalgen ansggeren er placeret, og om de fremlagte oplysninger er tilstreekkelige
til at opna den relevante lempelse af foranstaltning.

Hvor den kompetente myndighed er tillagt et skan over bgdenedsattelsens starrelse,
jf. 8 31, stk. 2, vil dette skan farst kunne foretages endeligt, nar sagen kan afsluttes.
Farst her kan ansggerens bidrag til sagens opklaring endeligt vurderes. Derfor vil der
i disse sager ikke af det forelgbige tilsagn fremga noget om starrelsen af en eventuel
bgdenedsattelse.

Tredje trin i proceduren er, at ansggeren far meddelt tiltalefrafald eller
badenedsattelse, nar myndigheden afslutter sagen, enten ved et badeforelaeg, ved
foreleeggelse for domstolene eller ved, at der gives en meddelelse om tiltalefrafald.
Dette forudseetter, at ansggeren under hele sagens behandling har opfyldt
betingelserne i § 30, stk. 2.



En meddelelse om tiltalefrafald eller bgdenedseattelse afgives af
Anklagemyndigheden, som forinden skal hgre Konkurrencetilsynet, jf. stk. 2. |
praksis vil badenedszttelsen fremsta som en integreret del af anklageskriftet eller
udkastet til badevedtagelse, som Anklagemyndigheden udarbejder. Heraf vil fremga,
hvad bgden ville veere uden badereduktionen, hvor stor bgdenedsattelse ansggeren
far, og hvad den endelige badepastand dermed er blevet. Bgden vil saledes blive
reduceret i overensstemmelse med det forelgbige tilsagn.

Afslag pa tiltalefrafald eller badenedsattelse, som falge af at ansggeren har
misligholdt sine forpligtelser efter § 30, stk. 2, meddeles ligeledes ved sagens
afslutning. Da et sadant afslag vil indebere, at der rejses tiltale, vil domstolene
kunne efterprgve, om afslaget har veeret berettiget.

8 33, stk. 1 og stk. 2 er kompetenceregler. Bestemmelsen i stk. 1 angiver, hvilken
myndighed, der afgiver forelgbigt tilsagn om tiltalefrafald eller badenedsattelse. Det
er Konkurrencetilsynet, der afgiver forelgbige tilsagn, medmindre ansggningen er
indgivet Anklagemyndigheden.

Det falger af bestemmelsen, at savel Konkurrencetilsynet som Anklagemyndigheden
skal inddrages i beslutningstagningen vedrgrende afgivelse af et forelgbigt tilsagn.
Den myndighed, der i den konkrete sag meddeler det forelgbige tilsagn, skal hgre
den anden myndighed, inden det forelgbige tilsagn meddeles. Den myndighed, der
bliver hgrt, skal afgive sit hgringssvar hurtigst muligt. Dette vil som regel kunne ske
inden for 10 hverdage. Et forelgbigt tilsagn om tiltalefrafald kan kun meddeles, hvis
begge myndigheder er enige herom.

Til stk. 2

| henhold til det foreslaede stk. 2 er det Anklagemyndigheden, som afgiver
meddelelse om tiltalefrafald efter hgring af Konkurrencetilsynet, som skal afgive sit
haringssvar hurtigst muligt. Dette vil som regel kunne ske inden for 10 hverdage.

Tiltalefrafald indebarer, at ansggeren, i overensstemmelse med sin tilstaelse, anses
for at veere skyldig i en overtraedelse af landstingsloven, men at der ikke palegges
nogen foranstaltning for overtreedelsen. Beslutningen traeffes efter inddragelse af
Konkurrencetilsynet. I overensstemmelse med de almindelige processuelle regler for
tiltalefrafald kan en eventuel klage til Rigsadvokaten alene indgives af ansggeren
selv eller dennes repraesentant.

Meddelelse om strafnedsettelse gives ligeledes af Anklagemyndigheden, som skal
hgre Konkurrencetilsynet, inden bgdenedsettelsen meddeles. Konkurrencetilsynet
skal afgive sit hgringssvar hurtigst muligt. Dette vil som regel kunne ske inden for
10 hverdage.

Til 834



Bestemmelsen i § 34 praciserer, hvornar en ansggning kan omfatte flere ansggere.
Flere virksomheder kan ikke sgge om feelles lempelse af foranstaltning, medmindre
ansggerne er koncernforbundne.

Bestemmelsen har til hensigt at forhindre, at reglerne omgas ved, at deltagerne i et
kartel indgiver en falles ansggning og dermed opnar, at alle medlemmerne skal have
tiltalefrafald.

Om det konkurrenceretlige koncernbegreb henvises til bemarkningerne til forslagets
§4.

Hvor en ansggning skal omfatte flere end en ansgger, skal ansggningen seerskilt
angive, hvem der skal vaere omfattet. En ansggning pa en virksomheds vegne kan
kun ske i overensstemmelse med gealdende tegnings- og fuldmagtsregler.

Koncernselskaber, der indgiver feelles ansggning om lempelse af foranstaltning, har
en feelles forpligtelse til at opfylde alle betingelserne for tiltalefrafald henholdsvis
bedenedsattelse. Opfylder et af koncernselskaberne i den pagaeldende ansggning
ikke alle betingelserne, vil dette have konsekvenser for alle selskaber omfattet af
ansggningen, idet afslaget pa lempelse af foranstaltning vil gelde samtlige disse
selskaber.

Det vil kunne hindre den effektive virkning af reglerne om lempelse af
foranstaltning, hvis virksomheders ansatte eller tidligere ansatte ikke har mulighed
for tiltalefrafald eller nedsettelse af den personlige bade, de eventuelt matte blive
palagt.

Bestemmelsen i stk. 2 indebeerer derfor, at nuvearende og tidligere ansatte i en
virksomhed, der har deltaget i et kartel, far samme retsstilling som virksomheden, for
sa vidt angdr tildeling af lempelse af foranstaltning. Dette sker ved, at personerne
opnar lempelse af foranstaltning i samme omfang som virksomheden, safremt der
indledes individuel retsforfglgning mod de pagealdende personer. For eksempel vil
en badenedsettelse pa 50 procent til virksomheden betyde, at den pageeldende
person ligeledes vil opna en bgdenedszttelse pa 50 procent. En szrskilt ansggning
om lempelse af foranstaltning fra en nuveerende ansat, der ikke normalt tegner
virksomheden, eller en tidligere ansat, omfatter ikke den juridiske person.

Til 8§35
Til stk. 1

Det foreslas i stk. 1, at landstingsloven traeder i kraft den 1. marts 2008. Dog foreslas
det, at § 17, stk. 1 og 8 18 om Konkurrencenavnet traeder i kraft den 1. december
2007. Dermed sikres, at der kan oprettes et nyt konkurrencenavn, der kan deltage i
udstedelse af de supplerende administrative forskrifter inden lovens ikrafttraeden. |
perioden fra 1. december 2007 til 1. marts 2008, vil det nuveerende og det nye
konkurrencenavn saledes fungere samtidigt.



Samtidig med ophavelsen af Landstingslov nr. 28 af 30. oktober 1992 om
konkurrence ophaeves dermed ogsa de bestemmelser, som er udstedt med hjemmel i
denne lov.

Det forudszttes saledes, at der vil veere et tidsrum fra landstingslovens vedtagelse og
dens ikrafttraeden. 1 denne mellemliggende periode vil der muligt for
Konkurrencetilsynet, at foretage den ngdvendige oplysningsvirksomhed om
landstingsloven. | perioden vil Konkurrencenavnet endvidere kunne forberede regler
om anmeldelse i henhold til § 8, stk. 2, 8 9, 2. pkt., 8 11, stk. 6 og § 12, stk. 6,
ligesom der vil kunne udarbejdes de ngdvendige forslag til bekendtggrelser, som
Landsstyret, efter at have indhentet udtalelse fra Konkurrencensvnet, forudseettes af
udstede efter § 2, stk. 7, § 4, stk. 2, § 7, stk. 6, § 10, § 12, stk. 4 og § 14, stk. 2.

Til stk. 2

Safremt der ved landstingslovens ikrafttreeden er sager efter Landstingslov nr. 28 af
30. oktober 1992 om konkurrence, der ikke er feerdigbehandlede, bortfalder disse.
Med "feerdigbehandlede” menes at, sagerne er endelig afgjort af Konkurrencenavnet
eller Konkurrencetilsynet. Dette geaelder dog ikke for sager, der behandles pa
grundlag af en klage, idet disse sager overfgres til det nye Konkurrencenavn og
feerdigbehandles efter denne landstingslovs bestemmelser. Endvidere vil sager, der
ved landstingslovens ikrafttreedelse verserer ved Grgnlands Landsret eller ved @stre
Landsret, skulle feerdigbehandles efter Landstingslov nr. 28 af 30. oktober 1992 om
konkurrence. Grgnlands Landsret henholdsvis @stre Landsret, kan dog efter en
konkret vurdering beslutte ikke at feerdigbehandle en verserende sag i de tilfelde,
hvor Grgnlands Landsret henholdsvis @stre Landsret finder, at en afgarelse vil vare
uden retlig interesse.

Til stk. 3

Det foreslas i stk. 3, at de konkurrencebegraensende aftaler, vedtagelser og samordnet
praksis, der bestar pa tidspunktet for landstingslovens ikrafttraeden, og som falder ind
under forbudsbestemmelsen i § 6, kan anmeldes inden 6 maneder fra
landstingslovens ikrafttreeden med henblik pa en fritagelse efter § 8.

Virkningen af, at bestdende konkurrencebegraensende aftaler, vedtagelser og
samordnet praksis, som er omfattet af forbudet i § 6, er blevet anmeldt inden 6
maneder fra landstingslovens ikrafttreeden, er, at de er gyldige og ikke indebarer en
overtreedelse efter

§ 29, stk. 1, nr. 1, indtil 3 maneder efter, at det nye Konkurrencenavn har truffet en
afgerelse i henhold til § 6 eller § 8.

Gar Konkurrencenavnets afggrelse ud pa, at aftalen kan fritages efter § 8, vil
fritagelsen have virkning fra afggrelsestidspunktet.

Finder Konkurrencenavnet omvendt, at der ikke kan udstedes en fritagelse efter § 8,
stk. 1, det vil sige at aftalen, vedtagelsen eller den samordnede praksis er forbudt,



indtraeder den ugyldighed, som er omhandlet i § 6, stk. 5, 3 maneder efter
afgarelsestidspunktet.

Anmeldes en bestdende konkurrencebegraensende aftale eller vedtagelse ikke inden
fristen pa 6 maneder, bliver aftalen eller vedtagelsen herefter ugyldig. Endvidere kan
der palaegges bader for overtraedelse af forbudet tilbage til lovens
ikrafttraedelsestidspunkt.



