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BETÆNKNING 

Afgivet af Landstingets Lovudvalg 

vedrørende 

Forslag til landstingslov om ændring af landstingslov om Landstinget og 
Landsstyret 

(Landstingets adgang til oplysninger vedr. helt eller delvist hjemmestyreejede 
aktieselskaber)  

 
Afgivet til forslagets 2. behandling 

 
Landstingets Lovudvalg har under behandlingen bestået af: 

 
Landstingsmedlem Olga P. Berthelsen, Inuit Ataqatigiit (formand) 
Landstingsmedlem Vittus Mikaelsen, Siumut  
Landstingsmedlem Agnethe Davidsen, Siumut 
Landstingsmedlem Otto Jeremiassen, Siumut, suppleant 
Landstingsmedlem Lene Knüppel, Demokraterne 
Landstingsmeldem Jens B. Frederiksen, Demokraterne, suppleant 
Landstingsmedlem Godmand Rasmussen, Atassut 

 
1. Forslagets baggrund: 

Revisionsudvalget har efter gældende regler alene indsigt i Landskassens regnskaber 
og de nettostyrede virksomheder. Hjemmestyreejede aktieselskaber er derimod ikke 
undergivet Revisionsudvalgets kontrol. Landstingets indsigt i Hjemmestyrets 
værdier er derfor gradvist blevet mindre i takt med, at en række offentligt ejede 
virksomheder op gennem 90'erne er blevet omdannet til aktieselskaber. 

Revisionsudvalget afgav under efterårssamlingen 2000 en beretning, hvori udvalget 
gav udtryk for, at dette stemmer dårligt overens med det almindeligt accepterede 
demokratiske princip om, at Landstinget både har kompetence til at give 
bevillingerne og kontrollere hvordan de bruges. Revisionsudvalget efterlyste på den 
baggrund en udvidelse af Revisionsudvalgets kompetence. Udvalget fulgte op på 
denne problemstilling ved at fremsætte et beslutningsforslag under efterårssamlingen 
2001. 



Under behandlingen af Revisionsudvalgets beslutningsforslag tilsluttede Landstinget 
sig Revisionsudvalgets principielle betragtninger. Landstinget fandt samtidig, at de 
praktiske erfaringer med hjemmestyreejede aktieselskabers drift viser, at der er 
behov for at styrke varetagelsen af Hjemmestyrets aktionærinteresser, både gennem 
en forbedring af rammerne for den parlamentariske kontrol, og gennem en 
forbedring af rammerne for Landsstyrets udøvelse af aktionærrollen. 

Som en yderligere opfølgning anmeldte Revisionsudvalget på Landstingets 
forårssamling 2004 et forslag til landstingslov om ændring af landstingslov om 
Landstinget og Landsstyret, om Landstingets adgang til oplysninger vedrørende de 
helt eller delvist hjemmestyreejede aktieselskaber (FM 2004/51). 

I erkendelse af behovet for en mere gennemgribende revision af landstingsloven om 
Landstinget og Landsstyret vedtog Landstinget imidlertid under efterårssamlingen 
2004 et beslutningsforslag om nedsættelse af en arbejdsgruppe til udarbejdelse af 
forslag til landstingslov om Landstinget og Landsstyret. I arbejdsgruppens 
kommissorium blev det fastsat, at det skal tilstræbes, at arbejdsgruppen i videst 
muligt omfang sikrer en indarbejdelse af principperne i FM 2004/51. 

Under forårssamlingen 2005, vedtog Landstinget en ændring af arbejdsgruppens 
kommissorium. I det ændrede kommissorium indgår, at arbejdsgruppen skal 
prioritere en hurtigere behandling af problemstillingerne vedr. Landstingets indsigt i 
de helt eller delvist hjemmestyreejede aktieselskaber. 

I overensstemmelse hermed har arbejdsgruppen udarbejdet det foreliggende 
lovforslag, som blev førstebehandlet under forårssamlingen 2006.  

2. Forslagets væsentligste indhold: 

Forslaget indebærer, at Revisionsudvalgets opgaver og beføjelser udvides. 
Revisionsudvalget får således også til opgave at føre kontrol med Landsstyrets 
varetagelse af Hjemmestyrets aktionærinteresser. 

Revisionsudvalget får mulighed for - som led i denne kontrol - at foretage en 
vurdering af, hvorvidt Landsstyret i tilstrækkeligt omfang har søgt at sikre, at der 
tages passende økonomiske hensyn ved driften af de helt eller delvist 
hjemmestyreejede aktieselskaber. Vurderingen har karakter af en 
forvaltningsrevision, men retter sig ikke direkte mod selskabets drift, men mod 
Landsstyrets (aktionær-)kontrol med selskabets drift. 

Til brug for Revisionsudvalgets kontrol med Landsstyrets varetagelse af 
Hjemmestyrets aktionærinteresser gives Revisionsudvalget adgang til at pålægge 
Landsstyret at søge nærmere bestemte oplysninger indhentet fra et (helt eller delvist) 
hjemmestyreejet aktieselskab. Hvis aktieselskabet ikke frivilligt vil afgive de 
ønskede oplysninger, kan Revisionsudvalget pålægge Landsstyret at forsøge at 
tvinge aktieselskabet hertil ved at anvende de muligheder, som er hjemlet i 
aktieselskabsloven eller i selskabets vedtægter. Hjemmestyrets aktionærindflydelse 
kan have afgørende betydning for, om Landsstyret formår dette. I aktieselskaber, 



hvor Hjemmestyret er eneaktionær, har Landsstyret i princippet uindskrænket 
adgang til oplysninger. I aktieselskaber, som kun er delvist hjemmestyreejede, vil 
Landsstyret derimod langt fra altid være i stand til at rekvirere materiale og 
fremskaffe oplysninger. Dette skyldes hensynet til de øvrige aktionærers interesser. 

De oplysninger, som Landsstyret er i stand til at indhente, skal straks videregives til 
udvalget. 

Forslaget indeholder en mindretalsbeskyttelse.  

Hvis der ikke er flertal i Revisionsudvalget for at foretage en forvaltningsrevision af 
Landsstyrets (aktionær-)kontrol med et hjemmestyreejet aktieselskab, kan et 
udvalgsmedlem, som ønsker en sådan forvaltningsrevision, forelægge forslaget for 
det samlede Landsting. Forslaget betragtes så som vedtaget, hvis mindst 2/5 af 
Landstingets medlemmer (d.v.s. 13 landstingsmedlemmer) stemmer for det.  

Det samme gælder i forhold til muligheden for at pålægge Landsstyret at søge 
oplysninger indhentet fra et hjemmestyreejet aktieselskab. Hvis der ikke er flertal i 
Revisionsudvalget for at pålægge Landsstyret at søge oplysninger indhentet, kan et 
udvalgsmedlem forelægge et forslag herom for det samlede Landsting. Forslaget 
betragtes så som vedtaget, hvis mindst 2/5 af Landstingets medlemmer stemmer for 
det.  

Når det gælder tilvejebringelse af oplysninger vedr. hjemmestyreejede aktieselskaber 
er forslagets mindretalsbeskyttelse dog ringere end den eksisterende 
mindretalsbeskyttelse. Ved Revisionsudvalgets gennemgang af Landskassens 
regnskaber, har ethvert medlem af Revisionsudvalget efter de regler, som gælder i 
dag, mulighed for at kræve, at der skal indhentes oplysninger og materiale – også 
selv om et flertal i udvalget ikke mener, at der er behov for at indhente de 
pågældende oplysninger. Den ret får det enkelte medlem ikke, når det gælder 
oplysninger om et aktieselskab. 

Det kan skade et aktieselskab, hvis oplysninger, der har karakter af 
forretningshemmeligheder, kommer konkurrenterne for øre. Derfor indeholder 
forslaget også en bestemmelse om, at Revisionsudvalgets medlemmer (samt sekretær 
og tolk m.v.) er forpligtet til at hemmeligholde de oplysninger, der er givet udvalget i 
fortrolighed. Hvis udvalget finder det påkrævet at orientere Landstinget om forhold, 
der vedrører Hjemmestyrets aktionærinteresser må det gøres i en betænkning, som 
Landstinget behandler for lukkede døre, hvis betænkningen indeholder fortrolige 
oplysninger.  

Forslaget indeholder også en bestemmelse om Finansudvalgets adgang til 
oplysninger vedr. helt eller delvist hjemmestyreejede aktieselskaber i sager, hvor 
udvalget skal tage stilling til, om Hjemmestyret skal foretage et kapitalindskud i et 
hjemmestyreejet aktieselskab, samt i tilsvarende sager om garantistillelse.  



Bestemmelsen indebærer dog ikke en udvidelse af Finansudvalgets eksisterende 
beføjelser, men tjener til at synliggøre disse, hvilket i sig selv antages at kunne styrke 
den parlamentariske kontrol i relation til kapitalindskud og garantistillelser. 

Bestemmelsen giver Finansudvalget adgang til at pålægge Landsstyret at søge 
nærmere bestemte oplysninger indhentet fra et (helt eller delvist) hjemmestyreejet 
aktieselskab. Hvis aktieselskabet ikke frivilligt vil afgive de ønskede oplysninger, 
kan Finansudvalget pålægge Landsstyret at forsøge at tvinge aktieselskabet ved at 
anvende de muligheder, som er hjemlet i aktieselskabsloven eller i selskabets 
vedtægter. Dette gælder dog som nævnt kun i sager, hvor Finansudvalget skal tage 
stilling til, om Hjemmestyret skal foretage et kapitalindskud i det pågældende 
aktieselskab, samt i tilsvarende sager om garantistillelse. 

De oplysninger, som Landsstyret indhenter, skal straks gives til Finansudvalget. 

Bestemmelsen fastslår endvidere, at Finansudvalget kan stille udvalgets behandling i 
bero, indtil de ønskede oplysninger foreligger. Det er der ikke noget nyt i – den 
mulighed har udvalget i forvejen. Men når muligheden udtrykkeligt fremgår af 
loven, vil Finansudvalget måske lettere kunne modstå pres for at træffe en hurtig 
beslutning på et ufuldstændigt beslutningsgrundlag. 

Endelig forpligter bestemmelsen Finansudvalgets medlemmer (samt sekretær og tolk 
m.v.) til at hemmeligholde de oplysninger, udvalget indhenter om et hjemmestyreejet 
aktieselskab, hvis oplysningerne er givet i fortrolighed.  

3. Indhentede bemærkninger fra Revisionsudvalget og Finansudvalget. 

Lovudvalget har indhentet bemærkninger til forslaget fra hhv. Revisionsudvalget og 
Finansudvalget. De to udvalgs bemærkninger er optaget som bilag til denne 
betænkning. 

3.1. Revisionsudvalgets høringssvar: 

Revisionsudvalget støtter forslaget i dets nuværende form. 

3.2. Finansudvalgets høringssvar: 

1) Finansudvalget tilslutter sig, at Landstinget bør have adgang til oplysninger om de 
hjemmestyreejede aktieselskaber - ikke blot af demokratiske hensyn, men også for at 
sikre, at Landsstyret fører kontrol med, om selskaberne drives forsvarligt.  

2) Lovforslaget giver Finansudvalget adgang til (gennem Landsstyret) at indhente 
oplysninger om et hjemmestyreejet aktieselskab i forbindelse med behandling af 
bevillingssager om Hjemmestyrets kaptalindskud i det pågældende selskab eller 
garantistillelse for selskabet. Finansudvalget konstaterer i sit svar, at udvalget i 
forvejen har en sådan adgang, og at denne (uskrevne) adgang formentlig er bredere 
end den adgang, som ligger i lovforslaget. De foreslåede bestemmelser må således 



betragtes som minimumsbestemmelser, idet Finansudvalgets adgang til oplysninger i 
realiteten ofte vil være videre.  

3) Finansudvalget finder ikke, at udvalgets adgang til oplysninger om de 
hjemmestyreejede aktieselskaber bør begrænses til kun at gælde i sager om 
kapitalindskud eller garantistillelse. I realiteten har Hjemmestyret mange andre 
muligheder for at støtte et aktieselskab økonomisk - f.eks. gennem 
indhandlingstilskud. En afdækning af det pågældende selskabs forhold vil således 
kunne hindres, ved at den pengesum, der ønskes tilført selskabet, kanaliseres over i 
selskabet på anden måde end gennem kapitalindskud eller garantistillelse.  

4) Finansudvalget er tilfreds med bestemmelsen om, at udvalget kan standse 
behandlingen af en sag (om kapitalindskud eller garantistillelse) indtil udvalget har 
fået de oplysninger, udvalget mener at have brug for. Denne mulighed har udvalget 
nu altid haft, men udvalget er tilfreds med, at den nu kommer til at stå i selve 
landstingsloven. 

5) Finansudvalget er tilfreds med de bestemmelser i lovforslaget, som skal sikre, at 
udvalgets medlemmer ikke videregiver fortrolige oplysninger til andre. 

6) Lovforslaget indeholder en bestemmelse, som skal sikre, at også et mindretal i 
Revisionsudvalget/Landstinget har mulighed for at kræve oplysninger indhentet om 
hjemmestyreejede aktieselskaber: Hvis et flertal i Revisionsudvalget modsætter sig 
et udvalgsmedlems forslag om, at der skal indhentes oplysninger om et aktieselskab, 
kan udvalgsmedlemmet forelægge forslaget for det samlede Landsting. Forslaget 
betragtes som vedtaget hvis 2/5 af Landstingets medlemmer (d.v.s. 13 
landstingsmedlemmer) stemmer for forslaget. 

Denne bestemmelse gælder imidlertid kun for Revisionsudvalget. Finansudvalget 
finder, at der bør indarbejdes en tilsvarende bestemmelse vedr. Finansudvalget. 

7) Landstinget afventer fortsat et forslag til en samlet revision af landstingsloven om 
Landstinget og Landsstyret. Finansudvalget opfordrer Lovudvalget til i forbindelse 
med denne revision at være opmærksom på, at Finansudvalgets opgaver tillige er 
reguleret i budgetloven. Finansudvalget finder det mindre hensigtsmæssigt, at 
reglerne om Finansudvalget findes i flere forskellige love.  

4. Lovudvalgets overvejelser og indstilling: 

Hvad angår udvidelsen af Revisionsudvalgets kompetence konstaterer Lovudvalget, 
at det foreliggende lovforslag i vid udstrækning bygger på det lovforslag, som 
Revisionsudvalget fremsatte under forårssamlingen 2004. Det fremgår imidlertid af 
lovbemærkningerne, at modtagne høringssvar i vidt omfang er søgt indarbejdet, ud 
fra et ønske om at søge bredest mulig tilslutning til forslaget. Revisionsudvalget 
tilslutter sig forslaget i dets nuværende form.  



Hvad angår forslagets bestemmelse om Finansudvalgets adgang til oplysninger om 
helt eller delvist hjemmestyreejede aktieselskaber, har Lovudvalget noteret sig, at 
Finansudvalget på to punkter ønsker ændringer i forslaget: 

Finansudvalget mener ikke, at udvalgets adgang til oplysninger om de 
hjemmestyreejede aktieselskaber skal begrænses til kun at gælde i bevillingssager 
om kapitalindskud eller garantistillelse. Finansudvalget ønsker oplysningsadgangen 
udvidet til at omfatte bevillingssager om anden økonomisk begunstigelse af 
væsentlig betydning for økonomien i et helt eller delvist hjemmestyreejet 
aktieselskab. 

Et enigt Lovudvalg opfordrer Landsstyret til at fremsætte ændringsforslag i 
overensstemmelse hermed.  

Finansudvalget ønsker endvidere en mindretalsbeskyttelse, svarende til den 
mindretalsbeskyttelse lovforslaget fastsætter for Revisionsudvalget.  

Et flertal i Lovudvalget bestående af Siumut, Inuit Ataqatigiit og Atassut finder ikke 
tilstrækkeligt grundlag for at imødekomme dette ønske fra Finansudvalget. En stor 
del af året er Landstinget ikke samlet. Hvis den foreslåede mindretalsbeskyttelse 
også skal gælde Finansudvalget, risikerer man, at bevillingssager enten må udskydes 
til den førstkommende samling (hvilket vil kunne være uhensigtsmæssigt, hvis det 
pågældende selskab har et akut behov for kapitaltilførsel), eller at Landstinget må 
indkaldes ekstraordinært, med betydelige omkostninger til følge.  

Et mindretal i Lovudvalget bestående af Demokraterne tager Finansudvalgets ønske 
til efterretning og opfordrer Landsstyret til at fremsætte ændringsforslag i 
overensstemmelse hermed. 

Det er et enigt Finansudvalg, der har fremsat ønsket om, at et mindretal på 2/5 af 
Landstingets medlemmer skal kunne pålægge Landsstyret at tilvejebringe de 
oplysninger, Landsstyret er i stand til, til brug for Finansudvalgets behandling af 
bevillingssager om kapitaltilførsel til hjemmestyreejede aktieselskaber.  

Det vil være uheldigt, hvis et flertal i Finansudvalget bestående af repræsentanter for 
de regeringsbærende partier udnytter sin majoritet til at forhindre afdækning af 
forhold, som er af betydning for Finansudvalgets vurdering af sager om 
kapitaltilførsel m.v. til hjemmestyreejede aktieselskaber. Ikke blot ud fra 
demokratiske betragtninger men i høj grad også ud fra samfundsøkonomiske. 
Landstingsloven om Landstinget og Landsstyret bør efter Demokraternes opfattelse 
tage højde herfor. 

Et flertal i Lovudvalget bestående af Siumut, Inuit Ataqatigiit og Atassut indstiller 
forslaget til vedtagelse med de af et enigt udvalg foreslåede ændringer. 

Et mindretal i Lovudvalget bestående af Demokraterne indstiller forslaget til 
vedtagelse med de ændringer, som er foreslået af mindretallet, og de ændringer, som 
er foreslået af et enigt udvalg. 



  

 
Olga P. Berthelsen 

Formand 
 

 
Vittus Mikaelsen 
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NAMMINERSORNERULLUTIK OQARTUSSAT   GRØNLANDS HJEMMESTYRE


Kalaallit Nunaanni Inatsisartut


Grønlands Landsting


Landstingets Lovudvalg
/HER


Vedr. høring: EM 2006/18 – Forslag til landstingslov om ændring af landstingslov
om landstinget og landsstyret.


Revisionsudvalget er den 18. september 2006 af Lovudvalget blevet udbedt sine
bemærkninger til ovenstående lovforslag.


På vegne af Revisionsudvalget skal jeg meddele, at udvalget kan støtte forslaget i
sin nuværende form.


Ikinngutinnersumik inuulluaqqusillunga
Med venlig hilsen


Kristian Jeremiassen
Formand for Landstingets Revisionsudvalg.


3. oktober 2006
Sags.nr.


Inatsisartut
Allattoqarfiat /
Landstingets Bureau
Postboks 1060
3900 Nuuk
Oq/tel +299 34 50 00
Fax +299 32 46 06
Landstinget@gh.gl
www.nanoq.gl
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NAMMINERSORNERULLUTIK OQARTUSSAT   GRØNLANDS HJEMMESTYRE


Kalaallit Nunnaanni Inatsisartut


Grønlands Landsting


Lovudvalget
-/ Her


EM 2006/18 – Forslag til landstingslov om ændring af landstingslov om landstin-
get og landsstyret


Landstingets Lovudvalg har udbedt sig eventuelle bemærkninger til ovennævnte
lovforslag. Finansudvalget skal hermed fremkomme med sine bemærkninger.


Udvalget skal indledningsvis tage til efterretning forslagsstillers bemærkning om,
at:


”Revisionsudvalget har efter gældende regler alene indsigt i Landskassens
regnskaber og de nettostyrede virksomheder, mens hjemmestyreejede ak-
tieselskaber ikke er undergivet Revisionsudvalgets kontrol. Revisionsud-
valget konstaterede i beretningen fra 2000 og i det efterfølgende beslut-
ningsforslag, at en række offentligt ejede selskaber op gennem 90’erne er
blevet omdannet til aktieselskaber, hvorved Landstinget gradvist har mistet
indsigt i administrationen af Hjemmestyrets værdier.”


Finansudvalget er også enig i Revisionsudvalgets holdning, som udtrykt i forslags-
stillers bemærkninger, at:


”Revisionsudvalget anførte, at dette stemmer dårligt overens med det al-
ment accepterede demokratiske princip om, at Landstinget har såvel bevil-
lingsmagt som kontrol over anvendelsen af bevillingerne.”


Udvalget tager endvidere følgende afsnit i forslagets bemærkninger til efterretning:
”Af Lovudvalgets betænkning over Revisionsudvalgets beslutningsforslag
fremgår det, at Lovudvalget generelt kunne tilslutte sig de principielle be-
tragtninger, som Revisionsudvalget lagde til grund for sit beslutningsfor-
slag. Lovudvalget fandt imidlertid, at der var behov for at styrke Landstin-
gets adgang til information, ikke blot af demokratiske hensyn men også af
hensyn til at sikre en optimal drift af de hjemmestyreejede selskaber. Lov-
udvalget henviste herved til de praktiske erfaringer med de hjemmestyre-
ejede selskabers drift. Udvalgets betænkning fik bred tilslutning i Landstin-
get. Landstinget har således fundet behov for en udvidelse af Revisionsud-
valgets kompetence. Nærværende lovforslag er udarbejdet i overens-
stemmelse hermed. ”


Ulloq/Dato:
1. oktober 2006
Sags.nr.
01.31.07-00001
Inatsisartut Allattoqar-
fiat / Landstingets Bu-
reau
Postboks 1060
3900 Nuuk
Oq/tel +299 34 50 00
Fax +299 32 46 06
Landstinget@gh.gl
www.nanoq.gl
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Finansudvalget vil i sine bemærkninger herefter koncentrere sig om den del af for-
slaget, der direkte vedrører Finansudvalgets rolle. Finansudvalgets kompetencer er
som bekendt primært afgrænset i Budgetloven og Landstingslov om Landstinget
og Landsstyret, og sekundært af Landstingets forretningsorden, og herunder af
parlamentarisk praksis og sædvane, samt endelig af de principper, der kan udle-
des af grundloven, og vel her umiddelbart især § 46.


Budgetlovens fastsætter i § 25, at nye eller ændrede bevillinger og tekstanmærk-
ninger i løbet af finansåret forudsætter forudgående godkendelse af Landstingets
Finansudvalg på vegne af Landstinget. Landstingets Finansudvalg har dog den
mulighed, at det kan henvise behandlingen af en bevillingsansøgning til Landstin-
get.


I nærværende lovforslag foreslås følgende bestemmelse af særlig betydning af Fi-
nansudvalget: (Fremhævning tilføjet)


“  § 16 a.  Finansudvalget kan til brug for udvalgets behandling af forslag
eller ansøgning om kapitalindskud i, eller garantistillelse for, helt eller del-
vist hjemmestyreejede aktieselskaber pålægge Landsstyret at søge
nærmere bestemte oplysninger indhentet fra det pågældende sel-
skab, om fornødent ved at anvende de muligheder, som er hjemlet i aktie-
selskabsloven og i selskabets vedtægter. Landsstyret stiller uden ophold
de oplysninger, som Landsstyret på udvalgets opfordring indhenter, til rå-
dighed for udvalget.
  Stk. 2.  Udvalget kan berostille udvalgets behandling af forslag eller
ansøgninger som nævnt i stk. 1, indtil de oplysninger, som udvalget
skønner fornødne, foreligger.
  Stk. 3.  I udvalget er medlemmerne og andre, der måtte være til stede
under udvalgets drøftelser, forpligtet til at hemmeligholde oplysninger, de
bliver bekendt med i udvalget i medfør af stk. 1, i det omfang oplysninger
er givet i fortrolighed. Ethvert nyt medlem afgiver en skriftlig erklæring på
tro og love om at ville efterkomme denne forpligtelse.”


Særligt omkring § 16 a, stk. 1
Det fremgår af forslagets bemærkninger, at Udvalget kan pålægge Landsstyret,
hos det relevante hjemmestyreejede selskab, at søge at tilvejebringe enhver form
for materiale, bilag og rapporter mv., som udvalget mener at have behov for, til
brug for udvalgsbehandlingen af forslag eller ansøgning om kapitalindskud i, eller
garantistillelse for, helt eller delvist hjemmestyreejede virksomheder.


Udvalget skal bemærke, at Hjemmestyret traditionelt ikke har ikke investeret evt.
overskydende kapital i virksomheder alene med eksempelvis profitoptimering som
sigte. Ofte har Hjemmestyrets involvering i selskabsdannelser været begrundet i
fordelingspolitiske målsætninger, udviklingsmålsætninger eller administrations- el-
ler driftsmæssige målsætninger. Selskabsdannelserne og involvering i helt eller
delvist hjemmestyreejede selskaber er således sket med begrundelse i samfunds-
mæssige interesser.
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Ofte har hjemmestyret på samme tid spillet både ejerrollen og bestiller- eller køber-
rollen i samme selskab. Hjemmestyrets indflydelse på selskaberne har ikke alene
været bestemt af indskuddet, men ligeså meget af bestiller- og køberrollen. Dette
har især været tilfældet, hvis selskabet har været helt afhængig af sin servicering
af Hjemmestyret og det uanset om det drejer sig om helt eller delvis hjemmestyre-
ejede virksomheder.
Udvalget mener, at ovennævnte forhold bør tages med i betragtning, når række-
vidden af Udvalgets adgang til oplysninger skal vurderes.


Udvalget skal i denne sammenhæng henlede opmærksomheden på, at flere af hø-
ringsparterne påpeger, at en kapitalindskyders eller garantistillers adgang til oplys-
ninger fra et aktieselskab ofte vil være videre end en aktionærs adgang til oplys-
ninger i medfør af aktieselskabsloven. Høringsparterne vurderer derfor, at den
foreslåede bestemmelse vedrørende Finansudvalget ikke nødvendigvis udvider
udvalgets adgang til oplysninger, idet oplysningsadgangen i realiteten ligger ud
over det allerede i de anførte bestemmelser gældende. Udvalget har i denne for-
bindelse noteret sig følgende bemærkning fra Direktoratet for Fiskeri, Fangst og
Landbrug:


”Hvad angår Finansudvalgets adgang til oplysninger i forbindelse med ka-
pitalindskud og garantistillelse, bemærker direktoratet, at der i forbindelse
med due diligence1 ved køb og salg af selskaber eller bankers undersøgel-
se af selskabers kreditværdighed ofte er adgang til selskabsoplysninger,
der ligger ud over hvad aktieselskabsloven tilsigter. Det er derfor direkto-
ratets opfattelse, at Hjemmestyret i relation til kapitalindskud eller garanti-
stillelse ikke skal lade sig begrænse af aktieselskabsloven, men indhente
det vurderingsgrundlag, det vil være naturligt at indhente som professionel
kapitalformidler.”


Finansudvalget konstaterer med dette som baggrund, at de foreslåede bestem-
melser er minimumsbestemmelser, og at oplysningsadgangen i realiteten ofte vil
være videre end foreslået.


Når der bortses fra forslagets konkrete historiske sammenhæng fremstår det der-
udover ikke åbenbart, hvorfor man i forslaget har valgt at fastlægge Finansudval-
gets mulighed for at kræve særlige oplysninger til netop ansøgninger om garanti-
stillelse og kapitalindskud i helt eller delvist hjemmestyreejede virksomheder. Så-
fremt der måtte være ønske om at tilgodese et sådant selskab med offentlige mid-
ler vil det også kunne ske på en lang række andre måder, såsom sikring af billigere
adgang til råvarer (f.eks. i form af et indhandlingstilskud), naturalieopfyldelse, ad-
gang til fysiske anlæg, fastlæggelse af eneret eller monopol etc. I praksis vil det
ofte være muligt at sikre et selskab den samme økonomiske fordel ad disse veje
frem som ved et direkte kapitalindskud.


                                                
1 I mangel af en anført definition forstået som analyse og vurdering af en virksomhed som et forbere-


dende led i virksomhedens opstart eller som en del af en kapitalinvestering.
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Det forekommer således ikke klart, hvorfor det ikke er søgt at sikre Udvalgets ad-
gang til oplysninger i sådanne reelt analoge situationer. Der må endda antages at
være risiko for, at den foreslåede retstilstand vil kunne virke som et incitament for
de bevillingssøgende parter til at udarbejde alternative bevillingskonstruktioner
frem for at ansøge om et direkte kapitalindskud eller garantistillelse. Dette m.h.p. at
undgå eventuelle uvelkomne anmodninger om oplysninger i henhold til loven. En
sådan situation kunne opstå, såfremt der f.eks. måtte være et stærkt ønske om at
dække over baggrunden for et underskud i et hjemmestyreejet selskab.


Finansudvalget skal på denne baggrund opfordre Lovudvalget til at fremsætte et
ændringsforslag til lovforslaget, således at denne problematik forebygges.


Udvalget skal foreslå følgende nye formulering for § 16 a, stk. 1:
”Finansudvalget kan til brug for Udvalgets behandling af forslag eller an-
søgninger, herunder ansøgninger om kapitalindskud og garantistillelse,
der af Udvalget måtte skønnes at være af væsentlig betydning for øko-
nomien i et helt eller delvis hjemmestyreejet selskab, pålægge Landssty-
ret at indhente de nærmere bestemte oplysninger i det pågældende helt
eller delvis hjemmestyreejede selskab, som Landsstyret i henhold til gæl-
dende lovgivning har adgang til at indhente. Landsstyret stiller uden op-
hold de oplysninger, som Landsstyret på Udvalgets opfordring indhenter,
til rådighed for Udvalget.”


Særligt omkring § 16 a, stk. 2:
Det fremgår af lovforslaget, at Udvalget kan berostille udvalgets behandling indtil
de oplysninger, som udvalget skønner fornødne, foreligger.


Bestemmelsen ses først og fremmest at være en stadfæstelse af de regler og prin-
cipper, der allerede er fastlagt i, eller følger af § 15, stk. 2, i Forretningsordenen for
Grønlands Landsting, der lyder ” Landstingets behandling stilles i bero, indtil udval-
get har afsluttet sin behandling.” En supplerende bestemmelse findes i Lands-
tingslov om Landstinget og Landsstyret § 19 stk. 2 sidste punktum; ”Tingets be-
handling af sagen stilles i bero, indtil udvalgets overvejelser er afsluttet.”


Finansudvalget har på denne baggrund ingen indvendinger imod denne bestem-
melse.


Særligt omkring § 16 a, stk. 3:
Finansudvalget anser det som såvel hensigtsmæssigt som formentligt fremmende
for de ønskede oplysningers tilvejebringelse, at selskaberne gives en vished for, at
fortrolige oplysninger ikke spredes eller misbruges. Finansudvalget har på denne
baggrund ingen indvendinger imod denne bestemmelse.


Øvrige bemærkninger:
Udvalget finder anledning til at påpege den manglende parallelitet imellem de fore-
slåede §§ 16a og 17a f.s.v. angår udvalgsmindretallenes muligheder for at fore-
lægge Landstinget ønsket om at indhente yderligere oplysninger i forbindelse med
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kapitalindskud eller garantistillelse. Finansudvalget er naturligvis vidende om, at
der i lovreglerne for Revisionsudvalgets virke er medtaget bestemmelser om min-
dretalsbeskyttelse, som ikke findes i lovreglerne for Finansudvalgets virke. Imidler-
tid virker det ikke åbenbart, hvorfor der ikke er opstillet regler tilsvarende de for
Revisionsudvalget gældende i det foreslåede regelsæt, når der henses til begrun-
delsen for denne mindretalsbeskyttelse: ”Omvendt vil det være uheldigt, hvis et
flertal i udvalget bestående af repræsentanter for de regeringsbærende partier ud-
nytter sin majoritet til at forhindre afdækning af forhold, som kan give anledning til
kritik af Landsstyrets varetagelse af Hjemmestyrets aktionærinteresser.” Ud fra
samme betragtning ses der ikke at være tungtvejende grunde til, at mindretallet i
Finansudvalget ikke på tilsvarende vis sikres adgang til at forelægge Landstinget
ønsket om oplysninger. Det bemærkes i denne forbindelse, at Finansudvalgets ad-
gang til at henvise en bevillingsansøgning til Landstinget jf. Budgetlovens § 25, stk.
2, ikke indeholder en mindretalssikring.


Finansudvalget skal endelig bemærke, at der med vedtagelse af Budgetloven i
1999, jf. lovens bemærkninger, blev lagt op til såkaldte konsekvensrettelser i
Landstingslov om Landstinget og Landsstyret. Dette bl.a. m.h.p. at undgå, at den
samme bestemmelse optræder i flere forskellige Landstingslove. Nu, snart 7 år se-
nere, er disse konsekvensrettelser stadigvæk ikke gennemførte. Udvalget skal på
denne baggrund opfordre Lovudvalget til at rette fokus mod denne manglende
ajourføring af lovgivningen i forbindelse med den kommende revision af Lands-
tingslov om Landstinget og Landsstyret.


Med venlig hilsen


Ellen Christoffersen,
formand for udvalget





