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Almindelige bemarkninger

1. Forslagets baggrund.

Landstingets Udvalg for revision af landskassens regnskaber (herefter benaevnt
"Landstingets Revisionsudvalg™ eller "Revisionsudvalget") har efter geeldende regler
alene indsigt i Landskassens regnskaber og de nettostyrede virksomheder.
Hjemmestyreejede aktieselskaber er der imod ikke undergivet Revisionsudvalgets
kontrol. Landstingets indsigt i Hjemmestyrets veerdier er derfor gradvist blevet
reduceret i takt med, at en raekke offentligt ejede virksomheder op gennem 90'erne er
blevet omdannet til aktieselskaber.

Landstingets Revisionsudvalg har i en beretning afgivet under efterarssamlingen
2000 gjort geeldende, at dette stemmer darligt overens med det alment accepterede
demokratiske princip om, at Landstinget har savel bevillingsmagt som kontrol med
anvendelsen af bevillingerne. Revisionsudvalget efterlyste pa den baggrund en
udvidelse af Revisionsudvalgets kompetence, og udvalgets medlemmer har under
efterarssamlingen 2001 fulgt op herpa gennem fremszattelsen af et
beslutningsforslag.

Landstinget tilsluttede sig under behandlingen af beslutningsforslaget
Revisionsudvalgets principielle betragtninger. Landstinget pegede i tilleeg hertil pa,
at de praktiske erfaringer med hjemmestyreejede aktieselskabers drift synes at
godtgere et behov for at styrke varetagelsen af Hjemmestyrets aktionarinteresser,
ikke blot gennem en forbedring af rammerne for den parlamentariske kontrol, men
ogsa gennem en forbedring af rammerne for Landsstyrets udgvelse af aktionarrollen.

Som en yderligere opfglgning anmeldte Revisionsudvalget pa Landstingets
forarssamling 2004 et forslag til landstingslov om &ndring af landstingslov om
Landstinget og Landsstyret, om Landstingets adgang til oplysninger vedrarende de
helt eller delvist hjemmestyreejede aktieselskaber (FM 2004/51).

| erkendelse af behovet for en mere gennemgribende revision af landstingsloven om
Landstinget og Landsstyret vedtog Landstinget imidlertid under efterarssamlingen
2004 et beslutningsforslag om nedseettelse af en arbejdsgruppe til udarbejdelse af
forslag til landstingslov om Landstinget og Landsstyret. | arbejdsgruppens
kommissorium blev det fastsat, at det skal tilstreebes, at arbejdsgruppen i videst
muligt omfang sikrer en indarbejdelse af principperne i FM 2004/51.

Landstinget har efterfalgende, under forarssamlingen 2005, vedtaget en andring af
arbejdsgruppens kommissorium. | det &ndrede kommissorium indgar, at
arbejdsgruppen skal prioritere en hurtigere behandling af problemstillingerne
vedrgrende Landstingets indsigt i de helt eller delvist hjemmestyreejede



aktieselskaber, saledes at der foreligger et searskilt udkast til lovforslag herom til
behandling pa efterarssamlingen 2005.

Det lovudkast, som arbejdsgruppen har udarbejdet, og som danner grundlag for
naervaerende forslag, bygger i vaesentligt omfang pa Revisionsudvalgets forslag.

Med forslaget falges op pa Landstingets tilkendegivelser for sa vidt angar rammerne
for den parlamentariske kontrol.

Forslaget supplerer en reekke allerede ivearksatte tiltag, som har til formal at styrke
rammerne for Landsstyrets udgvelse af aktionarrollen. Blandt andet kan navnes, at
der er sket en bevillingsmaessig og personalemaessig styrkelse af
Bestyrelsessekretariatet, som pa administrativt niveau forestar varetagelsen af
aktionzrrollen. En af Landsstyret nedsat arbejdsgruppe er endvidere fremkommet
med anbefalinger for god selskabsledelse i Grgnland. Blandt anbefalingerne indgar
en styrkelse af den lgbende afrapportering til aktionaeren. Anbefalingerne er sendt til
selskaberne.

Hertil kommer, at den seneste ikraftsaettelse for Grgnland af ny aktieselskabslov og
ny arsregnskabslov bl.a. har indebaret en pligt for hjemmestyreejede aktieselskaber
til (pa linie med statsejede aktieselskaber) at afleegge arsregnskab efter szrlige
regler, samt halvars-rapporter, som bl.a skal indeholde en redeggarelse for selskabets
aktuelle og forventede udvikling, samt oplysning om veesentlige beslutninger, som
bestyrelsen har truffet i den pagaeldende halvarsperiode. Da arsregnskaberne og
halvarsrapporterne er offentligt tilgeenge-lige, har lovenes ikraftsattelse for Grgnland
styrket savel rammerne for Landsstyrets udgvelse af aktionzrrollen som rammerne
for den parlamentariske kontrol. Et forslag om at begreense de serlige forpligtelser
for hjemmestyreejede aktieselskaber til alene at anga store og mellemstore
hjemmestyreejede aktieselskaber forventes dog forelagt Landstinget til efteraret eller
senere.

2. Forslagets sigte og vasentligste indhold.
Med nearvaerende forslag udvides Revisionsudvalgets kompetence til at omfatte
kontrol med Landsstyrets varetagelse af Hjemmestyrets aktionarinteresser.

Grgnlands Hjemmestyre deltager ikke aktuelt i andre selskabsformer end
aktieselskaber. Safremt Grgnlands Hjemmestyre senere matte engagere sig i andre
selskabsformer end aktieselskaber, eller i erhvervsdrivende fonde eller lignende, vil
der imidlertid kunne vere behov for en revision af landstingsloven, saledes at ogsa
ejerinteresserne heri omfattes af landstingsloven.

Pa grundlag af landstingslov om landsstyremedlemmers ansvarlighed pahviler der
Landsstyret en pligt til at varetage Hjemmestyrets aktionarinteresser, forsvarligt.
Denne pligt har karakter af et tilsynsansvar: en forpligtelse til at fglge den
overordnede gkonomiske udvikling i selskabet og til - inden for de geeldende retlige
rammer, herunder aktieselskabsloven - at gribe ind over for en gkonomisk udvikling,
som truer Hjemmestyrets midler i selskabet.



Tilsynskravet gar sig maske gaeldende med serlig styrke i mindre samfund med
begraenset konkurrence, hvor markedskrafterne ikke i samme grad som i starre
samfund giver et stats- eller hjemmestyreejet aktieselskab incitament til at optimere
sin drift og tage skyldige gkonomiske hensyn. Dette gelder ikke mindst, hvor
mulighederne for at afbede et darligt driftsresultat gennem opnaelse af offentlige
tilskud eller kapitalindskud er til stede.

En ansvarlig forvaltning af Hjemmestyrets veerdier fordrer derfor, at Landsstyret
patager sig en aktiv aktionzrrolle, d.v.s. fgrer et effektivt tilsyn med de
hjemmestyreejede selskaber og aktivt benytter mulighederne for indgriben, hvis de
hjemmestyreejede veerdier i selskabet trues.

Aktieselskabsloven giver en aktionar en raekke forskellige muligheder for at reagere
overfor selskabet. Som varetager af Hjemmestyrets aktionzrinteresser vil
Landsstyret f.eks (under forudseetning af, at Hiemmestyret har bestemmende
indflydelse) pa generalforsamlingen kunne beslutte at afsatte bestyrelsen eller dele
heraf.

Landsstyret vil endvidere (stadig under forudsatning af, at Hjemmestyret har
bestemmende indflydelse) pa generalforsamlingen kunne gribe ind i ethvert konkret
sagsforhold i selskabet og give bestyrelsen konkrete anvisninger og direktiver
derom. Af generalklausulen i aktieselskabslovens 8§ 63 fglger dog den begreensning,
at bestyrelsen ikke ma disponere pa en sddan made, at dispositionen er abenbart
egnet til at skaffe visse aktionarer eller andre en utilberlig fordel pa andre
aktioneerers eller selskabets bekostning, eller efterkomme
generalforsamlingsbeslutninger, som strider mod aktieselskabsloven eller selskabets
vedtaegter.

Endvidere bar indgrebene i selskabet ikke have en sadan intensitet og hyppighed, at
generalforsamlingen herved kan siges at have overtaget ledelsen af selskabet, idet
ledelsen i henhold til aktieselskabsloven tilkommer bestyrelse og direktion.

Kravet om en aktiv varetagelse af aktionarrollen indebarer saledes som
udgangspunkt ikke, at Landsstyret skal gve indflydelse pa aktieselskabets drift pa
detailplan. Omdannelsen til aktieselskabsform blev jo netop valgt med henblik pa at
sikre, at de pagaldende selskaber styres erhvervsmassigt og ikke politisk.
Landstinget gav sin tilslutning hertil i erkendelse af, at erhvervslivets aktgrer har
bedre forudseetninger for at drive en erhvervsvirksomhed end folkevalgte politikere.

Den aktive aktionarrolle indebarer derimod, at Landsstyret leegger rammerne for
driften og udgver tilsyn med resultaterne heraf (d.v.s. labende vurderer selskabets
drift og reagerer, hvis der er tegn pa, at selskabet ikke drives forretningsmassigt
optimalt), pa samme made som et moderselskab vil gare i forhold til sit
datterselskab.

| parlamentarisk sammenhang fordrer en ansvarlig forvaltning af Hjemmestyrets
veerdier samtidig, at Landstinget er opmarksom pa Landsstyrets udgvelse af



aktionarrollen, og kan gare et politisk ansvar geldende, hvis denne ikke udgves pa
tilfredsstillende vis.

Landstingets kontrol med Landsstyrets varetagelse af Hiemmestyrets
aktionerinteresser forudseetter, at Landstinget (Landstingets Revisionsudvalg) har
adgang til at tilvejebringe de samme oplysninger, som Landsstyret. Kun hvis
Landstinget (Landstingets Revisionsudvalg) har adgang til de samme oplysninger
som Landsstyret, kan Landstinget bedgmme, hvorvidt Landsstyret i en given
sammenhang har ageret ansvarligt (d.v.s. udnyttet sine aktionaerbefgjelser pa en
hensigtsmaessig made). Landsstyret ma dog i denne forbindelse bedgmmes pa
grundlag af de oplysninger, som Landsstyret har (haft) mulighed for at fremskaffe -
ikke blot pa grundlag af de oplysninger, som Landsstyret faktisk har indhentet. Intet
landsstyre bgr kunne unddrage sig det retslige eller politiske ansvar for varetagelsen
af Hjemmestyrets aktionarinteresser ved at holde sig i bevidst uvidenhed om
eventuelle uhensigtsmassigheder i et aktieselskab. Narverende forslag bygger
derfor pa det udgangspunkt, at Revisionsudvalget bar have fuld adgang til enhver
oplysning, som Landsstyret har adgang til at fremskaffe.

| konsekvens heraf foreslas det, at Revisionsudvalget gives adgang til at paleegge
Landsstyret at s@ge naermere bestemte oplysninger indhentet fra et aktieselskab, om
forngdent ved at anvende de muligheder, som er hjemlet i aktieselskabsloven eller i
selskabets vedtaegter. Landsstyret skal uden ophold stille de oplysninger, som
Landsstyret pa udvalgets opfordring indhenter, til radighed for udvalget.

| delvist hjemmestyreejede aktieselskaber er Landsstyrets adgang til informationer
om selskabet begraenset til oplysninger, som en aktionar i medfar af
aktieselskabslovens bestemmelser kan indhente i forbindelse med afholdelse af
generalforsamling, herunder ogsa ekstraordiner generalforsamling i selskabet
(Landsstyrets adgang til informationer fra Hjemmestyrets repraesentanter i
bestyrelsen er juridisk omdiskuteret, hvorfor det i na&ervaerende sammenhang er valgt
at bortse herfra).

Vasentligst er her den informationsadgang, som gives en aktionzr i medfer af
aktieselskabslovens 8§ 76. | henhold til denne bestemmelse har aktionaren adgang til
"til radighed staende oplysninger af betydning for bedgmmelsen af arsregnskabet,
arsheretningen samt et eventuelt koncernregnskab og selskabets stilling i gvrigt eller
for spgrgsmal, hvorom beslutning skal treeffes pa generalforsamlingen.
Oplysningspligten geelder ogsa selskabets forhold til andre selskaber i samme
koncern." Oplysningspligten er dog betinget af, at de pagaldende oplysninger kan
gives "uden veesentlig skade for selskabet".

Hertil kommer aktionzrens adgang til at fa et givent emne behandlet pa
generalforsamlingen i medfer af aktieselskabslovens § 71, samt adgangen til
granskning i medfer af aktieselskabs-lovens § 86.

Formelt satter aktieselskabsloven samme begransninger i forhold til aktieselskaber,
hvor Grgnlands Hjemmestyre er eneaktioneer, hvilket vil sige, at Landsstyret er
henvist til at sege oplysninger i forbindelse med afholdelsen af generalforsamling i



selskabet. Reelt er der imidlertid i princippet naeppe granser for en eneaktionaers
muligheder for at opna oplysninger. Adgangen til nsermere bestemte oplysninger vil
saledes kunne indskrives i selskabets vedtagter, ligesom Hjemmestyret som
eneaktionar vil kunne sikre sig oplysningerne ved beslutning pa en ordinzr eller
ekstraordinar generalforsamling (Der henvises herved til Finansministeriets,
Justitsministeriets, Statsministeriets, Trafikministeriets samt @konomi- og
Erhvervsministeriets redegarelse vedragrende statslige aktieselskaber, afgivet
september 2003). Endvidere antages det, at bestyrelsen i et 100% hjemmestyreejet
aktieselskab (savel som det enkelte medlem af bestyrelsen) som udgangspunkt er
berettiget til at videregive oplysninger til Landsstyret, uanset om adgangen til de
pagaldende oplysninger er indskrevet i selskabets vedtaegter. (Der henvises herved
til Finansministeriets, Justitsministeriets, Statsministeriets, Trafikministeriets samt
@konomi- og Erhvervsministeriets redegerelse vedrgrende statslige aktieselskaber,
afgivet september 2003). Viser en bestyrelse sig ikke villig hertil, har eneaktionzaren
mulighed for at indkalde til ekstraordiner generalforsamling med henblik pa
udskiftning af den modvillige bestyrelse eller dele heraf. | praksis ma bestyrelsen for
et 100% hjemmestyreejet aktieselskab derfor forventes at reagere i mgde-kommende
overfor anmodninger fra Landsstyret om oplysninger, selv om adgangen til de
pagealdende oplysninger ikke er indskrevet i selskabets vedteaegter.

Landsstyret forventes at tilsikre, at vedtaegterne for de aktieselskaber, som er 100%
hjemmestyreejede, ikke er til hinder for, at Landstingets Revisionsudvalg gennem
Landsstyret kan indhente oplysninger vedrgrende de pagealdende selskaber.

Eventuelt vil der i vedtegterne for 100% hjemmestyreejede aktieselskaber kunne
sikres Landsstyret - og derigennem Landstingets Revisionsudvalg - adgang til
oplysninger, uden at afholdelse af en generalforsamling er forngden.

Det vil veere hensigtsmaessigt, at der mellem Landsstyret og de respektive selskabers
bestyrelser aftales klare og entydige kommunikationslinier, f.eks. saledes at den
Igbende dialog mellem ejer og bestyrelse foregar via bestyrelsens formandskab, der
herefter orienterer de gvrige bestyrelsesmedlemmer.

Det foreslas, at Landstingets Revisionsudvalg som led i kontrollen med Landsstyrets
varetagelse af Grgnlands Hjemmestyres aktionzrinteresser kan foretage en vurdering
af, hvorvidt Landsstyret i tilstreekkeligt omfang har sggt tilsikret, at der tages
passende gkonomiske hensyn ved driften af de helt eller delvist hjemmestyreejede
aktieselskaber. En sadan vurdering beneaevnes normalt “forvaltningsrevision".

Det er veesentligt at holde sig for gje, at forvaltningsrevisionen ikke er rettet mod det
pagzldende selskabs bestyrelse eller direktion. Forvaltningsrevisionen er rettet mod
Landsstyrets varetagelse af Grgnlands Hjemmestyres aktionerinteresser, inden for
rammerne af aktieselskabsloven.

| vurderingen af de indhentede oplysninger (d.v.s. vurderingen af, hvorvidt
Landsstyret i tilstreekkeligt omfang har sggt tilsikret, at der tages passende
gkonomiske hensyn ved driften af de helt eller delvist hjemmestyreejede
aktieselskaber) ma udvalget paregnes at indhente bistand fra eksterne radgivere



(typisk en revisionsvirksomhed), pa samme made som hvor Revisionsudvalget tager
initiativ til en forvaltningsrevisionsmaessig undersggelse af et forvaltningsorgan
under Grgnlands Hjemmestyre. Ligeledes kan Revisionsudvalget om forngdent
indhente ekstern bistand til udformningen af de spgrgsmal, som rettes til Landsstyret.

Revisionsudvalgets adgang til at indhente oplysninger fra helt eller delvist
hjemmestyreejede aktieselskaber eller foranstalte forvaltningsrevision bgr anvendes
med nogen varsomhed. Det samme gelder udvalgets adgang til at sege oplysninger
indhentet ved at paleegge Landsstyret at udnytte mulighederne for tilvejebringelse af
oplysninger i aktieselskabsloven og i det pagealdende selskabs vedtagter. Der er
grund til at veere opmarksom pa de ressourcer, det enkelte selskab ma afsztte til
besvarelse af udvalgets spargsmal. Der er ligeledes grund til at veere opmaerksom pa
risikoen for, at iveerkszttelse af en forvaltningsrevision eventuelt kunne blive tolket
som udtryk for mistillid til selskabets direktion og bestyrelse, hvilket vil kunne
medfare betydelig organisatorisk uro til skade for selskabets drift. Endelig er der
grund til at veere opmaerksom pa selskabernes legitime interesse i at undga, at
fglsomme oplysninger af betydning for selskabets konkurrencemassige situation
spredes.

Disse hensyn taler for en fravigelse af princippet i § 17, stk. 3, 2. pkt. i landstingslov
om landstinget og landsstyret. | henhold til denne bestemmelse skal udvalget
rekvirere et givent materiale, safremt blot et enkelt medlem af udvalget kraever det.

Omvendt vil det veere uheldigt, hvis et flertal i udvalget bestaende af repraesentanter
for de regeringsbeaerende partier udnytter sin majoritet til at forhindre afdaekning af
forhold, som kan give anledning til kritik af Landsstyrets varetagelse af
Hjemmestyrets aktionearinteresser. Hensynet til at sikre en ansvarlig udnyttelse af
adgangen til at indhente information ma saledes afvejes mod hensynet til at sikre en
effektiv adgang til revisionskontrol.

Med henblik pa at tilgodese begge hensyn bestemmes det implicit i forslagets
affattelse af 8 17 a stk. 5, at et flertal i udvalget kan modsette sig et udvalgsmedlems
forslag om at s@ge oplysninger vedrgrende et aktieselskab indhentet, med den
virkning at spgrgsmalet kan foreleegges det samlede landsting af ethvert af udvalgets
medlemmer.

Forslaget betragtes som vedtaget, hvis mindst 2/5 af Landstingets medlemmer
afgiver stemme til fordel herfor.

Der kan ikke fremsattes endringsforslag til forslaget.

Et aktieselskab har en legitim interesse i at undga, at falsomme oplysninger af
betydning for selskabets konkurrencemaessige situation spredes. Denne interesse er
tilgodeset ved, at udvalget — og de hertil knyttede embedsmand - kan palegges
tavshedspligt i forhold til oplysninger vedrgrende hjemmestyreejede selskaber.
Denne tavshedspligt er sanktioneret gennem kriminallovens bestemmelser.



Udvalget kan dog, hvis udvalget finder det pakravet, orientere Landstinget om
forhold, som vedrgrer Hjemmestyrets aktionarinteresser. Dette sker ved afgivelse af
en saerskilt beteenkning, som - hvis beteenkningen indeholder fortrolige oplysninger -
behandles for lukkede dere. Dermed udstraekkes tavshedspligten til at omfatte enhver
deltager under det lukkede mgde. Videregivelse eller udnyttelse af fortrolige
oplysninger, som er modtaget under et lukket mgde, er sdledes sanktioneret gennem
kriminalloven pa samme made, som fortrolige oplysninger modtaget som led i
Revisionsudvalgets arbejde.

Det er fundet hensigtsmaessigt at tydeliggere og regulere ogsa Landstingets
Finansudvalgs adgang til indsigt i de helt eller delvist hjemmestyreejede
aktieselskaber. For Finansudvalgets vedkommende er indsigten alene relateret til
udvalgets behandling af forslag eller ansggning om kapitalindskud eller
garantistillelse.

| helt eller delvist hjemmestyreejede aktieselskaber kan Finansudvalget i henhold til
forslaget (pa samme made som Revisionsudvalget) paleegge Landsstyret at sage
naermere bestemte oplysninger indhentet, om forngdent ved at anvende de
muligheder, der er hjemlet i aktieselskabsloven og i selskabets vedtegter.
Landsstyret stiller uden ophold de indhentede oplysninger til radighed for udvalget.

| praksis vil Landsstyret dog naeppe have forngdent at anvende aktionarbefgjelser
for at opna oplysninger til brug for overvejelser vedrgrende kapitalindskud eller
garantistillelse for et selskab.

Udvalget kan i henhold til forslagets affattelse af § 16 a berostille udvalgets
behandling af forslag eller ansggninger, indtil de oplysninger, som udvalget skanner
forngdne, foreligger. Denne mulighed giver i realiteten Grgnlands Hjemmestyre
samme mulighed for adgang til oplysninger som enhver anden potentiel
kapitalindskyder eller garantistiller; - en adgang som i mange tilfeelde vil veere videre
end en aktionars adgang til oplysninger i henhold til aktieselskabsloven. Forslaget
vil derfor reelt neeppe udvide Finansudvalgets adgang til oplysninger, men tjener til
at tydeliggere denne.

Udvalget - og de hertil knyttede embedsmaend - har tavshedspligt vedrgrende de
indhentede oplysninger, i det omfang oplysningerne er givet i fortrolighed.
Tavshedspligten er sanktioneret gennem kriminallovens bestemmelser.

Det skal understreges, at forslaget ikke andrer ved, hvilke oplysninger Landsstyret i
medfar af aktieselskabsloven (herunder aktieselskabslovens § 76) kan indhente hos
selskaberne, ligesom forslaget ej heller giver landstingsudvalgene adgang til
oplysninger, som Landsstyret ikke selv kan indhente.

3. Om de tilsvarende ordninger i Norge, Sverige og Danmark.

Den parlamentariske kontrol med Grgnlands Hjemmestyres indteegter, udgifter og
veerdier adskiller sig pa flere mader fra den parlamentariske kontrol i en reekke
nordiske lande.



Gregnland har ikke et organ svarende til den norske, svenske eller danske
rigsrevision. Landskassens arsregnskab revideres af en af Landstinget antaget
statsautoriseret revisor. Ved revisionen efterprgves, om regnskabet er rigtigt, og om
de dispositioner, der er omfattet af regnskabsafleeggelsen, er i overensstemmelse med
meddelte bevillinger, love og andre forskrifter samt med indgaede aftaler og
seedvanlig praksis. Landsstyret er forpligtet til at meddele revisionen enhver
oplysning, som er ngdvendig til bedgmmelse af regnskabet.

Landstingets Revisionsudvalg gennemgar landskassens regnskaber og revisionens
bemarkninger hertil én gang om aret og fremsaetter de spargsmal og bemaerkninger
til Landsstyret, som regnskaberne giver anledning til. Spargsmal og bemzrkninger
tillige med Landsstyrets besvarelser foreleegges Landstinget. Udvalget kan til brug
for sit arbejde rekvirere det forngdne materiale, bilag og rapporter m.v. fra den
regnskabsfgrende myndighed. Hvis blot ét udvalgsmedlem kreever det skal udvalget
rekvirere det gnskede materiale.

Mens nettostyrede virksomheder er omfattet af landskassens regnskaber, og dermed
Revisionsudvalgets kontrol, er dette (med de nugealdende regler) ikke tilfeeldet for
helt eller delvist hjemmestyreejede aktieselskaber.

| det fglgende beskrives i korte treek den parlamentariske kontrol med statens
indtaegter, udgifter og veerdier i henholdsvis Norge, Sverige og Danmark, med
seerligt fokus pa adgangen til oplysninger vedrgrende statsejede aktieselskaber.

Norge.

Den norske rigsrevision er det norske parlament, Stortingets, revisions- og
kontrolorgan. Rigsrevisionen skal gennem revision, kontrol og vejledning bidrage til,
at statens indtegter oppebares som forudsat og at statens midler og veerdier
anvendes og forvaltes pa en gkonomisk forsvarlig made, og i overensstemmelse med
parlamentets beslutninger og forudsatninger.

Rigsrevisionen udferer sine opgaver uafhaengigt og selvstendigt og bestemmer selv,
hvordan arbejdet skal tilretteleegges og organiseres. Det norske parlament kan i
plenum palaegge rigsrevisionen at iveerksatte serlige undersggelser, men kan ikke
instruere rigsrevisionen om hvorledes eller efter hvilke kriterier revisions- og
kontrolarbejdet skal udfares.

Rigsrevisionen ledes af et kollegium af 5 rigsrevisorer, som er valgt af det norske
parlament, Stortinget. De veelges for 4 ar ad gangen.

Rigsrevisionen skal foretage revision af statsregnskabet og alle regnskaber aflagt af
statsbedrifter m.v.. Rigsrevisionen skal endvidere kontrollere forvaltningen af statens
interesser i selskaber, herunder ogsa aktieselskaber. Rigsrevisionen skal gennemfgre
systematiske undersggelser af gkonomi, produktivitet, malopfyldelse og virkninger
ud fra parlamentets beslutninger og forudsetninger (forvaltningsrevision).
Rigsrevisionen skal gennem revisionen medvirke til at forebygge og afdaekke



uregelmassigheder og fejl. Endelig kan rigsrevisionen vejlede forvaltningen med
henblik pa at forebygge fremtidige fejl og mangler.

Selskabskontrollen omfatter kontrol med selskaber, hvor staten repraesenterer mindst
50% af aktierne eller pa anden made har dominerende indflydelse. Rigsrevisionen
udfarer normalt ikke finansiel revision i de selskaber, hvori staten har ejerinteresser.

Rigsrevisionen skal gennem sin kontrol med forvaltningen af statens interesser i
selskaber m.m. vurdere, om ministeren har udgvet sin rolle som forvalter af statens
interesser i overensstemmelse med parlamentets beslutninger og forudsatninger
(d.v.s. undersgge om ministeren forvalter statens interesser pa lovlig og gkonomisk
forsvarlig made, og om ministeren gennemfarer parlamentets vedtagelser). |
vurderingen af varetagelsen af statens interesser indgar ikke blot gkonomiske
interesser, men ogsa samfundsmassige, som f.eks. forvaltning af naturressourcer og
servicering af borgerne.

| kontrollen indgar de undersggelser, som anses for ngdvendige for at kunne foretage
en kvalificeret vurdering af den enkelte ministers forvaltning af statens interesser. |
100 % statsejede selskaber, og 100% statsejede datterselskaber hertil, kan kontrollen
ogsa omfatte undersggelser af selskabernes gkonomi, produktivitet, malopfyldelse og
virkninger ud fra parlamentets beslutninger og forudsatninger.

Rigsrevisionen kan, uanset tavshedspligt, kreeve enhver oplysning, redegarelse eller
ethvert dokument og foretage de undersggelser den finder ngdvendige for at udfere
sine opgaver. Det gelder i forhold til den politiske ledelse, forvaltningens
embedsmeand og andre som virker i forvaltningens tjeneste, samt over for ledelse,
ansatte og revisorer i 100% statsejede selskaber og datterselskaber. | delvist
statsejede selskaber har staten ikke andre rettigheder end enhver anden aktionar,
hvilket har konsekvenser for rigsrevisionens adgang til oplysninger herfra.
Rigsrevisionen kan imidlertid for sa vidt angar delvist statsejede selskaber palaegge
den, som repraesenterer statens interesser at fremseette krav om at
generalforsamlingen paleegger selskabets revisor at give oplysninger inden for
rammen af dennes opgaver.

Rigsrevisionen skal varsles og har ret til at veere til stede pa generalforsamlinger,
bestyrelses- og repraesentantskabsmgder m.v. i selskaber som er 100 % statsejede.
Rigsrevisionen har taleret under mgderne, og har krav pa at fa udleveret alle
relevante dokumenter, knyttet til mgderne.

Ogsa i delvist statsejede selskaber har rigsrevisionen ret til at deltage i
generalforsamlinger, bestyrelses- og repreesentantskabsmgder m.v. sammen med
den, som repraesenterer statens ejerinteresser.

Rigsrevisionen skal rapportere resultaterne af sin revision og kontrol til det norske
parlament, Stortinget. Far en sag rapporteres til Stortinget, skal rigsrevisionens
bemarkninger foreleegges den ansvarlige minister til udtalelse.

Sverige.



Rigsrevisionen er en myndighed under det svenske parlament, Rigsdagen.
Rigsrevisionen ledes af 3 rigsrevisorer.

Der er knyttet en styrelse til rigsrevisionen. Styrelsens opgave er at fglge
granskningsvirksomheden og at fremsatte de forslag og redegarelser til parlamentet,
som rigsrevisorernes granskningsrapporter og revisionsberetninger giver anledning
til samt at traeffe beslutning om forslag til bevilling og arsregnskab for
rigsrevisionen. Styrelsen, som bestar af 11 medlemmer og 11 suppleanter, udpeges af
parlamentet.

Rigsrevisionen er uafhaengig. De tre rigsrevisorer beslutter selv, hvad der skal
granskes, hvordan granskningen skal udfares, og hvilke konklusioner der skal
drages.

Rigsrevisionen skal granske hele den statslige virksomhed og dermed bidrage til en
god ressourceanvendelse og en effektiv forvaltning. Myndigheden er en del af det
svenske parlament, Rigsdagens, kontrolmagt og har dermed en vigtig funktion i det
demokratiske system.

Rigsrevisionens granskning omfatter ogsa den virksomhed, som drives af staten i
form af aktieselskab, hvis virksomheden er lovreguleret eller hvis staten som ejer
eller gennem statslige tilskud, eller ved aftale eller pa anden made har bestemmende
indflydelse over virksomheden.

Granskningen skal fremme en sadan udvikling, at staten med hensyn til almene
samfundsinteresser far et effektivt udbytte af sine indsatser (effektivitetsrevision).

Statslige myndigheder skal pa begering give rigsrevisionen den bistand og de
oplysninger, som rigsrevisionen behgver til brug for granskningen. Dette geelder
ogsa andre (herunder selskaber) som er omfattet af rigsrevisionens
granskningskompetence.

| selskaber, som er omfattet af rigsrevisionens granskningskompetence, har
rigsrevisionen ret til udpege en eller flere revisorer til at deltage i selskabets revision
sammen med selskabets revisorer.

De vigtigste iagttagelser fra effektivitetsrevisionen og den arlige revision samles i en
arlig rapport, som overgives regeringen og parlamentet.

Danmark.

| Danmark omfatter revisionskontrollen med den statslige forvaltning to organer:
Statsrevisorerne og rigsrevisor.

Folketinget veelger 6 statsrevisorer (samt en stedfortraeder for hver) for en periode af
4ar.



Statsrevisorerne gennemgar i henhold til grundlovens § 47, stk. 2, det arlige
statsregnskab og paser, at samtlige statens indtegter er opfert deri, og at ingen udgift
er afholdt uden hjemmel i finansloven eller anden bevillingslov.

Kontrollen omfatter bevillingskontrol, kontrol med at gvrige regler og forskrifter
falges, og at der ved forvaltningen af de bevilgede midler tages nedvendige
gkonomiske hensyn. Statsrevisorerne vurderer ogsa, om der i forbindelse med givne
bevillinger og andre beslutninger er meddelt Folketinget og dettes udvalg de
forngdne oplysninger.

Statsrevisorerne samarbejder i lgsningen af deres opgaver med rigsrevisor.

Rigsrevisor udnavnes af Folketingets formand med godkendelse af Folketingets
Udvalg for Forretningsordenen, efter indstilling af statsrevisorerne.

Rigsrevisor er uafhaengig ved udfarelsen af sit hverv. Statsrevisorerne kan dog
anmode rigsrevisor om at foretage naermere bestemte undersggelser og afgive
beretning herom.

Rigsrevisor bistar statsrevisorerne ved deres gennemgang af statsregnskabet.

Ved revisionen efterprgves, om regnskabet er rigtigt, og om de dispositioner, der er
omfattet af regnskabsaflaeggelsen, er i overensstemmelse med meddelte bevillinger,
love og andre forskrifter samt med indgaede aftaler og seedvanlig praksis. Endvidere
foretages en vurdering af, hvorvidt der er taget skyldige gkonomiske hensyn ved
forvaltningen af de midler og driften af de virksomheder, der er omfattet af
regnskabet.

Rigsrevisor kan fra enhver offentlig myndighed forlange sig meddelt alle sadanne
oplysninger, som efter rigsrevisors skan er af betydning for udferelsen af rigsrevisors
hverv.

Rigsrevisor kan direkte fra fuldt statsejede aktieselskaber og aktieselskaber, hvori
staten i gvrigt har bestemmende indflydelse, kraeve regnskaber til gennemgang. Dette
geelder dog ikke barsnoterede aktieselskaber. Regnskaber fra bgrsnoterede
aktieselskaber og fra delvist statsejede aktieselskaber, hvori staten ikke har
bestemmende indflydelse, indkraeves gennem vedkommende minister.

For sa vidt angar fuldt statsejede aktieselskaber og aktieselskaber, hvori staten i
gvrigt har bestemmende indflydelse, omfatter de regnskaber, som rigsrevisor kan
indkraeve, arsregnskaber med eventuelle koncernregnskaber og arsberetninger,
periode- og delregnskaber samt relevant regnskabsmateriale, herunder
bogferingsmateriale, ledelsens protokoller og lignende materiale, revisors
protokoller og beretninger m.v., samt andet materiale og oplysninger, som efter
rigsrevisors skan er af betydning for udfarelsen af dennes hverv.

Hvad angar bgrsnoterede aktieselskaber og delvist statsejede aktieselskaber, hvori
staten ikke har bestemmende indflydelse, omfatter de regnskaber, som rigsrevisor



kan indkraeve, ud over arsregnskaber m.v. aflagt i henhold til arsregnskabsloven
tillige andet materiale af betydning for regnskabsgennemgangen, som ministeren kan
komme i besiddelse af.

Ved gennemgangen af et helt eller delvist statsejet aktieselskabs regnskab pases
navnlig, at regnskabet er undergivet betryggende revision, at vilkarene for tilskud
m.v. er opfyldt, at midlerne er anvendt i overensstemmelse med givne bestemmelser,
og at der i gvrigt er taget skyldige gkonomiske hensyn ved forvaltningen af midlerne.

Rigsrevisor afgiver en arlig beretning til statsrevisorerne om sin virksomhed.
Rigsrevisor afgiver herudover beretning til statsrevisorerne ved afslutningen af sager
af starre gkonomisk eller principiel betydning.

Sager, hvorom rigsrevisor afgiver beretning skal forinden afgivelsen foreleegges
vedkommende minister, og for sa vidt angar sager om aktieselskaber tillige det
pagaldende selskabs bestyrelse.

Statsrevisorerne fremsender med deres eventuelle bemarkninger rigsrevisors
beretninger til Folketinget og til vedkommende minister. Det er saledes
statsrevisorerne, som udtaler kritik af ministerier m.v. pa baggrund af rigsrevisors
beretninger.

4. Hgring.
4.1. Revisionsudvalgets lovforslag.

Som oplyst under afsnittet om forslagets baggrund anmeldte Revisionsudvalget pa
Landstingets forarssamling 2004 et forslag til landstingslov om &ndring af
landstingslov om Landstinget og Landsstyret, om Landstingets adgang til
oplysninger vedrgrende de helt eller delvist hjemmestyreejede aktieselskaber (FM
2004/51).

Revisionsudvalgets lovforslag blev efterfalgende sendt i haring hos KANUKOKA,
Royal Greenland A/S, TELE Greenland A/S, Pilersuisoq A/S (KNI A/S), Arctic
Umiaq Line A/S, Grgnlands Arbejdsgiverforening, Grgnlands Erhvervsrad, Nuna
Minerals A/S, Nunaoil A/S, Royal Arctic Line A/S, PriceWaterhouseCoopers
Grgnland A/S, Deloitte, Nunaatta Nagiterivia A/S, Direktoratet for Erhverv,
Landbrug og Arbejdsmarked, Direktoratet for Selvstyre (Bestyrelsessekretariatet),
Direktoratet for Fiskeri og Fangst, @konomidirektoratet, og Politimesteren i
Grgnland.

| forbindelse med hgringsrunden er der indkommet hgringssvar fra alle nevnte
haringsparter. Politimesteren i Grgnland har dog ikke haft bemerkninger til
lovforslaget. Grgnlands Arbejdsgiverforening har alene bemerkninger af rent
lovteknisk karakter. Royal Arctic Line A/S oplyser, at man ikke har haft mulighed
for at udarbejde et selvsteendigt hgringssvar, men oplyser samtidig, at man deler de
synspunkter, der er fremfgrt af Royal Greenland A/S og TELE Greenland A/S.



Som oplyst bygger naervearende lovforslag i vaesentligt omfang pa
Revisionsudvalgets lovforslag. De modtagne hgringssvar er imidlertid i meget vid
omfang sggt indarbejdet i forslaget, ikke i ethvert tilfeelde som udtryk for, at
arbejdsgruppen har tilsluttet sig de betragtninger og vurderinger, som fremfares i
hgringssvarene, men ud fra et gnske om at sgge bredest mulig tilslutning til forslaget.

| det falgende redegares der, i tematiseret form, for hgringssvarenes indhold, samt
for i hvilket omfang de modtagne anbefalinger er indarbejdet i naerveerende
lovforslag. Der bortses fra bemarkninger af rent lovteknisk karakter.

Forslagets sigte.

En reekke hgringsparter finder forslaget overfladigt eller peger pa alternative
muligheder for at nd samme mal.

KANUKOKA finder, at de nuveerende regler omkring afleeggelse af regnskaber for
selskaber giver det ngdvendig indblik i selskabernes forhold, og tilfgjer at
Revisionsudvalget herudover har mulighed for at indkalde det relevante
landsstyremedlem i samrad.

Arctic Umiag A/S anfarer, at geeldende lovgivning allerede giver Landstinget
kompetence til at kontrollere og i givet fald placere et politisk ansvar i tilfeelde af, at
Landsstyret ikke lever op til dets forpligtelser i varetagelsen af Hjemmestyrets
aktionarinteresser. Arctic Umiaq Line A/S finder derfor ikke, at Revisionsudvalgets
forslag bidrager til at styrke Landstingets rolle.

Nunatta Nagiterivia A/S finder, at de nuveerende muligheder, Landstinget har for at
kontrollere, hvorvidt Landsstyret varetager Grenlands Hjemmestyres
aktionarinteresser forsvarligt, er tilstreekkelige. Nunatta Nagiterivia A/S henviser
herved til Landsstyrets mulighed for som aktionzr at skaffe sig adgang til
oplysninger om et selskab, til landsstyremedlemmets ansvar for hjemmestyrets
aktier, samt til Landstingets mulighed for at stille spargsmal til
landsstyremedlemmet.

Bestyrelsessekretariatet peger pa, at der allerede er sket en bevillingsmassig og
personalemassig styrkelse af Bestyrelsessekretariatet, som pa administrativt niveau
forestar varetagelsen af aktionaerrollen. Endvidere har en arbejdsgruppe udarbejdet
anbefalinger for god selskabsledelse i Grenland. Endelig er der med den nye
aktieselskabslov og arsregnskabslov indfgrt krav om offentliggerelse af
halvarsregnskaber i de aktieselskaber, hvor Grgnlands Hjemmestyre har
bestemmende indflydelse. Der er sdledes allerede skabt en vasentlig styrkelse af den
lgbende afrapportering og dermed ogsa en vaesentlig styrkelse af muligheden for at
gribe ind i tilfeelde af uhensigtsmassigheder.

Direktoratet for Fiskeri og Fangst anfgrer, at det i praksis er naesten umuligt at fa
relevante oplysninger til brug for en aktiv varetagelse af Hiemmestyrets interesser og
aktionzrrollen, og at dette forhold pa sigt kan ggre det ngdvendigt at tage skridt til
gget styring fra Landstingets side for at undga en tilstand af "stat i staten", men at



dette absolut ma ses som en sidste mulighed. Den kontrol, der teenkes udgvet vil
efter direktoratets opfattelse kunne opnas ved en mere aktiv indsats fra Landsstyrets
side sammenholdt med landstingslov om landsstyremedlemmers ansvarlighed.

Omvendt udtrykker PriceWaterhouseCoopers generel enighed i motiverne for den
foreslaede a&ndring.

Landstingets Revisionsudvalg afgav allerede under Landstingets efterarssamling
2000 en beretning, hvori udvalget gav udtryk for et behov for udvidelse af
Revisionsudvalgets kompetence, blandt andet i forhold til de hjemmestyreejede
aktieselskaber. Under efterarssamlingen 2001 fremsatte udvalget som opfelgning pa
denne beretning et beslutningsforslag med henblik pa at opna en sadan
kompetenceudvidelse.

Revisionsudvalget har efter geeldende regler alene indsigt i Landskassens regnskaber
og de nettostyrede virksomheder, mens hjemmestyreejede aktieselskaber ikke er
undergivet Revisionsudvalgets kontrol. Revisionsudvalget konstaterede i beretningen
fra 2000 og i det efterfglgende beslutningsforslag, at en reekke offentligt ejede
selskaber op gennem 90’erne er blevet omdannet til aktieselskaber, hvorved
Landstinget gradvist har mistet indsigt i administrationen af Hjemmestyrets verdier.
Revisionsudvalget anferte, at dette stemmer darligt overens med det alment
accepterede demokratiske princip om, at Landstinget har savel bevillingsmagt som
kontrol over anvendelsen af bevillingerne.

Af Lovudvalgets beteenkning over Revisionsudvalgets beslutningsforslag fremgar
det, at Lovudvalget generelt kunne tilslutte sig de principielle betragtninger, som
Revisionsudvalget lagde til grund for sit beslutningsforslag. Lovudvalget fandt
imidlertid, at der var behov for at styrke Landstingets adgang til information, ikke
blot af demokratiske hensyn men ogsa af hensyn til at sikre en optimal drift af de
hjemmestyreejede selskaber. Lovudvalget henviste herved til de praktiske erfaringer
med de hjemmestyreejede selskabers drift. Udvalgets beteenkning fik bred tilslutning
i Landstinget. Landstinget har saledes fundet behov for en udvidelse af
Revisionsudvalgets kompetence. Nerverende lovforslag er udarbejdet i
overensstemmelse hermed.

Finansudvalgets adgang til oplysninger om hjemmestyreejede aktieselskaber.

Revisionsudvalgets lovforslag indebar, at Finansudvalget gives adgang til
oplysninger vedrgrende helt eller delvist hjemmestyreejede aktieselskaber til brug
for udvalgets behandling af sager om kapitalindskud eller garantistillelse.

Nunatta Nagiterivia A/S finder det naturligt, at Finansudvalget til behandling af en
sag om kapitalindskud eller garantistillelse for et aktieselskab far adgang til de
ngdvendige oplysninger til behandling af sagen.

Royal Greenland A/S og TELE Greenland A/S papeger, at en kapitalindskyders eller
garantistillers adgang til oplysninger fra et aktieselskab ofte vil veere videre end en
aktioneers adgang til oplysninger i medfar af aktieselskabsloven. Royal Greenland



A/S og TELE Greenland A/S vurderer derfor at den foreslaede bestemmelse
vedrgrende Finansudvalget ikke synes at udvide udvalgets adgang til oplysninger.

Tilsvarende anfagrer Deloitte, at et aktieselskab overfor Hjemmestyret som investor
eller finansieringskilde ikke kan paberabe sig kun at udlevere materiale i henhold til
aktieselskabslovens eller vedtaegternes bestemmelser.

| princippet kan Grgnlands Hjemmestyre nagte at indskyde kapital eller stille garanti
for et helt eller delvist hjemmestyreejet selskab, hvis det pagaldende selskab ikke
stiller de oplysninger til radighed, som Hjemmestyret gnsker. Grgnlands
Hjemmestyre har saledes samme mulighed for adgang til oplysninger som enhver
anden potentiel kapitalindskyder eller garantistiller; - en adgang som i mange
tilfeelde vil veere videre end en aktionars adgang til oplysninger i henhold til
aktieselskabsloven. I situationer, hvor kapitalmangel truer selskabets eksistens eller
gkonomi (og dermed ogsa Hjemmestyrets interesser), vil Hjemmestyrets
forhandlingsposition dog kunne vaere svaekket. Erfaringen viser da ogsa, at
Finansudvalget ikke i alle sager om kapitalindskud eller garantistillelse har modtaget
de oplysninger, udvalget har gnsket. Selv om forslaget reelt neppe udvider
Finansudvalgets adgang til oplysninger, tjener det til at tydeliggere denne, hvilket i
sig selv vurderes at kunne styrke den parlamentariske kontrol i relation til
kapitalindskud og garantistillelser. Konstruktionen er derfor opretholdt i naerveerende
forslag.

Ulemper af gkonomisk og anden art.

KANUKOKA anfarer, at forslaget vil medfare en stigning i hjemmestyrets
administrationsudgifter samtidig med, at der gennemfares besparelser pa det
kommunale omrade. Landsforeningen finder, at dette er en uheldig
udgiftsprioritering.

Bestyrelsessekretariatet advarer om, at forslaget vil fare til dobbeltadministration og
forgget ressourceforbrug, idet selskabernes revisorer allerede foretager revision og
har en vidtrekkende forpligtelse til at pointere uhensigtsmaessigheder over for
selskabernes bestyrelser. Selskabernes bestyrelser har allerede pligt til at sikre, at
selskaberne drives pa fornuftig vis. Landsstyret veelger bestyrelser, der sikrer dette
og paser, at selskabernes gkonomiske udvikling er tilfredsstillende. Der vil saledes
blive opbygget endnu et omkostningskraevende revisions-/kontrolniveau.

Nuna Minerals A/S anfarer, at yderligere kontrolfunktioner nappe vil veere
befordrende for tiltreekning af yderligere privat risikovillig kapital.

Direktoratet for Fiskeri og Fangst advarer om, at man ved at give et landstingsudvalg
en lovbestemt kompetence til at fare kontrol med Hjemmestyrets aktieselskaber og
Landsstyrets varetagelse af Hjemmestyrets aktionzrinteresser reelt vil kunne ophave
den erhvervsmaessige virkning, der var tilsigtet ved omdannelsen af Hjemmestyrets
selskaber til aktieselskaber. Tilsvarende anfarer KANUKOKA, at baggrunden for
oprettelsen af de hjemmestyreejede aktieselskaber ma antages at have varet et gnske
om at mindske den direkte politiske indflydelse, sa selskaberne i stedet kan fokusere



pa at effektivisere driften. Med forslaget fra Revisionsudvalget finder KANUKOKA,
at der er risiko for, at fokus i selskaberne igen rettes bort fra en forretningsmaessig
drift.

Nuna Minerals A/S peger pa selskabets behov for hemmeligholdelse af sine
forretningsmaessige dispositioner. Tilsvarende anfgrer Royal Greenland A/S og
TELE Greenland A/S , at det ikke kan afvises, at det vil kunne fa skadelig virkning
for det hjemmestyreejede selskab, at selskabets egne og aftaleparternes fglsomme
oplysninger vil kunne gares til genstand for undersggelse i Revisionsudvalget af
Landstinget.

Hvad angar spgrgsmalet om en eventuel stigning i Hjemmestyrets
administrationsudgifter vil en sadan stigning vere afhangig af i hvilket omfang
henholdsvis Finans- og Revisionsudvalget benytter adgangen til at indhente
oplysninger. Savel Finansudvalgets som Revisionsudvalgets brug af ekstern bistand
sker imidlertid inden for rammerne af Landstingets samlede budget. Der er ikke
aktuelt forventning om en vaesentlig forggelse heraf.

En styrkelse af den parlamentariske kontrol med Landsstyrets varetagelse af
Hjemmestyrets aktionaerinteresser ma antages at fremme en mere aktiv varetagelse af
disse interesser. Forslaget vil dermed indirekte kunne skabe et vist behov for ggede
ressourcer i Landsstyrets administration. Omvendt ma en styrket varetagelse af
Hjemmestyrets aktionarinteresser antages at have en positiv effekt i forhold til de
veerdier, som Hjemmestyret har investeret i de pagaldende aktieselskaber.

Forslaget forventes ikke, at ophaeve den erhvervsmaessige virkning, der var tilsigtet
ved omdannelsen af Hjemmestyrets selskaber til aktieselskaber. Tvert imod har
forslaget til formal at styrke den parlamentariske kontrol med Hjemmestyrets
aktionerinteresser, og dermed incitamentet til at optimere selskabernes drift.

Hvad endelig angar selskabernes behov for hemmeligholdelse af sine
forretningsmaessige dispositioner, er denne problemstilling ikke (fuldt) aktuel i
forhold til den konstruktion, som er anvendt i nerveerende lovforslag, idet forslaget
tager udgangspunkt i de muligheder for indhentelse af oplysninger, som er hjemlet i
aktieselskabsloven og i selskabets vedteegter. Hertil kommer, at Revisionsudvalget
(og tilsvarende Finansudvalget) og dets medlemmer og embedsmand har
tavshedspligt vedrgrende indhentede oplysninger om hjemmestyreejede
aktieselskaber, i det omfang oplysningerne er afgivet med fortrolighedspaleeg. Denne
tavshedspligt er sanktioneret gennem kriminallovens bestemmelser. Med henblik pa
at sikre udvalgsmedlemmernes opmaerksomhed pa tavshedspligten og den alvor,
hvormed brud herpa ma betragtes, foreslas det, at udvalgets medlemmer ved
indtraeden i udvalget skal afgive en skriftlig erkleering pa tro og love om at ville
efterkomme tavshedspligten.

Adgang til oplysninger gennem selskabsrevisior.

I Revisionsudvalgets lovforslag indgik en bestemmelse om, at Revisionsudvalget til
brug for kontrollen med Grenlands Hjemmestyres aktionzrinteresser i



aktieselskaber, hvor Grgnlands Hjemmestyre har bestemmende indflydelse kan
rekvirere det forngdne materiale, bilag, rapporter m.v. fra aktieselskabets revisor.
Det fremgar tillige af bestemmelsen, at aktieselskabets revisor ved kopi orienterer
Landsstyret samt eventuelle gvrige aktionarer om de oplysninger, der tilgar
udvalget.

Tilsvarende indgik en bestemmelse om, at Finansudvalget kan rekvirere materiale,
bilag, rapporter m.v. fra selskabsrevisor i aktieselskaber, hvor Grgnlands
Hjemmestyre har bestemmende indflydelse, dog kun til brug for behandling af
forslag eller ansggning om kapitalindskud i, eller garantistillelse for aktieselskaber,
hvor Grgnlands Hjemmestyre har bestemmende indflydelse.

En reekke hgringsparter advarer mod denne konstruktion.

Nunatta Nagiterivia A/S finder, at oplysningerne bar rekvireres direkte fra
aktieselskabet, herunder selskabets bestyrelse eller direktion og ikke fra selskabets
revisor.

Royal Greenland A/S og TELE Greenland A/S peger pd, at selskabets daglige
ledelse vil have bedre mulighed for at give udvalget de forngdne oplysninger. De to
selskaber peger endvidere pa de udgifter, der vil veere forbundet med at lade revisor
fremskaffe de gnskede oplysninger. Endelig peger selskaberne pa, at videregivelse af
oplysninger om selskabets fortrolige forhold vil indebare en fravigelse af revisors
tavshedspligt i henhold til revisorlovgivningen, straffeloven samt aktieselskabsloven.

Ogsa Arctic Umiaq Line A/S anfarer, at den af Revisionsudvalget foreslaede model
indebaerer en fravigelse af revisors oplysnings- og tavshedspligt som fastsat i
revisorloven og aktieselskabsloven. Da disse to love er vedtaget af Folketinget, vil
alene Folketinget kunne vedtage fravigelser heraf. Revisionsfirmaet
PriceWaterhouseCoopers er ligeledes beteenkelige ved konstruktionen, som
indebarer en generel ophavelse af revisors tavshedspligt, og finder at den vil
svaekke revisors rolle som uafhangig og objektiv part overfor savel den pageeldende
virksomhed som aktionzren. Efter PriceWaterhouseCoopers opfattelse bgr alt
materiale og alle oplysninger, som Revisionsudvalget matte gnske, rekvireres
gennem selskabets bestyrelse. Hvis der er tvivl om, hvorvidt oplysninger vil blive
tilbageholdt, vil man i forbindelse med rekvireringen kunne anmode bestyrelsen om,
at selskabets revisor bekrafter, at oplysningerne er fuldsteendige og fyldestgerende.

Revisionsfirmaet Deloitte finder, at udlevering af relevante bilag, materialer,
dokumenter og gvrige oplysninger er en ledelsesmassig opgave, som ikke kan lgses
af revisor alene af den grund, at revisor i sagens natur ikke har fuld indsigt i forhold,
der ligger uden for revisors opgaver i forbindelse med den finansielle revision. Det
vil dog veere naturligt i visse situationer at anmode selskabets revisor om at
verificere de oplysninger, som selskabets ledelse afgiver.

En raekke hgringsparter peger endvidere pa problemer i relation til
selskabslovgivningens fastleeggelse af ledelsesorganernes og selskabsrevisors
kompetence.



Royal Greenland A/S og TELE Greenland A/S advarer om, at Revisionsudvalgets
undersggelser og konklusioner vil kunne forrykke ledelsesansvaret fra bestyrelse og
direktion — samt at forvaltningsrevision i forhold til et selskab af karakter minder om
granskning, hvilket kun generalforsamlingen i henhold til aktieselskabsloven kan
iveerksatte.

Pilersuisoq A/S anfarer, at der med Revisionsudvalgets forslag indferes et nyt
ledelsesorgan og at aktieselskabslovens ngje afvejede kompetence- og
opgavefordeling dermed undergraves. Selskabet henleder i den forbindelse
opmarksomheden pa risikoen for, at der opstar identifikation mellem ejer og
selskab.

Mere generelt - men i samsvar med det ovenfor anfgrte om selskabsrevisors og om
ledelses-organernes ansvar og opgaver - udtrykker Grgnlands Erhvervsrad
bekymring for, at gennem-farelsen af Revisionsudvalgets forslag i den forelagte
form vil betyde ophavelse af visse bestemmelser i lov om aktieselskaber, der
regulerer blandt andet bestyrelsens ansvar og adgangen til udlevering af materiale.

KANUKOKA finder, at Revisionsudvalgets forslag er i strid med
aktieselskabsloven, lov om visse selskabers afleeggelse af arsregnskaber, lov om
statsautoriserede revisorer m.v., specielt i forhold til bestyrelsens kompetence og den
rolle og de pligter selskabets revision har i forhold til selskabets bestyrelse.

Erhvervsdirektoratet udtrykker bekymring for, om Revisionsudvalgets forslag
indebaerer, at bestyrelsesmedlemmer og direktioner vil kunne paleegges at udlevere
materiale i strid med aktieselskabslovens bestemmelser og dermed ifalde ansvar.

Pa samme made stiller Nuna Minerals A/S spgrgsmal ved, om Revisionsudvalgets
forslag er i overensstemmelse med fundamentale aktieselskabsretlige regler.

Endelig finder en raekke hgringsparter det betaenkeligt, at Revisionsudvalgets forslag
giver Revisionsudvalget adgang til at indhente oplysninger uden om Landsstyret
(men dog saledes at Landsstyret kopiorienteres om de indhentede oplysninger).

Pilersuisoq A/S finder det ligefrem tvivisomt, "om den sammenblanding af den
lovgivende og den udgvende magt, som forslaget er udtryk for, er i
overensstemmelse med Grundlovens § 3". Direktoratet for Erhverv, Landbrug og
Arbejdsmarked peger tilsvarende pa, at konstruktionen let vil kunne komme i
konflikt med bade magtfordelingslaren og lovgivningen om landsstyremedlemmers
ansvar.

Royal Greenland A/S og TELE Greenland A/S bemarker, at Landsstyret har
ansvaret for varetagelsen af hjemmestyrets aktionarinteresser, mens
Landstinget/Landstingets Revisionsudvalg skal fare kontrol hermed. En sadan
kontrol ma alene kunne basere sig pa oplysninger, som Landsstyret har haft
mulighed for at fa adgang til. Det er derfor de to selskabers opfattelse, at udvalget
bar rekvirere de for kontrollen ngdvendige oplysninger direkte fra Landsstyret.
Tilsvarende konstaterer Deloitte, at et af formalene med forslaget er, at



Revisionsudvalget skal have mulighed for at foretage kontrol med Landsstyrets
varetagelse af Hjemmestyrets aktionerinteresser, men finder, at Revisionsudvalgets
forslag muligvis giver udvalget bedre mulighed for at udgve kontrol med de
hjemmestyrekontrollerede selskaber end Landsstyret har, idet Landsstyret fortsat ma
betjene sig af de muligheder, som selskabslovgivningen giver adgang til. Deloitte
anser det ikke for hensigtsmaessigt, at bade Landsstyret og Revisionsudvalget far
adgang til selskabets oplysninger via hver sit regelsat. Deloitte finder det mest
hensigtsmaessigt, at den direkte aktionarinteresse udgves af Landsstyret, og at
Revisionsudvalget sikres adgang til de oplysninger, som Landsstyret har haft til
radighed, for at kontrollere at Landsstyret har udfert Hjemmestyrets
aktionzrinteresse forsvarligt.

| det foreliggende forslag, som bygger pa den nedsatte arbejdsgruppes udkast,
anvendes som det fremgar en anden konstruktion end i det forslag, som oprindeligt
er sendt i hgring. Her kan Revisionsudvalget til brug for kontrollen med Grgnlands
Hjemmestyres aktionarinteresser i helt eller delvist hjemmestyreejede aktieselskaber
paleegge Landsstyret at sgge neermere bestemte oplysninger indhentet fra et selskab,
om forngdent ved at anvende de muligheder, som er hjemlet i aktieselskabsloven og i
selskabets vedteagter. Indhentelse af oplysninger sker saledes gennem Landsstyret, i
fuld overensstemmelse med aktieselskabslovgivningen og uden direkte adgang til
selskabets revisor.

Det er ikke Landsstyret men Grgnlands Hjemmestyre, der er aktiongr. Landsstyret
varetager aktionarrollen pa Hjemmestyrets vegne. Det er op til aktionaren
(Grgnlands Hjemmestyre) at afgere, hvorledes den forvaltende enhed (Landsstyret)
og den forvaltningskontrollerende enhed (Landstinget) deler de informationer, der
tilkommer aktionaren Grgnlands Hjemmestyre. De i denne henseende trufne
arrangementer er ikke reguleret hverken i aktieselskabslovgivning eller lovgivningen
vedrgrende revisorvirksomhed.

| forhold til det enkelte selskab er det saledes alene afgerende, hvorledes adgang for
Revisionsudvalget til gnsket information organiseres. Uanset spgrgsmalet om et
selskab er fuldt ud hjemmestyreejet, eller om Hjemmestyret er mindretalsaktioneer,
kan der i vedtaegterne optages bestemmelse om serlige rettigheder for serlige
klasser af aktier. Sadanne rettigheder kan f.eks. tilsige, at en klasse modtager samme
information som selskabets bestyrelse, eller at en klasse har direkte adgang til
selskabets revisor.

Er der tale om bgrsnoterede selskaber kan der ikke gares vedtegtsmassig forskel pa
aktionarernes informationsniveau. Informationsniveauet ma derimod selvsagt gerne
for alles vedkommende forbedres i forhold til, hvad lovgivningen kreever.

Mulige problemer i forhold til den lighedsgrundsatning, der gaelder for
aktiongrer i et selskab.

Nuna Minerals A/S advarer om, at Revisionsudvalgets adgang til at udgve en
egentlig forvaltningskontrol med selskaber, som Grgnlands Hjemmestyre ikke ejer



100%, men har bestemmende indflydelse i, antagelig er i strid med den
lighedsgrundseetning, der gelder for aktionarer i et selskab.

Det fremgar af Revisionsudvalgets forslag, at aktieselskabets revisor ved kopi
orienterer ikke blot Landsstyret men ogsa eventuelle gvrige aktionzrer om de
oplysninger, der tilgar udvalget. Revisionsudvalgets forslag giver saledes samtlige
aktionarer samme adgang til de informationer, som Revisionsudvalget indhenter.
Det ma derfor vaere selve Revisionsudvalgets adgang til at indhente oplysninger,
som Nuna Minerals A/S betragter som en mulig kreenkelse af
lighedsgrundseetningen. Eller med andre ord, det forhold at gvrige aktionerer ikke
har samme adgang som Grgnlands Hjemmestyre til at indhente oplysninger.

Den konstruktion, som er anvendt i nervarende lovforslag giver, som allerede
navnt, Revisionsudvalget adgang til at palaegge Landsstyret at sgge oplysninger
indhentet, om forngdent ved at anvende de muligheder, som er hjemlet i
aktieselskabsloven og i selskabets vedtegter. Lovforslaget stiller saledes alle
aktionarer lige, ogsa med hensyn til adgangen til at indhente oplysninger.

Mulige problemer i forhold til Revisionsudvalgets adgang til fortrolige oplysninger
om et hjemmestyreejet aktieselskabs delvist ejede datterselskaber.

Royal Greenland A/S og TELE Greenland A/S peger pa, at Revisionsudvalgets
ubegraensede adgang til oplysninger vil indebzre, at udvalget far adgang til fortrolige
oplysninger om det hjemmestyreejede aktieselskabs datterselskaber. Nar
datterselskaberne ikke er 100% ejet af det hjemmestyreejede selskab, er det
problematisk, at moderselskabet vil kunne blive palagt at videregive disse fortrolige
oplysninger til udvalget. Det vil endvidere kunne skade det fremtidige samarbejde
med de gvrige selskabsdeltagere, safremt datterselskabets fortrolige oplysninger
bliver genstand for en undersggelse i Landstinget.

Heller ikke denne problemstilling er (fuldt) aktuel i forhold til den konstruktion, som
er anvendt i naerveerende lovforslag, idet forslaget tager udgangspunkt i de
muligheder for indhentelse af oplysninger, som er hjemlet i aktieselskabsloven og i
selskabets vedtaegter. Hertil kommer, at Revisionsudvalget (og tilsvarende
Finansudvalget) og dets medlemmer og embedsmand har tavshedspligt vedrgrende
indhentede oplysninger om hjemmestyreejede aktieselskaber, i det omfang
oplysningerne er afgivet med fortrolighedspalaeg. Tavshedspligten er sanktioneret
gennem kriminallovens bestemmelser.

Mulige problemer i forhold til afgreensning af Revisionsudvalgets adgang til
oplysninger, herunder i relation til iveerkseettelse af forvaltningsrevision.

Arctic Umiag Line A/S anbefaler, at det neermere indhold og omfang af den
foreslaede forvaltningsrevision preeciseres og udformes med respekt og hensyntagen
til den gaeldende selskabslovgivning. Arctic Umiaq Line A/S finder saledes ikke, at
det fremgar klart af Revisionsudvalgets forslag, om omradet for forvaltningsrevision
alene skal omfatte de selskabsaktiviteter, som udgves i henhold til servicekontrakt.
For sa vidt angar forvaltningsrevision i relation til aktiviteter, som udgves i henhold



til servicekontrakt, anbefaler Arctic Umiag Line A/S imidlertid, at det af forslaget
eller lovbemarkningerne skal fremga, at en sadan forvaltningsrevision forudsatter
afgreensning af ansvaret mellem tilskudsyder, tilskudsmodtagers ledelse og
tilskudsmodtagers revisor. Udgangspunktet ma saledes efter Arctic Umiaq Line A/S’
opfattelse veere, at selskabets ledelse har ansvaret for forvaltningen af offentlige
midler samt regnskabsaflaeggelse m.v. Selskabets revisor foretager en vurdering af,
hvorledes ledelsen har varetaget opgaven. Tilskudsyder har til gengeeld ansvaret for,
at en tilskudsordning far den gnskede virkning og dermed opfylder det politiske mal.
Det ma pahvile tilskudsyder at operationalisere de mal, der er fastsat i retsgrundlaget,
og at opstille generelle succeskriterier med henblik pa at kunne vurdere, om
ordningens tilsigtede samfundsmaessige effekt er naet.

Heller ikke efter revisionsselskabet Deloittes opfattelse giver Revisionsudvalgets
lovforslag og bemarkningerne hertil et helt klart billede af, hvilket omfang en
eventuel forvaltningsrevision kan have. Deloitte bemaerker, at der efter
revisionsselskabets opfattelse ikke ngdvendigvis er en sammenhang mellem
Revisionsudvalgets mulighed for at kunne bedemme Landsstyrets forvaltning af
Hjemmestyrets aktionerinteresse og Revisionsudvalgets mulighed for at kunne
udgve forvaltningsrevision i hjemmestyrekontrollerede selskaber. Deloitte finder, at
der bar veere en vasentlig sondring mellem de af selskabets aktiviteter, der er
omfattet af servicekontrakter/tilskud finansieret af hjemmestyret og selskabets gvrige
driftsaktiviteter. Som lovforslaget er formuleret, vil der for et 100% hjemmestyreejet
selskab veere tale om, at alle aktivitetsomrader er omfattet af, hvad Landstingets
Revisionsudvalg kan sgge oplysninger om og herunder eventuelt anmode
landskassens eksterne revisor om at udfare forvaltningsrevision pa. Deloitte foreslar,
at adgangen til udgvelse af forvaltningsrevision knyttes til servicekontrakter/tilskud,
uden at dette har sammenhang til en bedemmelse af, hvorvidt Landsstyret har
varetaget hjemmestyrets aktionearinteresse. Umiddelbart vil den fulde adgang til et
selskabs aktivitetsomrader reelt betyde, at der kun er marginale forskelle mellem
hjemmestyreejede selskaber og nettostyrede virksomheder. Efter Deloittes opfattelse
er den foresldede model mere vidtreekkende end den danske model, som er
formuleret i rigsrevisorlovens 86.

PriceWaterhouseCoopers giver ikke udtryk for tilsvarende opfattelser men advarer
om, at adgangen til at foranstalte forvaltningsrevision bgr bruges med stor
forsigtighed og ber vere undtagelsen frem for reglen, idet et sadant skridt normalt vil
blive opfattet som udtryk for mistillid til savel selskabets daglige ledelse som til
bestyrelsen. En sadan mistillid vil normalt vare til stor skade for virksomhedens
drift, da den kan skabe organisatorisk uro og i veerste fald lamme virksomhedens
normale handlekraft.

Den foreslaede adgang til at foretage forvaltningsrevision i relation til
hjemmestyreejede aktieselskaber begranser sig ikke til aktiviteter, der er omfattet af
servicekontrakter m.v. Dette er et omrade, hvor Revisionsudvalget i forvejen har en
vidtgaende kontroladgang i medfer af den gaeldende landstingslovs § 17, stk. 2.
Revisionsudvalget har saledes efter geeldende regler adgang til at foretage
forvaltningsrevision i forhold til de myndigheder, som er ansvarlige for indgaelsen af
servicekontrakter, og som led heri foretage en vurdering af, om en servicekontrakt er



udformet pa en made, hvorved der er taget skyldige gkonomiske hensyn og herunder
ogsa tilsikret en rimelig grad af kontrol med, om det pagealdende selskabs modydelse
erleegges (for eksempel i form af krav om revisionserklaring herom).

Adgangen til at foretage forvaltningsrevision er imidlertid i neerveerende forslag
preeciseret, saledes at det fremgar, at forvaltningsrevisionen har karakter af en
vurdering af, hvorvidt Landsstyret i tilstreekkeligt omfang har sagt tilsikret, at der
tages passende gkonomiske hensyn ved driften af helt eller delvist hjemmestyreejede
aktieselskaber.

Opfordringen til at anvende adgangen til at foranstalte forvaltningsrevision med
forsigtighed er indarbejdet i lovforslagets bemaerkninger.

Etablering af en uafhaengig revisionsmyndighed under Grgnlands Landsting.

Arctic Umiag Line A/S anfarer, at steerke saglige grunde taler for, at der som
forudseetning for forslagets praktiske gennemfarelse etableres en uafhaengig
revisionsmyndighed under Grgnlands Landsting, som rader over egne ressourcer til
at kunne gennemfare en eventuel udvidet og kvalificeret gennemgang af anvendelsen
af offentlige midler i hjemmestyreejede aktieselskaber.

Hverken Landstinget eller de landstingsudvalg, som har beskaftiget sig med
spgrgsmalet om den parlamentariske kontrol med varetagelsen af Hjemmestyrets
aktionarinteresser (Revisionsudvalget og Lovudvalget), har udtrykt interesse for
etablering af en uafhangig revisionsmyndighed under Grgnlands Landsting. Hertil
kommer, at etablering af en uafhangig revisionsmyndighed under Grgnlands
Landsting (svarende til f.eks. den danske, norske eller svenske rigsrevision), ikke vil
kunne ske inden for Landstingets eksisterende gkonomiske rammer for
revisionskontrol. Den nedsatte arbejdsgruppe har derfor ikke fundet grundlag for at
indarbejde Arctic Umiag Line A/S’ anbefaling i det foreliggende lovforslag.

Andre selskabsformer end aktieselskaber.

Deloitte finder, at forslaget bgr omfatte ogsa andre selskabsformer end
aktieselskaber.

Grgnlands Hjemmestyre deltager ikke aktuelt i andre selskabsformer end
aktieselskaber. Safremt Grgnlands Hjemmestyre senere matte engagere sig i andre
selskabsformer end aktieselskaber, eller i erhvervsdrivende fonde eller lignende, vil
der imidlertid kunne veere behov for en revision af landstingsloven, saledes at ogsa
ejerinteresserne heri omfattes af landstingsloven. Dette er indfgjet i
lovbemaerkningerne til forslaget.

Mindretallets adgang til at treeffe beslutninger i Revisionsudvalget/Landstinget.
Huvis et flertal i Revisionsudvalget modsetter sig et udvalgsmedlems forslag om

indhentelse af oplysninger eller ivaerksettelse af forvaltningsrevision i relation til
hjemmestyreejede aktieselskaber, kan udvalgsmedlemmet forelaeegge forslaget til



Landstingets beslutning. Forslaget betragtes som vedtaget, hvis mindst 2/5 af
Landstingets medlemmer afgiver stemme til fordel herfor.

Pilersuisoq A/S finder det usaedvanligt og besynderligt, at der tilleegges et mindretal i
parlamentet adgang til at treeffe beslutninger.

Forslaget medferer ikke en udvidelse af mindretallets adgang til indhentelse af
oplysninger m.v., men tveert imod en indsnavring. | henhold til den gealdende lovs §
17, stk. 3, skal udvalget rekvirere materiale m.v., hvis blot ét udvalgsmedlem kreever
det. Dette udgangspunkt fraviges med Revisionsudvalgets forslag.

Til grund herfor ligger en afvejning mellem pa den ene side hensynet til at sikre en
ansvarlig udnyttelse af adgangen til at indhente information, og pa den anden side
hensynet til at sikre en effektiv adgang til revisionskontrol.

Der er grund til at veere opmarksom pa de ressourcer, det enkelte selskab ma afsatte
til besvarelse af udvalgets spgrgsmal. Der er ligeledes grund til at veere opmaeerksom
pa risikoen for, at iveerksattelse af en forvaltningsrevision evt. kunne blive tolket
som udtryk for mistillid til selskabets direktion og bestyrelse, hvilket vil kunne
medfare betydelig organisatorisk uro til skade for selskabets drift. Endelig er der
grund til at veere opmaerksom pa selskabernes legitime interesse i at undga, at
fglsomme oplysninger af betydning for selskabets konkurrencemassige situation
spredes. Disse hensyn taler for, at begraense det enkelte udvalgsmedlems nuverende
ret til at kraeve oplysninger indhentet.

Omvendt vil det vaere uheldigt, hvis et flertal i udvalget bestaende af repraesentanter
for de regeringsbeaerende partier udnytter sin majoritet til at forhindre afdaekning af
forhold, som kan give anledning til kritik af Landsstyrets varetagelse af
Hjemmestyrets aktionarinteresser. Dette hensyn taler for at bevare en form for
mindretalsbeskyttelse.

Konstruktionen er opretholdt i naerveerende lovforslag, om end den konkrete
formulering er eéndret.

| avrigt er konstruktionen (mindretalsafgerelser) ikke mere usedvanlig end at den
ogsa findes i Folketingets forretningsorden (Se dennes § 8, stk 8, hvorefter et samrad
skal holdes for abne dgre, safremt mindst 3 af udvalgets 17 medlemmer stgatter
dette), og i grundloven (Se dennes § 39, hvorefter det pahviler Folketingets formand
at indkalde til mgde, nar mindst 2/5 af Folketingets medlemmer skriftligt fremsaetter
begaring herom. Se endvidere § 41, hvorefter 2/5 af Folketingets medlemmer kan
begere, at en 3. behandling tidligst finder sted 12 sggnedage efter 2. behandlingen.
Se endeligt ogsa § 42, hvorefter 1/3 af Folketingets medlemmer kan begzre
folkeafstemning.)

Uoverensstemmelse mellem lovtekst og lovbemaerkninger.

Nunaoil A/S, Nuna Minerals A/S, Royal Greenland A/S og TELE Greenland A/S
papeger, at der i Revisionsudvalgets lovforslag sondres mellem selskaber, hvor



Grgnlands Hjemmestyre har bestemmende indflydelse og selskaber hvor Grgnlands
Hjemmestyre ikke har bestemmende indflydelse, mens der i bemarkningerne til
lovforslaget sondres mellem helt eller delvist hjemmestyreejede selskaber.

I modsatning til Revisionsudvalgets oprindelige lovforslag giver det foreliggende
lovforslag ikke Revisionsudvalget og Finansudvalget adgang til at indhente
oplysninger direkte fra selskabsrevisor i aktieselskaber, hvor Grgnlands
Hjemmestyre har bestemmende indflydelse. Sondringen mellem selskaber, hvor
Grgnlands Hjemmestyre har bestemmende indflydelse, og selskaber, hvor Grgnlands
Hjemmestyre ikke har bestemmende indflydelse, anvendes séaledes ikke i det
foreliggende lovforslags lovtekst. Der er saledes i det foreliggende forslag fuld
overensstemmelse mellem lovtekst og lovbemarkninger.

4.2. Arbejdsgruppens lovudkast.

Nervearende forslag bygger som navnt i vaesentligt omfang pa det lovforslag, som
Revisionsudvalget anmeldte pa Landstingets forarssamling 2004, og som
efterfglgende har veeret udsendt i hering.

Alligevel har arbejdsgruppen fundet det rigtigst, at ogsa arbejdsgruppens lovudkast
skulle udsendes i hgring. Kredsen af hgringsparter er den forbindelse udvidet,
saledes at falgende har haft mulighed for at kommentere lovudkastet: Royal
Greenland A/S, TELE Greenland A/S, Pilersuisog A/S, Arctic Umiaq Line A/S,
Royal Arctic Line A/S, Nuna Minerals A/S, Nuna Oil A/S, Nunaatta Nagiterivia
AJS, A/S Boligselskabet INI, Greenland Resources A/S, AIR Greenland A/S, Great
Greenland A/S, Greenland Venture A/S, Grgnlandshavnens Ejendomme A/S,
GrgnlandsBANKEN A/S, Sparbank Vest Grgnland, Grgnlands Erhvervsrad,
KANUKOKA, Gregnlands Arbejdsgiverforening, ILIK, NUSUKA, APK,
PricewaterhouseCoopers Grgnland A/S, Deloitte, Direktoratet for Erhverv, Landbrug
og Arbejdsmarked, Landsstyrets Bestyrelsessekretariat, Direktoratet for Fiskeri og
Fangst, @konomidirektoratet, Direktoratet for Boliger og Infrastruktur,
Rastofdirektoratet, Politimesteren i Grgnland, samt Rigsombudsmanden i Grgnland.

Der er modtaget hgringssvar fra Nuna Oil A/S, Greenland Venture A/S, AIR
Greenland A/S, GrgnlandsBANKEN A/S, TELE Greenland A/S, Direktoratet for
Erhverv, Landbrug og Arbejdsmarked, Direktoratet for Fiskeri og Fangst,
Direktoratet for Boliger og Infrastruktur, @konomidirektoratet, Rastofdirektoratet,
Landsstyrets Bestyrelsessekretariat, Gragnlands Arbejdsgiverforening, Deloitte, samt
Politimesteren i Grgnland og Rigsombudsmanden i Grgnland.

Nunaoil A/S udtrykker tilfredshed med, at selskabets bemarkninger til det tidligere
fremsendte forslag er indarbejdet i det nye udkast. Nunaoil A/S anmoder dog om, at
der enten i lovforslaget eller i forslagets bemaerkninger anfgres, at forslaget ikke
&ndrer ved, hvilke oplysninger Landsstyret i medfer af aktieselskabslovens § 76 kan
indhente hos selskaberne, ligesom forslaget ej heller giver udvalgene adgang til
oplysninger, som Landsstyret ikke selv kan indhente. Denne opfordring er
imgdekommet gennem indarbejdelse i lovbemark-ningerne.



Greenland Venture A/S har ikke principielle indvendinger over for den kompetence,
forslaget giver henholdsvis Finansudvalget og Revisionsudvalget, men opfordrer til
at adgangen til at indhente oplysninger anvendes med omhu. Greenland Venture A/S
frygter, at forslaget kan abne en "kattelem for politisk detailstyring" og dermed
treekke 1 modsat retning af intentionerne bag bl.a. den nye erhvervsfremmestruktur.
Dette kan pa sigt veere med til at hindre en gkonomisk baredygtig udvikling for de
enkelte selskaber. Principielt er her tale om en balancegang mellem pa den ene side
at sikre en effektiv kontrol med, at Hjemmestyrets midler bliver brugt mest
hensigtsmeessigt, og pa den anden side et gnske om gennem en afpolitisering og
professionalisering af det granlandske erhvervsliv at sikre de bedst mulige rammer
for, at Grgnland gennem vakst kan opna en starre grad af gkonomisk selvbarenhed.

Greenland Venture A/S hafter sig ved, at det af bemarkningerne til lovudkastet
fremgar, at Revisionsudvalgets adgang til gennem Landsstyret at indhente
oplysninger vedrgrende et helt eller delvist hjemmestyreejet aktieselskab ogsa
omfatter det pagealdende selskabs eventuelle datterselskaber — hvad enten disse er
helt eller kun delvis hjemmestyreejede. Greenland Venture A/S forudseetter, at der
med et datterselskab forstas et selskab, hvor moderselskabet besidder
stemmemajoriteten i datterselskabet. Dette er sa fundamentalt for Greenland Venture
A/S, at selskabet gerne ser det indfgjet i selve lovteksten.

Den adgang, lovforslaget giver Revisionsudvalget til gennem Landsstyret at indhente
oplysninger vedrgrende et helt eller delvist hjemmestyreejet aktieselskab, omfatter i
princippet et hvilket som helst selskab, som dette selskab matte vare ejer eller
medejer af — uanset ejerandelens starrelse. Revisionsudvalget har dog kun adgang til
de oplysninger, som Landsstyret - i kraft af aktieselskabsloven og
selskabsvedteagterne - har mulighed for at fremskaffe. Dette indebzrer i realiteten, at
der ikke vil kunne indhentes oplysninger fra selskaber, som et helt eller delvist
hjemmestyreejet aktieselskab er medejer af, med mindre der er tale om et
datterselskab; d.v.s. et selskab, hvori det hjemmestyreejede aktieselskab har
bestemmende indflydelse.

Air Greenland A/S mener sig ikke omfattet af forslaget. Selskabet har derfor ikke
egentlige kommentarer til forslaget, men papeger blot, at aktionaerindsigt i selskabet
kun kan ske gennem de i aktieselskabsloven hjemlede muligheder, og at Grgnlands
Hjemmestyres medlemmer af selskabets bestyrelse er underlagt tavshedspligt i
forhold til driften af selskabet og de beslutninger, der treeffes pa bestyrelsesmgderne.

At Air Greenland A/S ikke skulle vaere omfattet af forslaget, ma bero pa en
misforstaelse. Derimod er det helt korrekt, at aktionaerindsigt i Air Greenland A/S
(som er et delvist hjemmestyreejet aktieselskab) kun kan opnas i medfer af
aktieselskabsloven, og at Grgnlands Hjemmestyres medlemmer af selskabets
bestyrelse er underlagt tavshedspligt i forhold til driften af selskabet og de
beslutninger, der treeffes pa bestyrelsesmgderne.

GrgnlandsBANKEN A/S tilslutter sig forslaget. GrgnlandsBANKEN opfordrer dog
til, at de bgrsnoterede virksomheders begreensede muligheder for at videregive
oplysninger til ejerkredsen tydeliggares i lovbemarkningerne og gerne direkte i



lovteksten. (En tilsvarende opfordring er fremsat af Grgnlands Arbejdsgiverforening
og Deloitte). Opfordringen er imgdekommet gennem indarbejdelse i
lovbemarkningerne.

Endvidere ser GrgnlandsBANKEN gerne indfgjet i bemarkningerne, at
kommunikationen mellem Landsstyret og en selskabsledelse som udgangspunkt bar
formaliseres til at finde sted mellem Landsstyret og bestyrelsesformanden eller en af
denne udpeget person i bestyrelse eller direktion. (Tilsvarende opfordringer er
fremsat af TELE Greenland A/S og Deloitte). Ogsa denne opfordring er
imgdekommet gennem indarbejdelse i lovbemarkningerne.

TELE Greenland A/S konstaterer, at visse af selskabets indvendinger overfor det
oprindelige forslag er imgdekommet, men fastholder at Revisionsudvalgets
undersggelser og konklusioner vil kunne rykke ledelsesansvaret veek fra bestyrelse
og direktion, og at en undersggelse ma antages at hare under generalforsamlingens
kompetence.

Det er desuden TELE Greenland A/S’ vurdering, at en udvidelse af kredsen af
modtagere af fortrolige oplysninger om selskabets drifts- og forretningsforhold m.v.
vil indebaere risici for, at oplysningerne kommer uvedkommende i haende til skade
for selskabet.

Disse to indvendinger er ikke yderligere imgdekommet. Der henvises til
redegerelsen for den hgring, der har fundet sted vedrgrende Revisionsudvalgets
oprindelige lovforslag, ovenfor.

TELE Greenland A/S bemarker endelig, at antagelsen om, at et bestyrelsesmedlem
som udgangspunkt er berettiget til (uden om den gvrige bestyrelse) at videregive
oplysninger til Landsstyret, kan skabe uklar kommunikation mellem selskabets
bestyrelse og ejeren. En bestyrelse vil formentlig skulle sikre sig herimod ved, at
kommunikationen med ejeren sker pa en forud aftalt made. Denne bemaerkning er
imgdekommet, jf. ovenfor om GrgnlandsBANKEN A/S’ bemarkninger.

Direktoratet for Erhverv, Landbrug og Arbejdsmarked har ikke bemerkninger til
forslagets indhold. For sa vidt angar lovhemarkningerne ger direktoratet
opmarksom pa, at et forslag til &ndring af aktieselskabsanordningen ikke (som
anfart i bemaerkningerne til det i hgring udsendte lovudkast) kan forventes behandlet
pa forarssamlingen 2006, men tidligst pa efterarssamlingen 2006.

Direktoratet for Fiskeri og Fangst erklaerer sig enig i, at Revisionsudvalget bgr have
fuld adgang til enhver oplysning, som Landsstyret har adgang til at fremskaffe.

Hvad angar Finansudvalgets adgang til oplysninger i forbindelse med kapitalindskud
og garantistillelse, bemerker direktoratet, at der i forbindelse med due diligence ved
kb og salg af selskaber eller bankers undersggelse af selskabers kreditveerdighed
ofte er adgang til selskabsoplysninger, der ligger ud over hvad aktieselskabsloven
tilsigter. Det er derfor direktoratets opfattelse, at Hjemmestyret i relation til
kapitalindskud eller garantistillelse ikke skal lade sig begraense af



aktieselskabsloven, men indhente det vurderingsgrundlag, det vil veere naturligt at
indhente som professionel kapitalformidler.

Forslaget tilsigter pa ingen made at begraense Finansudvalgets adgang til oplysninger
i forbindelse med kapitalindskud og garantistillelse. Udvalget kan i henhold til
forslagets affattelse af § 16 a berostille udvalgets behandling af forslag eller
ansggninger, indtil de oplysninger, som udvalget skenner forngdne, foreligger.
Denne mulighed giver i realiteten Grgnlands Hjemmestyre samme mulighed for
adgang til oplysninger, som enhver anden potentiel kapitalindskyder eller
garantistiller; - en adgang som i mange tilfeelde vil veere videre end en aktionaers
adgang til oplysninger i henhold til aktieselskabsloven.

Direktoratet finder, at forslaget bar udstraekkes til ikke blot at omfatte varetagelsen
af Hjemmestyrets aktionarinteresser (forstaet som interessen i optimering af
aktiernes veerdi), men ogsa andre legitime interesser i hjemmestyreejede selskabers
aktiviteter. Direktoratet finder det saledes formalstjenligt, hvis Hjemmestyret kunne
indhente oplysninger, der vedrarte hjemmestyre- ejede selskabers indflydelse pa det
grgnlandske samfund og erhvervsliv, f.eks. oplysninger om krydsejerskab indenfor
fiskerirelaterede selskaber. Sadanne oplysninger vil veere af betydning for
udformningen af erhvervsfremmende tiltag. Det vil saledes vare gavnligt at kunne
klarleegge den betydning hjemmestyreejede selskaber har pa det granlandske
erhvervsliv som aftager og leverandgr af ravarer og produkter. Bemarkningen skal
ses i lyset af, at Grgnlands muligheder for at tiltreekke udenlandsk kapital til
erhvervslivet vil vaere sma ved en uigennemsigtig erhvervsstruktur. Arbejdsgruppen
har dog ikke fundet anledning til at ga ind i overvejelser vedrgrende denne
problemstilling, som vurderes at ligge uden for arbejdsgruppens kommissorium.

Endelig finder direktoratet, at det bar preeciseres, hvad der nermere ligger i, at
Revisionsudvalgets og Finansudvalgets medlemmer m.v. er forpligtet til at
hemmeligholde oplysninger, der er i givet i fortrolighed. F.eks. bar det fremga,
hvorvidt de fortrolige oplysninger ma diskuteres med personer, uden for udvalget,
hvis dette sker i lukkede fora. Denne opfordring er imgdekommet gennem
indarbejdelse i forslagets bemarkninger.

Gregnlands Arbejdsgiverforening hilser overordnet en stgrre kontrol med brugen af
Hjemmestyrets midler velkommen. Grgnlands Arbejdsgiverforening understreger
dog samtidig, at man er bekymret for, om denne ggede kontrol kan medfare en
politisering af forholdene omkring enkelte selskaber. Dette vil i givet fald ikke kun
skade de bergrte aktieselskaber (og dermed samfundets verdier) men ogsa
mulighederne for risikovillige investeringer i Grenland. Arbejdsgiverforeningen
peger pa, at dette problem kunne Igses ved i et vist omfang at antage professionelle
revisorer til denne kontrol.

Etablering af en uafhaengig revisionsmyndighed under Grgnlands Landsting vil ikke
kunne ske inden for Landstingets eksisterende gkonomiske rammer for
revisionskontrol, og Landstinget har heller ikke hidtil udtrykt interesse for en sadan
ordning. Imidlertid bistas Landstingets Revisionsudvalg i et vist omfang af



professionelle revisorer, hvilket ogsa ma paregnes at vare tilfaldet i relation til
kontrollen med Landsstyrets varetagelse af Hjemmestyrets aktiongrinteresser.

Endelig efterlyser Grgnlands Arbejdsgiverforening en nermere pracisering af
kravene til f.eks. insidere i barsnoterede selskaber og deres begraensede mulighed for
videregivelse af oplysninger. Opfordringen er imgdekommet, jf. ovenfor om
GrgnlandsBANKEN’s hgringssvar.

Deloitte opfordrer ligeledes til, at reglerne vedrgrende bgrsnoterede selskaber, som
Grgnlands Hjemmestyre matte have en delvis ejerinteresse i, praeciseres. Det vil
saledes ikke veere muligt for bagrsnoterede virksomheder at videregive oplysninger,
der ikke er offentligt kendte, til en enkelt aktioner, og tilsvarende geelder for et
bestyrelsesmedlem, der matte veere udpeget af Gregnlands Hjemmestyre.
Opfordringen er imgdekommet, jf. ovenfor om GrgnlandsBANKEN’s hgringssvar.

Forespgrgsler fra Revisionsudvalget tilgar efter forslaget et aktieselskab via
Landsstyret. Det er med andre ord Landsstyret, der har den direkte kontakt til
selskaberne. Deloitte finder dette hensigtsmaessigt, men opfordrer til, at der mellem
Landsstyret og de respektive selskabers bestyrelser aftales klare og entydige
kommunikationslinier. Det er Deloittes opfattelse, at den lgbende dialog mellem ejer
og bestyrelse bar forega via bestyrelsens formandskab, der herefter orienterer de
gvrige bestyrelsesmedlemmer. Det er ikke tilradeligt, at give det enkelte menige
bestyrelsesmedlem befgjelser til at rette henvendelse til ejeren direkte, idet dette let
vil kunne skade den fortrolighed, der er en del af bestyrelsesarbejdet. Deloittes
kommentarer er indarbejdet i lovforslagets bemaerkninger, jf. ovenfor om
GrgnlandsBANKEN’s og om TELE Greenland A/S’ bemarkninger.

Rigsombudsmanden i Grgnland har meddelt, at Rigsombudet ikke har kommentarer
til forslaget, idet erhvervslovgivningen er et hjemmestyreanliggende, og idet
Rigsombudet ikke har mulighed for at medvirke til legalitetskontrol af
hjemmestyrelovgivning.

Direktoratet for Boliger og Infrastruktur, @konomidirektoratet, Rastofdirektoratet,
Landsstyrets Bestyrelsessekretariat, samt Politimesteren i Grgnland har ikke
bemearkninger til forslaget.

5. @konomiske og administrative konsekvenser.

Forslagets gkonomiske og administrative konsekvenser afhaenger af, i hvilket
omfang henholdsvis Finans- og Revisionsudvalget benytter adgangen til at indhente
oplysninger.

Omkostninger til gennemfarelse af Revisionsudvalgets undersggelser, herunder
forvaltnings-revision, afholdes over Landstingets bevillingskonti. Beslutning om
iveerksettelse af sadanne undersggelser traeffes af Landstingets Revisionsudvalg.
Beslutningen traeffes inden for rammerne af Landstingets samlede budget, hvorfor
ivaerkseettelse heraf, alt efter omfang, vil kraeve godkendelse fra Landstingets Udvalg
for Forretningsordenen.



| forbindelse med vedtagelsen af finansloven afsattes der pa Landstingets
bevillingskonti midler til Revisionsudvalgets brug af ekstern bistand i forbindelse
med forvaltningsrevision m.v. De afsatte midler vil ogsa skulle deekke bistand i
forbindelse med undersggelse af helt eller delvist hjemmestyreejede aktieselskaber.
Om muligheden for at opna tillegsbevillinger henvises til bemeerkningerne til § 1,
nr. 2.

Ogsa for sa vidt angar Finansudvalgets eventuelle undersggelser af et helt eller
delvist hjemmestyreejet aktieselskab i forbindelse med udvalgets behandling af
spargsmal om kapitalindskud eller garantiudstedelse, vil udvalget i forngdent
omfang kunne rekvirere ekstern bistand. Ogsa dette sker inden for rammerne af
Landstingets samlede budget, hvorfor ivaerksattelse heraf alt efter omfang ligeledes
kan kraeve godkendelse fra Landstingets Udvalg for Forretningsordenen.

For sa vidt angar Landsstyrets administration vil forslaget indebaere opgaver i
forbindelse med de respektive udvalgs indhentning af oplysninger gennem
Landsstyret.

En styrkelse af den parlamentariske kontrol med Landsstyrets varetagelse af
Hjemmestyrets aktionaerinteresser ma samtidig antages at fremme en mere aktiv
varetagelse af disse interesser. Forslaget vil dermed indirekte kunne skabe behov for
ggede ressourcer i Landsstyrets administration.

Omvendt ma en styrket varetagelse af Hjemmestyrets aktionzrinteresser antages at
have en positiv effekt i forhold til de veerdier, som Hjemmestyret har investeret i de
pagaldende aktieselskaber.

For aktieselskabernes vedkommende vil forslaget indebeaere gget ressourceforbrug i
relation til besvarelse af spargsmal fra henholdsvis Landstingets Revisionsudvalg og
Landstingets Finansudvalg. Det n&ermere omfang af denne forggelse afhanger af, i
hvilket omfang de pagaldende udvalg benytter muligheden for at stille spargsmal.
Omvendt vil den ggede kontrol med Landsstyrets varetagelse af Hjemmestyrets
aktionarinteresser kunne medvirke til at styrke incitamentet til at optimere selskabets
drift.

Bemerkninger til forslagets enkelte bestemmelser
Til§1

Tilnr. 1

Bestemmelsen giver Landstingets Finansudvalg adgang til at paleegge Landsstyret at
sege oplysninger tilvejebragt vedragrende helt eller delvist hjemmestyreejede
aktieselskaber til brug for udvalgets behandling af Landsstyrets
bevillingsansggninger og forslag om kapitalindskud eller garantistillelse for sadanne
aktieselskaber. Hensigten hermed er at sikre Finansudvalget et fyldestggrende



grundlag for at vurdere hensigtsmassigheden af et kapitalindskud eller en
garantistillelse.

"Oplysninger" skal forstas i bred forstand. Udvalget kan saledes palaegge Landsstyret
at sgge at tilvejebringe enhver form for materiale, bilag og rapporter mv., som
udvalget mener at have behov for, til brug for udvalgsbehandlingen.

Dette kan f.eks. omfatte arsregnskaber med eventuelle koncernregnskaber, periode-
og delregnskaber samt relevant regnskabsmateriale, herunder bogferingsmateriale,
ledelsens protokoller og lignende materiale, revisors protokoller og beretninger m.v.
samt andet materiale og oplysninger, som efter Finansudvalgets skan er af betydning
for udvalgets stillingstagen.

I delvist hjemmestyreejede aktieselskaber har Landsstyret ikke samme ubegransede
mulighed for at rekvirere materiale og fremskaffe oplysninger, som hvor
Hjemmestyret er eneaktionzr. Udvalget kan imidlertid paleegge Landsstyret at
udnytte enhver af de muligheder, som star til Landsstyrets radighed i egenskab af
aktionarrepraesentant med henblik pa at fremskaffe de gnskede oplysninger.

Landsstyrets muligheder for som aktionarreprasentant at indhente oplysninger, er
reguleret dels i aktieselskabsloven, dels i selskabets vedtagter.

Serligt kan fremhaves den adgang, som en aktionar i henhold til
aktieselskabslovens 8 76 har til i forbindelse med selskabets generalforsamling at
indhente oplysninger vedrgrende selskabets forhold. Denne adgang er dog betinget
af, at de pagealdende oplysninger efter bestyrelsens skan kan gives til selskabets
aktioneerer, uden at dette vil veere til vaesentlig skade for selskabet.

Hertil kommer aktionzrens adgang til at fa et givent emne behandlet pa
generalforsamlingen i medfer af aktieselskabslovens § 71, samt adgangen til
granskning i medfer af aktieselskabslovens § 86.

| praksis vil Landsstyret dog nappe have forngdent at tage sadanne skridt for at
tilvejebringe de gnskede oplysninger, jf. nedenfor.

Finansudvalget kan i henhold til forslagets affattelse af § 16 a, stk. 2, berostille
udvalgets behandling af et forslag eller en ansggning om kapitalindskud eller
garantistillelse, indtil de gnskede oplysninger foreligger.

Landstingets Finansudvalg er pa samme made som Landstingets gvrige udvalg
forpligtet til at afgive beteenkning vedrgrende forslag, som henvises til udvalget (jf. §
17, stk.1, 2. pkt. i Landstingets Forretningsorden). Landstingets behandling af et
forslag, som Landstinget har henvist til et udvalg, stilles ganske vist i bero, indtil
udvalget har afgivet beteenkning, men Landstingets Formandskab drager omsorg for,
at udvalgenes arbejde tilretteleegges og afvikles pa forsvarlig vis. Formandskabet
paser saledes, at beteenkningsafgivelse ikke forsinkes ungdigt.



Formandskabet imgdekommer dog normalt et udvalgs anmodning om udsettelse af
betenkningsafgivelse, hvor denne er sagligt begrundet. Ethvert landstingsudvalg vil
derfor normalt have mulighed for at udseette sin stillingtagen til et givent forslag,
indtil et fyldestgerende beslutningsgrundlag foreligger.

Det er imidlertid valgt eksplicit at fastsla denne adgang for sa vidt angar
Finansudvalgets behandling af bevillingsansggninger og forslag om kapitalindskud
eller garantistillelse for hjemmestyreejede aktieselskaber. Dermed understreges ogsa
det fuldt betimelige i, at udvalget benytter sig heraf. Udvalget bar ikke ligge under
for pres for en hurtig stillingtagen, sa leenge beslutningsgrundlaget ikke er
fyldestgerende. Et helt eller delvist hjemmestyreejet selskab kan ikke forvente, at
Landstinget eller Landstingets Finansudvalg bevilger kapitalindskud eller godkender
garantistillelse, farend det pageeldende selskab stiller de oplysninger til radighed,
som muligger en forsvarlig behandling af ansggningen.

P& samme made vil udvalget naturligvis have mulighed for at afsla en ansggning
eller indstille et forslag til forkastelse, safremt det ikke har veeret muligt at
fremskaffe de oplysninger, som udvalget matte anse for vaesentlige, for at kunne tage
stilling til ansggningen eller forslaget. Som udgangspunkt bgr denne mulighed
udnyttes, safremt udvalget ikke anser det foreliggende beslutningsgrundlag for at
veere forsvarligt. Dette skaber selvsagt et staerkt incitament for det pagaldende
aktieselskab for at imgdekomme udvalgets gnske om oplysninger.

Omvendt har et helt eller delvist hjemmestyreejet aktieselskab en legitim interesse i,
at fglsomme oplysninger af betydning for selskabets konkurrencemassige situation
ikke udbredes, saledes at de kommer selskabets konkurrenter eller
forretningsforbindelser i haende. Det foreslas derfor, at Finansudvalget og dets
enkelte medlemmer og embedsmand underlaegges tavshedspligt vedragrende de
indhentede oplysninger, i det omfang oplysningerne er afgivet under paleeg om
fortrolighed.

Med henblik pa at sikre udvalgsmedlemmernes opmaerksomhed pa tavshedspligten
og den alvor, hvormed brud herpa ma betragtes, bestemmes det, at udvalgets
medlemmer ved indtraeden i udvalget skal afgive en skriftlig erklering pa tro og love
om at ville efterkomme tavshedspligten.

Tavshedspligten bevirker for sa vidt angar udvalgets behandling af
bevillingsansggninger, at udvalget i sin afggrelse ma undlade specifikke
henvisninger til oplysninger, som udvalget har modtaget under fortrolighedspalag.

Ogsa for sa vidt angar Finansudvalgets indstilling til det samlede Landstings
behandling af lovforslag eller af bevillingsansggninger, som i medfar af § 25, stk. 2,
i landstingslov om Grenlands Hjemmestyres budget, er henvist til Landstinget, har
Finansudvalget tavshedspligt vedrgrende de fortrolige oplysninger, som udvalget
matte have indhentet. Dette geelder ogsa i forhold til det gvrige landsting.
Betydningen heraf er dog mindre, idet Landsstyret i medfar af § 6, stk. 2 i
landstingslov om landsstyremedlemmers ansvarlighed har pligt til at give



Landstinget enhver oplysning, som er af vasentlig betydning for Landstingets
bedemmelse af den pagaldende sag.

Safremt Landsstyret gnsker at beskytte vaesentlige, men fglsomme oplysninger, er
Landsstyret saledes henvist til at foresla behandling for lukkede dere i medfer af
landstingslovens § 12, 2. pkt. | sadanne tilfeelde vil Finansudvalget naturligvis i sin
betenkning frit kunne henvise til og citere de oplysninger, som Landsstyret allerede
har givet det samlede landsting. Udvalgets beteenkning vil imidlertid kun blive
omdelt til (Landsstyret samt) Landstingets medlemmer, som under ansvar efter
kriminalloven vil skulle behandle denne fortroligt.

Landsstyret vil ikke kunne undga at indvie det samlede landsting i eventuelle
vaesentlige, men fglsomme oplysninger, ved at udskyde spgrgsmalet om indskud
eller garantistillelse til efter finanslovens vedtagelse. Dette falger af § 28, stk. 2 i
landstingslov om Grgnlands Hjemmestyres budget, hvorefter ansggning om nye eller
andrede bevillinger alene ma omfatte dispositioner, som ikke kunne forudses ved
udarbejdelsen af finansloven.

Til nr. 2

Bestemmelsen udvider Landstingets Revisionsudvalgs kompetence til at omfatte
kontrol med Landsstyrets varetagelse af Grgnlands Hjemmestyres
aktionerinteresser.

Udvalget har som led i denne kontrol adgang til at foretage en vurdering af, hvorvidt
Landsstyret i tilstreekkeligt omfang har sggt tilsikret, at der tages passende
gkonomiske hensyn ved driften af det pgl. selskab (forvaltningsrevision). Dette er
fastsat i forslagets affattelse af § 17 a, stk. 2. Spgrgsmalet om, hvorvidt der er taget
passende gkonomiske hensyn ved et selskabs drift relaterer sig ikke mindst til
selskabets produktivitet og effektivitet.

Formuleringen "hvorvidt Landsstyret i tilstreekkeligt omfang har sagt tilsikret, at der
tages passende gkonomiske hensyn ved driften af helt eller delvist hjemmestyreejede
aktieselskaber" (8 17 a, stk. 2) skal imidlertid ikke forstas snavert. Det er saledes
ikke hensigten at afskere Revisionsudvalget fra at vurdere, hvorvidt Landsstyret i
tilstreekkelig omfang har sggt tilsikret, at der tages passende gkonomiske hensyn i
relation til dispositioner, som ikke kan henregnes et selskabs drift i snaever forstand,
herunder f.eks. forberedelse af privatisering eller udskillelse af aktiviteter. Dog kan
der veere grund til at udvise tilbageholdenhed med hensyn til ivaerksattelse af en
forvaltningsrevision i netop sadanne situationer, idet der bestar en narliggende risiko
for at et sadant tiltag vil pavirke privatiserings- eller udskillelsesprocessen negativt.

Revisionsudvalget kan til brug for kontrollen med Grgnlands Hjemmestyrs
aktionarinteresser paleegge Landsstyret at sage nermere bestemte oplysninger
indhentet fra et helt eller delvist hjemmestyreejet aktieselskab.

"Oplysninger" skal forstas i bred forstand. Udvalget kan saledes paleegge Landsstyret
at sgge at tilvejebringe enhver form for materiale, bilag og rapporter mv., som
udvalget mener at have behov for, til brug for udvalgsbehandlingen.



Dette kan f.eks. omfatte arsregnskaber med eventuelle koncernregnskaber, periode-
og delregnskaber samt relevant regnskabsmateriale, herunder bogfaringsmateriale,
ledelsens protokoller og lignende materiale, revisors protokoller og beretninger m.v.
samt andet materiale og oplysninger, som efter Revisionsudvalgets skan er af
betydning for udvalgets kontrolfunktion.

Udvalget kan til brug for kontrollen med Grgnlands Hjemmestyres
aktionarinteresser palegge Landsstyret at sgge at udnytte enhver af de muligheder
for at indhente de gnskede oplysninger, som Landsstyret matte have i egenskab af
repraesentant for aktionaren Grgnlands Hjemmestyre. Hvilke muligheder,
Landsstyret matte have for at indhente oplysninger, er reguleret dels i
aktieselskabsloven, dels i selskabets vedtaegter.

Serligt kan fremhaves den adgang, som en aktionar i henhold til
aktieselskabslovens 8 76 har til i forbindelse med selskabets generalforsamling at
indhente oplysninger vedrgrende selskabets forhold. Denne adgang er dog betinget
af, at de pagaldende oplysninger efter bestyrelsens skan kan gives til selskabets
aktioneerer, uden at dette vil veere til vaesentlig skade for selskabet.

Hertil kommer aktionzrens adgang til at fa et givent emne behandlet pa
generalforsamlingen i medfer af aktieselskabslovens § 71, samt adgangen til
granskning i medfer af aktieselskabslovens § 86.

Grgnlands Hjemmestyre bgr som aktionar ikke stilles bedre end andre aktionarer i
samme selskab. Dette indebarer, at oplysninger, som Revisionsudvalget indhenter
gennem Landsstyret, ogsa ber tilga eventuelle andre aktionzrer.

Hvad angar bgrsnoterede selskaber, vil oplysninger naturligvis skulle indhentes
under respekt af de for sadanne selskaber sarligt geeldende regler. Dette indebaerer i
realiteten, at der (jf. den for Grgnland geldende lov om veerdipapirhandel, § 36) ikke
vil kunne indhentes oplysninger herfra, som ikke i forvejen er offentliggjort.
Betydningen heraf er dog mindre, idet barsnoterede selskaber har pligt til straks at
offentliggare oplysninger om vasentlige forhold, der vedrarer virksomheden, og
som kan antages at fa betydning for kursdannelsen pa vardipapirerne (Jf. § 27 i den
for Grgnland geldende lov om verdipapirhandel). Hertil kommer det bagrsnoterede
selskabs pligt til periodevis offentliggerelse af regnskabsmaessige oplysninger.

| det omfang aktieselskabsloven og (moder-)selskabets vedteegter muligger dette,
omfatter Revisionsudvalgets adgang til gennem Landsstyret at indhente oplysninger
vedrgrende et helt eller delvist hjemmestyreejet aktieselskab ogsa det pageeldende
selskabs eventuelle datterselskaber - hvad enten disse er helt eller kun delvis
hjemmestyreejede. Ogsa her kan der saledes veere et hensyn at tage til gvrige
aktioneerer, som ikke bgr stilles ringere end Grgnlands Hjemmestyre.

Om Landsstyrets adgang til at indhente oplysninger fra 100 % hjemmestyreejede
aktiesel-skaber henvises til de almindelige bemaerkninger.



| det omfang Landsstyret er i stand til at indhente de gnskede oplysninger, formidler
Landsstyret uden ophold disse til Revisionsudvalget.

Huvis et flertal i udvalget modsatter sig et udvalgsmedlems forslag om at indhente
oplysninger vedrgrende et helt eller delvist hjemmestyreejet aktieselskab eller om at
foretage en vurdering af, hvorvidt Landsstyret i tilstreekkeligt omfang har segt
tilsikret, at der tages passende gkonomiske hensyn ved driften af et sadant selskab,
kan ethvert medlem af udvalget foreleegge forslaget til det samlede Landstings
afgarelse.

Normalt vil sagens forelseggelse for det samlede Landsting kunne afvente
farstkommende ordinzre landstingssamling. Der vil dog kunne indkaldes til
ekstraordinar landstingssamling efter landstingsformandens beslutning eller hvis
enten landsstyreformanden eller mindst halvdelen af Landstingets medlemmer
kreever det, jf. § 9, stk. 2 i landstingslov om Landstinget og Landsstyret. Hvis
udvalgets beslutning treeffes under afviklingen af en landstingssamling foreleegges
forslaget sa vidt muligt det samlede landsting, inden den pageeldende samlings
afslutning.

| praksis modseetter Landstingets udvalg sig normalt ikke et udvalgsmedlems forslag
om at indhente naermere bestemte oplysninger. Sadanne forslag bidrager til udvalgets
beslutningsgrundlag og til udvalgets varetagelse af sin kontrolfunktion. Det
forventes derfor, at bestemmelsen kun vil blive anvendt undtagelsesvist.
Bestemmelsen ma navnlig paregnes at kunne finde anvendelse, hvor forslaget
antager karakter af chikane eller anden form for misbrug af udvalgets befgjelser,
d.v.s. hvor forslaget antages at veere baret af uretmassige motiver. Bestemmelsen vil
dog ogsa kunne finde anvendelse, hvis den foreslaede undersggelse alene eller set i
sammenhang med udvalgets gvrige aktieselskabsundersggelser antager et omfang,
som ma vurderes at vaere urimeligt byrdefuld for det pageeldende selskab set i
forhold til den vaerdi, som en gennemfarelse af undersggelsen ma tilleegges.

Et forslag om gennemfarelse af en aktieselskabsundersggelse, som forelaeegges det
samlede landsting til afgerelse, betragtes som vedtaget, hvis mindst 2/5 af
Landstingets medlemmer afgiver stemme til fordel for forslaget (8 17 a, stk. 4).
Vedtagelse af forslaget kraever saledes, at mindst 13 af Landstingets 31 medlemmer
stemmer til fordel for forslaget. Hvis denne betingelse er opfyldt, betragtes forslaget
som vedtaget, uanset om et flertal af Landstingets medlemmer har afgivet stemme
imod forslaget. Bestemmelsen fraviger saledes det udgangspunkt, som er fastslaet i
landstingslovens § 29, stk. 2, hvorefter alle Landstingets beslutninger traeffes med
stemmeflerhed.

Der kan ikke fremsattes endringsforslag til forslaget.

Huvis en aktieselskabsundersggelse, som besluttes ivaerksat i medfer af § 17 a, stk. 4,
ikke kan gennemfgres inden for rammerne af den bevilling, som er afsat til
Revisionsudvalgets undersggelser, vil en tilleegsbevilling vaere forngden. Safremt
Revisionsudvalget skgnner, at den uforbrugte del af udvalgets bevilling ikke vil veere
tilstreekkelig til gennemfarelse af den besluttede undersggelse, sager



Revisionsudvalget Landstingets Udvalg for Forretningsordenen om en
tilleegsbevilling. Det forudsattes, at Landstingets Udvalg for Forretningsordenen
imgdekommer en sadan tilleegsbevillingsansggning, i respekt for den beslutning
Landstinget har truffet i medfer af § 17 a, stk. 4.

Revisionsudvalget og dets medlemmer og embedsmand har tavshedspligt
vedrgrende indhentede oplysninger om hjemmestyreejede aktieselskaber, i det
omfang oplysningerne er afgivet med fortrolighedspalaeg (8 17 a, stk. 5).

Revisionsudvalgets tavshedspligt vedrgrende sadanne oplysninger er absolut, i
modsatning til tavshedspligten i henhold til § 13 i Landstingets Forretningsorden.
Revisionsudvalget kan saledes ikke, som i henhold til Forretningsordenens § 13, stk.
2, treeffe beslutning om, at meddelelser i naermere bestemt omfang kan tilga
offentligheden.

Tavshedspligten indebeerer, at et udvalgsmedlem ikke kan videregive de fortrolige
oplysninger til sin partigruppe men ma indskranke sig til eventuelt at orientere om
sagens principielle problemstillinger i generel eller anonymiseret form.

Tavshedspligten er sanktioneret gennem kriminallovens bestemmelser om kraenkelse
af offentlige forhandlingers fortrolighed (8 20 i Kriminallov for Grenland) og brud
pa tjenstlig tavshedspligt (829 i Kriminallov for Grgnland).

Hvis Revisionsudvalget imidlertid finder det pakravet at orientere Landstinget om
forhold, som vedrgrer Grgnlands Hjemmestyres aktionerinteresser, afgiver udvalget
en se&rskilt beteenkning, der - hvis beteenkningen indeholder fortrolige oplysninger -
behandles for lukkede dare.

Ved vurderingen af, om en fortrolig oplysning bgr videregives til Landstinget, kan
det indgd, om Landstinget lige s& hensigtsmaessigt i stedet kan orienteres om en sags
principielle problemstillinger i generel eller anonymiseret form.

Revisionsudvalget afgiver én gang arligt (normalt under Landstingets
efterarssamling) sin beteenkning vedrgrende forslag til Landskassens regnskaber. Det
vil veere naturligt, at eventuelle sarskilte beteenkninger vedrgrende Hjemmestyrets
aktionarinteresser afgives i tilknytning hertil, saledes at andenbehandlingen af
forslag til Landskassens regnskaber, hvor en sarskilt beteenkning foreligger, indledes
med en lukket draftelse heraf.

Den serskilte beteenkning vil dermed have karakter af en del-beteenkning knyttet til
behandlingen af Landskassens regnskaber, og vil derfor ikke indeholde nogen
sarskilt indstilling. Det falger heraf, at Landstinget ikke vil kunne treeffe anden
beslutning under behandlingen af den sarskilte beteenkning end beslutning om
forhandlingernes afslutning efter Landstingets Forretningsorden § 49, beslutning om
dagsordenspunktets bortfald efter Landstingets Forretningsorden § 50 (hvilket dog
vil veere overordentlig useedvanlig i forbindelse med behandlingen af Landskassens
regnskaber), samt beslutning om en mistillidstilkendegivelse efter Landstingets
Forretningsorden § 51.



En beteenkning, som behandles for lukkede dgare, vil kun blive omdelt til
Landstingets medlemmer, samt til Landsstyret. Betaenkningen vil saledes ikke veere
offentligt tilgeengelig. Safremt Landsstyret afgiver svarnotat, vil dette kun blive
omdelt til Landstingets medlemmer, og vil saledes heller ikke veere offentligt
tilgaengeligt.

Bestemmelsen er ikke til hinder for, at embedsmaend, der bistar henholdsvis
Landstinget og Landsstyret kan vere til stede under Landstingets behandling af den
saerskilte beteenkning. De pagaldende embedsmand omfattes af kriminallovens
bestemmelser om tjenstlig tavshedspligt (8 29 i Kriminallov for Grenland).

Ogsa Landstingets medlemmer er omfattet af kriminallovens § 20 og § 29 og vil
saledes kunne demmes for videregivelse eller uberettiget udnyttelse af fortrolige
oplysninger, som de i medfar af deres hverv er kommet i besiddelse af, f.eks. under
en behandling for lukkede dgre af en serskilt beteenkning fra Landstingets
Revisionsudvalg.

Til§2
Det foreslas, at landstingsloven traeder i kraft 1. januar 2007.

Landsstyrets varetagelse af Grgnlands Hjemmestyres aktionzrinteresser forud for
lovens ikrafttraeden er ikke omfattet af Revisionsudvalgets kontrolbefgjelser.

Ikrafttraedelsestidspunktet er imidlertid ikke til hinder for, at Revisionsudvalget
indhenter regnskabsmaessige eller andre oplysninger, som relaterer sig til et tidspunkt
forud for lovens ikrafttreeden, i det omfang Revisionsudvalgets kontrol med,
hvorledes Landsstyret efter 1. januar 2007 varetager Hjemmestyrets
aktionarinteresser, efter udvalgets sken ngdvendigger inddragelse af sddanne
oplysninger.

P& samme made vil Finansudvalget i forbindelse med udnyttelsen af udvalgets
befajelser i medfer 8 16 a kunne indhente oplysninger, som relaterer sig til et
tidspunkt forud for lovens ikrafttreeden, hvis udvalget skenner, at de pagaldende
oplysninger ber indga i udvalgets behandling af et forslag eller en ansggning om
kapitalindskud eller garantistillelse.



