13. oktober 2006 EM 2006/29

BETANKNING
Afgivet af Landstingets Skatte- og Afgiftsudvalg
vedrgrende
Forslag til landstingslov om forvaltning af skatter

Afgivet til forslagets 2. behandling

Landstingets Skatte- og Afgiftsudvalg har under behandlingen bestaet af:

Landstingsmedlem Augusta Salling, Atassut (formand)
Landstingsmedlem Agnethe Davidsen, Siumut (naestformand)
Landstingsmedlem Lars Emil Johansen, Siumut
Landstingsmedlem Agathe Fontain, Inuit Atagatigiit
Landstingsmedlem Lene Knippel, Demokraterne (suppleant)
Landstingsmedlem Tommy Marg (suppleant)
Landstingsmedlem Jens Lars Fleischer, Siumut (suppleant)

Landstingets Skatte- og Afgiftsudvalg har pa baggrund af forslagets 1. behandling
under FM 2006 foretaget en gennemgang af lovforslaget med bemarkninger samt af
de modtagne hgringssvar. Landsstyremedlemmet for Finanser og
Udenrigsanliggender har den 2. oktober 2006 sendt et brev til Skatte- og
Afgiftsudvalget med henblik pa en yderligere belysning af de spgrgsmal, der er
blevet rejst under 1. behandlingen. Brevet vedlaegges som Bilag 1 til denne
betaenkning.

Det fremgar af landsstyremedlemmets brev, at centraliseringen af
skatteforvaltningen forventes at udlgse et arligt kompensationsbelgb fra
hjemmestyret til kommunerne pa ca. 20 mio. kr. Belgbet er ssmmensat af ca. 11 mio.
kr. for tabte rente- og gebyrindteegter, samt ca. 9 mio. kr. for mistede indteegter fra
skattetilleeg.

Endvidere meddeler Landsstyret, at bloktilskudsforhandlingerne med kommunerne
har resulteret i en aftale om fortsat fordeling af tab pa A-skatter, restskatter med
videre mellem landskassen og kommunerne. Det samlede arlige tab for hjemmestyret
og kommunerne belgber sig for tiden pa 22 mio. kr. Landsstyret vil derfor til



lovforslagets 2. behandling fremseette et eendringsforslag, hvor virkningerne af
fordelingsaftalen er indarbejdet.

Landsstyremedlemmets brev indeholder desuden uddybende oplysninger vedrgrende
de spargsmal, der under lovforslagets 1. behandling blev rejst angaende
agterskrivelser og Skatteradet.

Landstingets Skatte- og Afgiftsudvalg har med brev af 10. oktober 2006 stillet
supplerende spgrgsmal til Landsstyremedlemmet for Finanser og
Udenrigsanliggender vedrgrende Skatteradets sekretariatsbetjening. Udvalgets
spargsmal og landsstyremedlemmets svar af 11. oktober 2006 vedlegges som Bilag
2 og 3 til denne betankning.

Hgaring over lovforslaget.

Skattedirektoratets hering over lovforslaget blev ifglge hgringsskrivelsen gennemfart
i tidsrummet fra den 19. juni 2006 til den 20. juli 2006. Hagringen omfattede tillige to
andre skattelove, jf. EM 2006/30 og EM 2006/32. Vedrgrende hgringens parter og
hgringsrundens resultater henvises til de almindelige bemaerkninger til lovforslaget.

Under hensyntagen til hgringsmaterialets omfang og kompleksitet, samt til
hagringsperiodens placering midt i en sommerferieperiode, finder Skatte- og
Afgiftsudvalget, at hgringsfristen har veeret fastsat for kort. Udvalget henstiller pa
denne baggrund, at landsstyreomradet fremover fastsatter mere rimelige
haringsfrister. For en uddybning af Skatte- og Afgiftsudvalgets synspunkter henvises
til udvalgets betaenkning til lovforslag EM 2006/30.

Skatte- og Afgiftsudvalgets overvejelser.
Landstingets tilkendegivelser

Lovforslaget falger op pa Landstingets beslutning af 2. maj 2005 om en
omstrukturering og centralisering af skatteforvaltningen med henblik pa en mere
effektiv skatteopkraevning. Under lovforslagets 1. behandlingen kunne alle partier
tilslutte sig forslagets intentioner.

Forslagets generelle indhold

Landsstyret foreslar at samle administrationen af indkomstskat og afgifter m.v. i en
enhedsforvaltning i hjemmestyreregi, organiseret i et hovedkontor i Nuuk samt fire
regionskontorer i Qaqortoq, Nuuk, Sisimiut og Ilulissat. Regionaliseringen sikrer en
direkte borgerkontakt med mere end 50% af befolkningen og 75% af erhvervslivet,
mens resten af landet serviceres gennem kommunale serviceskranker, bygdekontorer
0g moderne telekommunikation.



Landsstyret vil endvidere ivaerksatte konkrete administrative lettelser for borgerne,
sa som digital selvbetjening og afskaffelse af selvangivelsen for en raekke borgere.
Skatte- og Afgiftsudvalget vil fglge udviklingen pa disse omrader med stor interesse
og opfordrer isaer Landsstyret til i videst muligt omfang at indarbejde de konkrete
forslag til administrative lettelser, der blev fremfgrt under lovforslagets 1.
behandling. Hertil harer en forenklet indkomstopgerelse for personer pa fast
indkomst, sa som pensionister, samt en forenklet opkraevning af bestemte afgifter.

Skatte- og Afgiftsudvalget noterer sig blandt de indholdsmaessige a&ndringer for det
farste med tilfredshed, at lovforslaget skaber mere ensartede forvaltnings- og
kontrolprocedurer pa de forskellige skatte- og afgiftsomrader. Blandt andet
harmoniseres starrelse og opkraevning af renter og tilleeg, hvilket skaber starre
forudsigelighed for borgerne.

Agterskrivelser

Under lovforslagets 1. behandling rejste Demokraterne spgrgsmalet, hvorvidt lovens
§ 12, stk. 2, om agterskrivelser indeberer, at borgerne ikke far tilstreekkelig
orientering om skatteforvaltningens afgarelser vedrgrende ligningen. Bestemmelsen
leegger i lighed med den hidtidige praksis op til, at skatteveesenet meddeler borgeren,
nar man agter at @ndre indkomstansattelsen, f.eks. ved at naegte et gnsket fradrag.
Reagerer borgeren ikke pa en sadan meddelelse, vil indkomstansettelsen blive
&ndret i slutopggarelsen i overensstemmelse med agterskrivelsen.

Landsstyremedlemmet har i sit brev af 2. oktober 2006 uddybet baggrunden for
denne lgsning samt medsendt et eksempel pa en agterskrivelse. Det fremgar af
materialet, at agterskrivelser betragtes som rene hgringsskrivelser over bestemte dele
af den ligningsafgarelse, som pa et senere tidspunkt endeligt meddeles borgeren i
slutopgerelsen. Skatte- og Afgiftsudvalget laeegger herefter til grund, at den
anseettelse, skatteforvaltningen foretager, hvis borgeren ikke ger indsigelse, ikke har
karakter som en forvaltningsafgarelse, ej heller i form af en delafgarelse eller
betinget afgarelse. Dette resultat bekraeftes af, at borgeren ifglge
landsstyremedlemmets udsagn kan paklage den senere afgarelse, nemlig
slutopgerelsen, ogsa for sa vidt angar forhold omhandlet i agterskrivelsen. Udvalget
opfatter dette saledes, at en borger ikke risikerer retlige ulemper ved ikke at reagere
pa en agterskrivelse.

Under de naevnte forudseetninger har Skatte- og Afgiftsudvalget ingen indsigelser
imod, at den hidtidige praksis med agterskrivelser fortsattes i henhold til § 12, stk. 2.
Udvalget ser imidlertid gerne, at skatteforvaltningen i agterskrivelsen ger det
kendeligt for borgeren, at indsigelsen ikke har betydning for borgerens ret til senere
at indgive en klage over slutopgarelsen. Denne pracisering ville forhindre, at
borgerne fejlagtigt opfatter indsigelsesfristen som en bindende klagefrist, jf. den nu
anvendte formulering: "Safremt De ikke gar indsigelse inden navnte frist, er
omhandlede anszttelse at anse som foretaget.”

Skatteradets virksomhed og sekretariatsbetjening



Skatteomradets virksomhed justeres og koncentreres om klagesagsbehandlingen.
Under lovforslagets 1. behandling har spgrgsmalet om Skatteradets uafhangige
sekretariatsbetjening pakaldt sig serlig interesse. Lovforslagets § 5, stk. 7,
bestemmer herom: "Landsstyret stiller sekretariatsbistand til radighed for
Skatteradet. Sekretariatet er i sin virksomhed uafhengig af Landsstyret.".
Lovgivningen indeholder imidlertid ingen konkrete tiltag, der sikrer sekretariatets
medarbejdere en personlig eller organisatorisk uafhaengighed fra Landsstyret.

| sine skriftlige svar af 2. oktober og 11. oktober 2006 leegger Landsstyremedlemmet
for Finanser og Udenrigsanliggender for det farste veegt pa de gkonomiske ulemper
ved oprettelsen af et serskilt sekretariat for Skatteradet. Meromkostningerne til et
selvsteendigt sekretariat for Skatteradet er af Landsstyret anslaet til 1,5 mio. kr. arligt
samt engangsomkostninger pa 0,5 mio. kr. ved sekretariatets etablering. For det
andet peger landsstyremedlemmet pa den praktiske ulempe, der ville besta i, at to
hjemmestyremyndigheder konkurrerer om de trods alt forholdsvis fa kvalificerede
skattemedarbejdere. Landsstyret ser desuden risiko for et misforhold mellem
hensynet til at sikre sekretariatet en hgj faglig kvalitet og hensynet til at sikre alle
medarbejdere tilstraekkelige arbejdsopgaver.

Skatte- og Afgiftsudvalget tager disse begrundelser til efterretning. Udvalget kan
derimod ikke tilslutte sig Landsstyrets synspunkt om, at spgrgsmalet om
sekretariatets uafhangighed kun skulle veere af teoretisk interesse. Efter Skatte- og
Afgiftsudvalgets opfattelse er det en reel og handgribelig problemstilling, at
Skatteradet i sin betjening er afhangig af embedsmand, der er ansat hos og lgnnet af
den ene part i klagesagen, nemlig hjemmestyrets skatteforvaltning. Denne lgsning er
utvivisomt ikke egnet til at hgjne Skatteradets anseelse og trovaerdighed i borgernes
gjne.

Udvalget noterer sig, at de forvaltningsretlige habilitetsregler forhindrer, at
klageinstansens afgarelse forberedes af de samme personer, der har truffet den
indklagede afgarelse. Dette udelukker imidlertid ikke alvorlige loyalitetskonflikter
hos sekretariatsmedarbejderne. Den i lovforslaget valgte lgsning sikrer
sekretariatsmedarbejderne pa papiret uafhaengighed af instruktioner fra deres
sedvanlige ledelse. Men den befrier ikke medarbejderne fra et naturligt gnske om
pligtskyldig hensyntagen til kendte opfattelser hos chefer og kolleger. Derfor kan der
anfares retssikkerhedsmaessige savel som praktiske argumenter for, at sekretariatets
uafhangighed sikres personelt og organisatorisk pa samme made, som det ogsa er
lykkedes f.eks. i forhold til Det Sociale Ankenavn, Forbrugerradet og Grenlands
Konkurrencenavn.

Over for dette har Landsstyremedlemmet for Finanser og Udenrigsanliggender i sit
brev af 11. oktober 2006 udtrykt den opfattelse, at det faktisk ville forringe
skatteborgernes retssikkerhed, om Skatteradet blev betjent af et selvstendigt
sekretariat. Udvalget finder dette udsagn ganske besynderligt og ma valge at se bort
fra det. Der kan nappe vere tvivl om, at et uafhaengigt sekretariat under kompetent
ledelse ville vare en retssikkerhedsmaessig gevinst for klagesagens parter.



Efter en drgftelse af argumenterne for og imod etableringen af et uafhaengigt
sekretariat for Skatteradet, er Skatte- og Afgiftsudvalget delt i sin holdning:

Et flertal i Skatte- og Afgiftsudvalget bestdende af repraesentanterne for Siumut, Inuit
Atagatigiit og Atassut kan tilslutte sig Landsstyrets forslag om, at Skatteradets
sekretariatsbetjening ogsa for fremtiden varetages af skatteforvaltningen. Flertallet
leegger i den forbindelse vaegt pa, at centraladministrationens vaekst bgr begreenses
mest muligt, og at skatteforvaltningens centralisering netop tilsigter at slanke
administrationen og samle ekspertisen mest muligt. Safremt en borger ikke matte
have tillid til en afgarelse truffet i Skatteradet, kan pagaldende om forngdent
henvende sig til Landstingets Ombudsmand eller domstolene med henblik pa en
retlig efterpravelse.

Et mindretal i Skatte- og Afgiftsudvalget bestaende af Demokraternes repraesentant
finder det at retssikkerhedsmaessige arsager klart ngdvendigt med et uafhangigt
sekretariat til Skatteradet. Dermed kan borgerne have tillid til, at Skatteradet savel i
sin retsanvendelse som i sin skensudgvelse er uafhaengigt af skatteforvaltningens
interesser. Mindretallet fremsaetter derfor vedlagte a&ndringsforslag til lovforslaget.

Vedrgrende Skatteradets sammensatning

Kanukoka har i sit hgringssvar af 20. juli 2006 bemarket, at det burde veere et
naturligt krav til alle medlemmer af Skatteradet, ikke blot formanden, at de har
indsigt i skattereglerne. Under lovforslagets 1. behandling har Demokraterne
tilsluttet sig dette synspunkt. Synspunktet er ikke umiddelbart kommenteret i
lovforslagets almindelige bemaerkninger eller i landsstyremedlemmets mundtlige og
skriftlige tilkendegivelser efter forslagets 1. behandling.

Skatte- og Afgiftsudvalget er principielt enig i synspunktet om, at alle medlemmer af
Skatteudvalget bar have en vis indsigt skattereglerne. Dette ma veere en naturlig
forventning til medlemmerne af et naevn, som traeffer bindende afgarelser i
klagesager, der kan vere retligt komplicerede og have ganske vidtrekkende
konsekvenser for borgeren.

Spergsmalet er herefter, om et sadant krav udtrykkeligt ber medtages i loven. I givet
fald skulle loven forholde sig til, hvem der skal pase medlemmernes kvalifikationer
samt baere ansvaret for en eventuel udpegning af mangelfuldt kvalificerede
medlemmer. Alt andet lige ville det pahvile Landsstyret kun at udpege medlemmer,
der skannes at leve op til et bestemt fagligt niveau. Efter Skatte- og Afgiftsudvalgets
opfattelse ville en sadan fremgangsmade imidlertid indebaere en betragtelig
indskraenkning af organisationernes nuvarende ret til selv at skanne over, hvilke
personer der efter en samlet vurdering findes bedst egnet til at varetage hvervet.

Skatte- og Afgiftsudvalget foretraekker pa denne baggrund lovforslagets nuvearende
lgsning, hvorefter Landsstyret alene skal sta inde for formandens indsigt i
skattereglerne samt omdgmme i gvrigt, jf. § 3, stk. 2. Safremt Landsstyret i medfar
af § 3, stk. 3, 2. pkt., udpeger andre medlemmer uden indstilling (fordi en
organisation undlod sin indstilling), er det udvalgets forventning, at Landsstyret



ligeledes vil tage passende hensyn til vedkommendes skatteretlige indsigt og
omdgmme. Kvalifikationskravene behgver i sa fald ikke ngdvendigvis veere lige sa
hgje som ved udvalgets formand. | andre tilfelde finder udvalget, at de
indstillingsberettigede organisationers skan over vedkommendes egnethed som hidtil
fortjener afgerende veegt.

Endelig er det Skatte- og Afgiftsudvalgets forventning, at landsstyreomradet afser de
ngdvendige ressourcer til at saette alle Skatteradets medlemmer ind i deres opgave og
sagsomrade, bl.a. gennem kurser i relevant lovgivning pa skatte- og afgiftsomradet.

Vedrgrende en granlandsk betegnelse for Skatteradet

Skatte- og Afgiftsudvalget ser med sympati pa Atassuts forslag under 1. behandling
om at benytte denne lejlighed til at finde en grenlandsk betegnelse for Skatteradet
som erstatning for det hidtil anvendte udtryk "Skatteradi". Udvalget opfordrer
Landsstyret om at fremkomme med sin holdning til spergsmalet, herunder til den
foreslaede betegnelse Akileraartarnermut Siunnersuisogarfik.

Skatte- og afgiftsudvalget samlede vurdering.

Skatte- og Afgiftsudvalget finder det i lighed med et enigt Landsting under forslagets
1. behandling glaedeligt, at lovforslaget samler og ensretter de vigtigste bestemmelser
vedrgrende skatte- og afgiftslovenes forvaltning. Loven baner pa den made vej for en
centraliseret og mere effektiv skatteadministration. Det er Skatte- og
Afgiftsudvalgets forventning, at centraliseringen ikke alene resulterer i en slanket
administration og en mere effektiv skatteinddrivelse, men ogsa skaber optimale
betingelser for en ensartet og imgdekommende behandling af skatteborgerne i vores
land.

Et mindretal i udvalget finder det dog af retssikkerhedsmassige arsager ngdvendigt
med en uafhangig sekretariatsbetjening af Skatteradet.

For sa vidt angar det af Landsstyret bebudede andringsforslag til 2. behandlingen
bemeerker udvalget, at dette endnu ikke var fremsat pa tidspunktet for denne
betenknings vedtagelse.

Skatte- og Afgiftsudvalgets indstilling.

Et flertal i Skatte- og Afgiftsudvalget bestdende af repraesentanterne for Siumut, Inuit
Atagatigiit og Atassut indstiller med de foranstadende bemarkninger, at Landstinget
under sin 2. behandling vedtager det fremsatte lovforslag med de a&ndringer, der er
foranlediget af Landsstyrets gkonomiske aftale med Kanukoka om fordeling af visse
tab.

Et mindretal i Skatte- og Afgiftsudvalget bestaende af Demokraternes repraesentant
indstiller, at Landstinget vedtager lovforslaget med de andringer, der fglger af




vedlagte a&ndringsforslag samt de a&ndringer, der felger af Landsstyrets gkonomiske
aftale med Kanukoka om fordeling af visse tab.

Med disse bemarkninger skal Landstingets Skatte- og Afgiftsudvalg overgive
forslaget til Landstingets 2. behandling.

Augusta Salling
Formand

Lars Emil Johansen Agathe Fontain

Agnethe Davidsen Lene Knippel




Landstingets Skatte- og Afgiftsudvalg

HER

Nuuk den 2. oktober 2006

Besvarelse af spagrgsmal efter 1. behandling af EM 2006/29, 30 og 32

Under 1. behandling af forslag til landstingslov om forvaltning af skatter (EM
2006/29) lovede jeg et skriftligt svar pa to spgrgsmal fra Demokraternes ordfgrer
vedrgrende de gkonomiske forhold i forbindelse med centraliseringen af
skatteopgaven.

1. Kompensation for mistede renter, gebyrer med videre i forbindelse med
centraliseringen, opgjort til 20 mio. kr.

Landsstyret har i forbindelse med forhandlingerne med KANUKOKA udarbejdet en
opgerelse over veerdien af diverse gebyrer, for eksempel tilleeg, der skal indbetales i
forbindelse med restskatter, tilleeg, der skal udbetales ved for meget betalte skatter
med videre. Tallene er udarbejdet pa baggrund af de forelgbige indberetninger
kommunerne foretager i forbindelse med udsendelse af slutopggarelser ultimo august.

Beregninger foretaget pa opgerelser fra kommunernes indberetninger i 2004 viser, at
kommunerne som fglge af centraliseringen mister ca. 4,6 mio. kr. i tilleg fra
restskatter, men til gengeeld sparer ca. 800.000 kr. ved ikke lengere at skulle afholde
udgifter til tilleeg i forbindelse med overskydende skatter. Tallene er relativt stabile
fra ar til ar. Endvidere er kommunernes tab af indtaegter fra tilleg pa selskabsskatter
opgjort til ca. 5,2 mio. kr. Samlet set kan kommunernes tab af indteegter fra diverse
tilleeg opgeres til ca. 9 mio. kr. arligt.

KANUKOKA har summarisk opgjort kommunernes indtegter fra skatterenter og
diverse skattegebyrer til 20 mio. kr. arligt, hvilket Landsstyret mener er
overvurderet. Det er Landsstyrets vurdering at kommunernes reelle indteegter fra
skatterenter og gebyrer er omkring 10 til 12 mio. kr., og ikke 20 mio. kr., idet ca. 8
mio. kr. vedrgrer restskatter og arbejdsgiverrestancer, der er 5 ar eller &ldre, og
derfor ma anses for stort set uerholdelige.

Landsstyret har pa den baggrund opgjort det samlede kompensationsbelgb
vedrgrende mistede renter, gebyrer med videre i forbindelse med centraliseringen til
20 mio. kr., svarende til 9 mio. kr. vedrgrende diverse tilleeg + 11 mio. kr.
vedrgrende skatterenter og gebyrer.





2. Restanceopggrelse pa 15 mio. kr.

Landsstyret har med baggrund i de seneste indsendte restanceopgarelser fra
kommunerne vurderet de samlede gennemsnitlige arlige tab pa restskatter og tab pa
manglende indbetalinger af A-skatter til ca. 22 mio. kr., hvoraf kommunerne i
henhold til de geeldende regler om fordeling af tab pa skatter skal bere ca. 16 mio.
kr.

Det skal dog i den forbindelse oplyses, at KANUKOKA og Landsstyret under
bloktilskudsforhandlingerne blev enige om at der fortsat skal ske en fordeling af tab
pa A-skatter, restskatter med videre mellem landskassen og kommunerne.
Landsstyret vil derfor til 2. behandling af lovforslaget fremsette et &ndringsforslag,
hvor virkningerne af denne aftale er indarbejdet.

Jeg har herudover fundet det relevant at komme med felgende uddybende
bemarkninger til nogle af de forhold, som blev bergrt under 1. behandlingen af
forslag til landstingslov om forvaltning af skatter (EM 2006/29), forslag til
landstingslov om &ndring af visse landstingslove om afgifter m.v. (EM 2006/32) og
forslag til landstingslov om bgrneopsparing (EM 2006/31).

Forslag til landstingslov om forvaltning af skatter

3. Forslagets § 12, stk. 2

Demokraternes ordfgrer stillede sig under 1. behandlingen uforstaende overfor, at
Landsstyret gnsker at opretholde den praksis, som kommer til udtryk i forslagets §
12, stk. 2.

Forslagets § 12 vedrarer de sakaldte agterskrivelser. Agterskrivelser benyttes iser i
forbindelse med ligning af selvangivelser. Til orientering vedlagges et eksempel pa
en agterskrivelse.

En agterskrivelse er blot en hgring af skatteyderen og indeholder ikke en afgarelse af
sagen. Selv om en skatteyder ikke har protesteret mod indholdet i en agterskrivelse,
vil vedkommende kunne paklage afggrelsen (f.eks. slutopgarelsen), nar den
foreligger. Afgarelsen vil indeholde begrundelse, klagevejledning m.v. En klage
over afgarelsen kan ogsa anga forhold indeholdt i agterskrivelsen.

Forslagets § 12, stk. 2, 1. pkt., paleegger skatteforvaltningen at meddele skatteyderen,
at safremt vedkommende ikke inden en bestemt frist fremkommer med indsigelser,
vil skatteforvaltningens afgerelse vare i overensstemmelse med indholdet af
agterskrivelsen.

Forslagets § 12, stk. 2, 2. pkt., indeberer, at skatteforvaltningen ikke skal fremsende
en rykker, safremt skatteyderen ikke reagerer pa en agterskrivelse.

Jeg finder denne praksis betryggende og i overensstemmelse med god
forvaltningsskik og kan i gvrigt oplyse, at reglerne svarer til de danske pa omradet.





4. Sekretariatsbetjening af Skatterddet

Demokraternes ordfgrer gav under 1. behandlingen udtryk for, at Skatteradet bar
betjenes af et uafhangigt sekretariat, hvor de pagaldende medarbejdere ikke er ansat
i skatteforvaltningen.

Det er Landsstyrets opfattelse, at en sadan lgsning reelt kun er af teoretisk interesse.
Ud over de ikke ubetydelige merudgifter, der vil veere forbundet med etablering og
drift af et sadant sekretariat, er der i praksis ingen fordele forbundet hermed.

Fra ethvert synspunkt er det vigtigste ved behandling af en skattesag, at sagen
undergives en grundig og faglig kvalificeret behandling, der sa vidt muligt resulterer
i en korrekt afggrelse. Det er naturligvis bedst, hvis dette sker allerede farste gang
sagen behandles. Men det er klart, at nogle gange kan det veere ngdvendigt at
efterprgve en afgarelse i en klagesag.

Det er derfor vigtigt, at svel den almindelige sagsbehandling som
klagebehandlingen udfares af et fagligt kvalificeret personale med den ngdvendige
specialviden pa de enkelte omrader. Det har gennem laengere tid vaeret sveert at
rekruttere personale med de rigtige skattefaglige forudsztninger. Skattedirektoratet
har eksempelvis i den seneste tid haft sveert ved at fa ledige stillinger som
skattekonsulenter og skatterevisorer besat. | denne situation vil det virke
kontraproduktivt at etablere et sekretariat, der skal konkurrere med
skatteforvaltningen om de trods alt forholdsvis fa kvalificerede skattemedarbejdere.

Samtidig vil et sadant sekretariat skulle have en relativ bred faglig sammensetning
for at kunne matche de fagligt set meget forskellige sager. Heroverfor star, at det
trods alt er relativt fa sager, som paklages til Skatteradet. Der vil derfor veere et
misforhold mellem hensynet til at sikre et sekretariats faglige kvalitet og hensynet til
at sikre alle medarbejdere tilstreekkelig arbejdsopgaver.

Der bar heller ikke ses bort fra, at der ved etablering af et uafhaengigt sekretariatet vil
skulle opbygges en "intern" administration, der kan bogfere bilag, handtere
personalespargsmal, varetage ledelsesopgaver m.v.

Det er Landsstyrets vurdering, at det farst og fremmest fagligt, men ogsa gkonomisk
er mere hensigtsmaessigt at henleegge sekretariatsfunktionen for Skatteradet til
skatteforvaltningen. For at betrygge borgernes retssikkerhed har Landsstyret fundet
det rigtigt at foresla, at sekretariatet i sit virke skal vaere uafhangig af Landsstyret.
Herved understreges, at de medarbejdere, som varetager sagsbehandlingen i
forbindelse med klager til Skatteradet, alene skal sgge at na frem til de fagligt rigtige
resultater og hverken landsstyremedlemmer eller skatteforvaltningens ledelse kan
give paleeg om, hvordan en indstilling til Skatteradet skal udformes. Desuden ma der
ikke veere personsammenfald mellem de, der har behandlet en sag i 1. instans og de,
som udfarer sekretariatsopgaven for Skatteradet. Der er saledes vandtaette skotter
mellem sekretariatets arbejde og skatteforvaltningens gvrige arbejdsopgaver. Til
orientering vedlaegges kopi af Skattedirektoratets organisationsdiagram pr. 1. januar
2007.





Forslag til landstingslov om indkomstskat

1. Hvor stort et provenu forventer Landsstyret, at der kommer ud af den nye rovyalty
skat.

Begraenset skattepligt pahviler personer og selskaber m.v., der uden at opfylde
betingelserne i skattelovens § 1 stk. 1, oppebarer royalties fra Grgnland, jf. § 2, stk.
1, nr. 9 —i lovforslaget § 2, stk. 1, nr. 13. Der er saledes ikke tale om en ny skat.

Der er derimod tale om, at det fremover er udbetaleren af royalty, der skal indeholde
og indbetale skatten pa vegne af den udenlandske modtager af royaltyen, pa samme
made som eksempelvis gealder for indeholdelsespligtige, der udbetaler A-indkomst.

Det er Landsstyrets opfattelse, at denne omlaegning bedre vil sikre skatteprovenuet af
de royaltybelgb, der udbetales til personer, selskaber m.v. i udlandet.

2. Hvad er grunden til, at der ikke skal betales royaltyskat, hvis royaltybetalingen
indgdr i overskuddet af et fast driftssted i Grgnland.

Séfremt der er tale om en udenlandsk person eller selskab m.v., der er begraenset
skattepligtig til Granland gennem et fast driftssted, vil royaltybelgbet indga i
opgarelsen af den skattepligtige pa lige fod med andre skattepligtige indkomster,
saledes at et eventuelt underskud vil kunne modregnes i royaltybelgbet.

3. Er 8 60, stk. 2, udtryk for en retlig forskelshehandling, eller tilgodeser
bestemmelsen nogle praktiske behov ved forvaltningen af de pdgaldende
lovomrader.

8 60, stk. 2 er ikke udtryk for en retlig forskelsbehandling, men opfylder alene nogle
praktiske behov ved forvaltningen af lovomradet.

Forslag til landstingslov om &ndring af visse landstingslove om afgifter m.v.

Demokraternes ordfgrer udtalte sig under 1. behandlingen imod forslaget om, at
skatteforvaltningen skal kunne kraeve online adgang til oplysninger om passagerer,
ladninger med videre.

Jeg skal i den forbindelse minde om, at skatteforvaltningen forestar kontrollen med
indfarsel af varer og flere steder i landet ogsa varetager indrejsekontrollen. Denne
kontrol tager sigte pa at imgdega afgiftsunddragelser og overtraeedelser af reglerne om
ind- og udfarsel af varer i henhold til anden lovgivning, herunder f.eks. indfarsel af
hash og andre euforiserende stoffer.

Iseer i forbindelse med kontrollen af euforiserende stoffer er der etableret et teet
samarbejde mellem skatteforvaltningen, politiet her i landet og i Danmark og de
danske skattemyndigheder. Dette samarbejde indebzrer bl.a., at skatteforvaltningen
nogle gange modtager efterretninger fra de danske myndigheder om, at en bestemt
person eller en bestemt forsendelse misteenkes for at medfere euforiserende stoffer.





Iseer i denne sammenhang er det af vaesentlig betydning for skatteforvaltningen at
have lgbende opdateret kendskab til den pagealdende persons rejse eller en
forsendelses transport. Dette kendskab opnas lettest via en online adgang. Alternativt
vil skatteforvaltningen vaere ngdsaget til at afkraeve transportselskaberne lgbende
udskrifter af deres passagerlister, ladningsfortegnelser m.v., hvilket vil veere
vaesentligt mere tids- og omkostningskraevende for transportererne og for
skatteforvaltningen.

For en ordens skyld skal jeg gere opmaerksom pa, at de danske skattemyndigheder
har en lignende online adgang til passagerlister, ladningsfortegnelser m.v.

Kopi af dette brev er sendt til landstingsmedlem Lene Knippel.

Med venlig hilsen

Josef Motzfeldt

Bilag (TIF-format)
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Under lovforslagets 1. behandling har spgrgsmalet om Skatteradets uafhaengige
sekretariatsbetjening pakaldt sig seerlig interesse. Lovforslagets § 5, stk. 7, bestemmer
herom: "Landsstyret stiller sekretariatsbistand til radighed for Skatteradet. Sekretariatet er i
sin virksomhed uafhaengig af Landsstyret.". Lovgivningen indeholder imidlertid ingen
konkrete tiltag, der sikrer sekretariatets medarbejdere en personlig eller organisatorisk
uafhaengighed fra Landsstyret.

| sit skriftlige svar af 2. oktober 2006 lsegger Landsstyremedlemmet for Finanser og
Udenrigsanliggender for det farste vaegt pa de gskonomiske ulemper ved oprettelsen af et
saerskilt sekretariat for Skatteradet. For det andet peger landsstyremedlemmet pa den
praktiske ulempe, der ville besta i, at to hjemmestyremyndigheder konkurrerer om de trods
alt forholdsvis fa kvalificerede skattemedarbejdere. Landsstyret ser desuden risiko for et
misforhold mellem hensynet til at sikre sekretariatet en hgj faglig kvalitet og hensynet til at
sikre alle medarbejdere tilstreekkelige arbejdsopgaver.

Skatte- og Afgiftsudvalget tager disse begrundelser til efterretning. Udvalget kan derimod
ikke tilslutte sig Landsstyrets synspunkt om, at spgrgsmalet om sekretariatets uafheengighed
kun skulle veere af teoretisk interesse. Efter Skatte- og Afgiftsudvalgets opfattelse er det en
reel og handgribelig problemstilling, at Skatteradet i sin betjening er aftheaengig af
embedsmaend, der er ansat hos og lgnnet af den ene part i klagesagen, nemlig
hjemmestyrets skatteforvaltning. Denne lgsning er utvivisomt ikke egnet til at hgjne
Skatteradets anseelse og troveerdighed i borgernes gjne.

Udvalget noterer sig, at de forvaltningsretlige habilitetsregler forhindrer, at klageinstansens
afgarelse forberedes af de samme personer, der har truffet den indklagede afggrelse. Dette
udelukker imidlertid ikke alvorlige loyalitetskonflikter hos sekretariatsmedarbejderne. Den i
lovforslaget valgte lgsning sikrer sekretariatsmedarbejderne pa papiret uafhaengighed af
instruktioner fra deres seedvanlige ledelse. Men den befrier ikke medarbejderne fra et





naturligt anske om pligtskyldig hensyntagen til kendte opfattelser hos chefer og kolleger.
Derfor kan der anfgres retssikkerhedsmaessige savel som praktiske argumenter for, at
sekretariatets uafheengighed sikres personelt og organisatorisk p& samme méade, som det
ogsa er lykkedes f.eks. i forhold til Det Sociale Ankenaevn, Forbrugerradet og Grgnlands
Konkurrencengevn.

Skatte- og Afgiftsudvalgets betaenkeligheder skal endelig ses pa baggrund af,

at kravene til troveerdigheden af en klageinstans skeerpes, nar denne instans er den
eneste administrative klageinstans pa omradet,

at Skatteradet treeffer afgarelser, der kan vaere af starste betydning for de berarte
borgeres og virksomheders gkonomiske situation,

at Skatteradets kompetencer fremover udvides til at omfatte afgiftsomradet, samt

at behovet for en uafhaengig sekretariatsbetjening af Skatteradet gges kraftigt, nar
radet ikke leengere forholder sig til afgarelser truffet p det kommunale niveau, men
til afgerelser truffet indenfor den samme centraladministration, der hidtil har stillet
sekretariatsbistand til radighed for radet.

Skatte- og Afgiftsudvalget opfordrer pa den beskrevne baggrund Landsstyret til at
genoverveje sin holdning til spgrgsmalet om Skatteradets sekretariatsbetjening og eventuelt
at fremsaette et aendringsforslag, der sikrer et fuldt uafthaengigt sekretariat gennem en
personel og organisatorisk adskillelse fra den centrale skatteforvaltning.

Fastholder Landsstyret sit anske om en sekretariatsbetjening af Skatteradet som hidtil
foreslaet, opfordres Landsstyret til at dokumentere stgrrelsen og sammensaetningen af de
udgifter, som efter Landsstyrets mening kan spares ved at undga oprettelsen af et
uafhaengigt sekretariat, evt. i form af et faelles sekretariat med en anden klageinstans
indenfor Grgnlands Hjemmestyre.

Af hensyn til den videre behandling af forslaget skal Skatte- og Afgiftsudvalget anmode om,
at Landsstyremedlemmets besvarelse af denne henvendelse er udvalget i haende senest
lgrdag, den 14. oktober 2006.

Med venlig hilsen

Augusta Salling

Formand for udvalget






Landstingets Skatte- og Afgiftsudvalg

11. oktober 2006
Vedrgrende forslag til landstingslov om forvaltning af skatter (EM 2006/29)

Skatte- og Afgiftsudvalget har i brev af 10. oktober 2006 opfordret Landsstyret til at
genoverveje sin holdning til spargsmalet om Skatteradets sekretariatsbetjening og
eventuelt fremseette et endringsforslag, der sikrer et fuldt uafhaengigt sekretariat
gennem en personel og organisatorisk adskillelse fra den centrale skatteforvaltning.

Fastholder Landsstyret sit gnske om en sekretariatsbetjening af Skatteradet som
hidtil foreslaet, opfodrer Skatte- og Afgiftsudvalget Landsstyret til at dokumentere
starrelsen og sammensetningen af de udgifter, som efter landsstyrets mening kan
spares ved at undga oprettelsen af et uafhaengigt sekretariat, evt. i form af et felles
sekretariat med en anden klageinstans inden for Grgnlands Hjemmestyre.

Landsstyret er fortsat af den opfattelse, at efter en samlet afvejning er borgernes
retssikkerhed bedst tjent med, at skatteforvaltningen stiller sekretariatsbistand til
radighed for Skatteradet.

Det erindres indledningsvis, at afgarelserne i Skatteradet traeffes af medlemmerne af
radet, hvis uafhaengighed af administrationen synes sikret med den foreslaede
sammensztning. Sekretariatets primare opgave bestar alene i sagsbehandling,
herunder at udsende sagsfremstillinger med videre til klagerne og afgive indstillinger
til radet.

Ved vurdering af retssikkerhedsspgrgsmal ma der sondres mellem formel og faktisk
retssikkerhed.

Skatte- og Afgiftsudvalget lzegger i brevet af 10. oktober 2006 op til, at der bar
leegges megen vaegt pa den formelle retssikkerhed ved en organisatorisk og personel
adskillelse mellem Skatteradets sekretariat og skatteforvaltningen. Almindeligvis
antages, at en sadan formel retssikkerhed ogsa har positive virkninger for borgernes
faktiske retssikkerhed.

Det er dog Landsstyrets vurdering, at dette ikke er tilfeeldet i denne situation.

Det overordnede mal med administrationen pa skatteomradet, herunder behandlingen
af klagesager, er, at borgerne palaegges de skatter og afgifter, som reglerne
foreskriver, hverken mere eller mindre. Bade Skatteradet og skatteforvaltningen
bliver i praksis vurderet pa, om de er i stand til at leve op til dette mal.





Skal malet opfyldes, er det en forudsatning, at skattemedarbejderne i savel 1. som 2.
instans er i besiddelse af de rette faglige kvalifikationer. | modsat fald er der en
abenbar risiko for ukorrekte afggrelser.

Skatteomradet er kendetegnet ved en vis grad af specialisering hos de enkelte
medarbejdere. Bade som falge af udviklingen i skattelovgivningen og som falge af
borgernes og virksomhedernes stigende brug af professionelle radgivere, vil der i de
kommende ar vere behov for, at medarbejderne specialiserer sig yderligere.

Skattedirektoratet har savel aktuelt som gennem de senere ar haft vanskeligt ved at
rekruttere det ngdvendige antal medarbejdere med tilstraekkelige faglige
kvalifikationer. Der er ikke umiddelbar udsigt til, at denne situation &ndres
afgarende i de naermeste ar. Der er heller ikke grund til at antage, at et uafhaengigt
skatteradssekretariat vil have lettere ved at rekruttere fagligt dygtige medarbejdere
med specialist viden.

Der er derfor betydelig risiko for, at et uafhangigt skatteradssekretariat i realiteten
vil resultere i et samlet kompetencetab for skattesystemet, hvilket ikke er til gavn for
den faktiske retssikkerhed. Det er i den forbindelse uden betydning, om nogle af
medarbejderne i skatteforvaltningen vil sgge anseettelse i et uafhaengigt
skatteradssekretariat, idet skatteforvaltningen herved vil miste de kompetencer, som
de pagaldende medarbejdere er i besiddelse af, herunder i forhold til andre
arbejdsomrader end de, der direkte vedrgrer klagesagsbehandling.

Den model, som er indeholdt i forslaget til landstingslov om forvaltning af skatter,
indebzrer, at medarbejdere i skatteradssekretariatet savel i det daglige som i akutte
situationer ogsa kan bidrage til lasning af andre opgaver indenfor
skatteforvaltningens omrade. For at sikre uafhengigheden i et uafhengigt
skatteradssekretariat vil medarbejderne i udgangspunktet alene skulle lgse opgaver
indenfor sekretariatets arbejdsomrade. Et uafhengigt skatteradssekretariatet rummer
derfor ikke samme mulighed for en fleksibel brug af ressourcerne, hvorfor den
samlede skatteadministration forventeligt vil blive dyrere.

Forudsat det matte lykkes at bemande et uafhaengigt skatteradssekretariat med de
ngdvendige faglige medarbejdere og en leder, vil et sadant sekretariat veere mere
sarbar overfor personaleudskiftninger, sygdom, ferier o.1. end i den model, som er
indeholdt i lovforslaget. Det bemaerkes i den forbindelse, at der ikke umiddelbart er
grund til at antage, at Hjemmestyrets normalt ganske store personaleomsatning vil
veere lavere for et uafhaengigt skatteradssekretariat — maske tvaertimod, eftersom
arbejdet for mange fagligt kvalificerede vil indeholde en begraenset maengde
udfordringer. Varetages sekretariatsbetjeningen derimod af skatteforvaltningen, vil
sarbarheden veare mindre, idet der kan treekkes pa forvaltningens gvrige
medarbejdere.

| forbindelse med forarbejdet til forslag til landstingslov om forvaltning af skatter
drgftedes spargsmalet om sekretariatsbetjeningen med blandt andet professor Ole
Bjarn, der tidligere har veret formand for det danske Skatterad og som i skattekredse
anses for en af de mest kompetente skatteeksperter savel pa den formelle som





materielle skatteret. Professor Ole Bjgrn gav under drgftelserne udtryk for, at man
under hensyn til befolkningens starrelse og det mulige antal fagligt hgjt kvalificerede
skattemedarbejdere bar anlaegge en pragmatisk synsvinkel, hvor hensynet til den
formelle retssikkerhed ikke overdrives i en sadan grad, at det er til skade for den
faktiske retssikkerhed. Professor Ole Bjarn stattede derfor, at Skatteradet fortsat
sekretariatsbetjenes af skatteforvaltningen.

Sammenfattende er det Landsstyrets opfattelse, at et uafhangigt skatteraddssekretariat
vil medfare et fald i den faktiske retssikkerhed for borgerne.

| vedlagte bilag har Landsstyret sggt at skenne sterrelsen og sammensgtningen af de
udgifter, som efter Landsstyrets mening kan spares ved at undga oprettelsen af et
uafhaengigt sekretariat.

Endvidere vedlagges for god ordens skyld til orientering kopi af

organisationsdiagram for Skattedirektoratet fra 1. januar 2007 og af det danske
Skatteministeriums organisationsdiagram.

Med venlig hilsen

Josef Motzfeldt

Bilag 1

Bilag 2 (pdf-format)





