
  

11. maj 2006  FM 2006/25

  

BETÆNKNING 

Afgivet af Landstingets Erhvervsudvalg 

 
vedrørende 

 
Forslag til forordning om arbejdsmarkedsydelse. 

 
Afgivet til forslagets 2. behandling 

  

Landstingets Erhvervsudvalg har under behandlingen bestået af: 

 
Landstingsmedlem Ruth Heilmann, Siumut, formand 
Landstingsmedlem Ane Hansen, Inuit Ataqatigiit, næstformand 
Landstingsmedlem Isak Davidsen, Siumut (suppleant) 
Landstingsmedlem Thomas Kristensen, Atassut 
Landstingsmedlem Marie Fleischer, Demokraterne 

  

Landstingets Erhvervsudvalg har efter 1. behandlingen den 28. april 2006 
gennemgået ovennævnte forordningsforslag fremsat af Landsstyremedlemmet for 
Arbejdsmarked. 

 
Indledning 

Forslagsstilleren har fremsat forordningsforslaget som erstatning for 
landstingsforordning nr. 15 af 12. november 2001 om takstmæssig hjælp, som skal 
ophæves ved dette forslags ikrafttræden den 1. juli 2006.  

Forslagsstilleren anfører i sit forelæggelsesnotat til forslaget, at baggrunden for 
forordningsforslaget er at sikre de registrerede ledige, der reelt står til rådighed for 
arbejdsmarkedet, samt syge økonomisk sikkerhed under uforskyldt ledighed.  



Forslagsstilleren anfører også, at arbejdsmarkedsydelsen skal understøtte en aktiv 
kompetenceudviklings- og beskæftigelsespolitik, hvor erhvervslivets efterspørgsel på 
kvalificeret arbejdskraft søges tilgodeset gennem hensigtsmæssig udnyttelse af 
ledighedsperioder til målrettet opkvalificering. Endelig skal arbejdsmarkedsydelsen 
sikre ligestilling mellem forskellige lønmodtagergrupper på arbejdsmarkedet.  

 
Høringssvar  

Udvalget har til brug for udvalgsbehandlingen af nærværende forslag indhentet kopi 
af afgivne høringssvar.  

Forslaget har været i høring ad to omgange hos følgende myndigheder og 
organisationer: Skattedirektoratet, Familiedirektoratet, Økonomidirektoratet, 
Direktoratet for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke, Royal Greenland A/S, 
KANUKOKA, SIK, ILIK, IMAK og Grønlands Arbejdsgiverforening.  

Alle med undtagelse af IMAK har afgivet høringssvar.  

 
Lovteknik  

Landstingets Lovtekniske Funktion har gennemgået forordningsforslaget og fundet 
anledning til flere bemærkninger, som Udvalget formoder, at Landsstyret inden 3. 
behandlingen indarbejder i nødvendigt omfang ved et ændringsforslag.  

 
Samråd  

Udvalget har som led i Udvalgets behandling af forslaget haft Landsstyremedlem for 
Erhverv og Arbejdsmarked, Siverth K. Heilmann, i samråd. Kopi af 
samrådsindkaldelsen og Landsstyremedlemmets talepapir er vedlagt nærværende 
betænkning som bilag.  

 
Udvalgets behandling  

Den nuværende Landstingsforordning om takstmæssig hjælp giver mulighed for 
udbetaling af takstmæssig hjælp under arbejdsløshed (§4) og under sygdom (§5). 
Den takstmæssige hjælp ydes til lønmodtagere som erstatning for tab af indtægt 
forårsaget af arbejdsløshed eller sygdom. Ved ledighed er det et krav, at man 
tilmelder sig det lokale arbejdsmarkedskontor som arbejdssøgende og er villig til at 
påtage sig anvist arbejde.  

Under landstingssamlingen VM2006 gennemgik Udvalget Landstingsmedlem Ane 
Hansens beslutningsforslag, VM2006/81, med følgende afstemningstema:  



"Forslag til Landstingsbeslutning om at Landsstyret pålægges at fremsætte 
ændringsforslag til Landstingsforordning vedr. takstmæssig hjælp nr. 15 af 12. 
november 2001 - således at hjemsendte fabriksarbejdere mv., kan modtage 
takstmæssig hjælp."  

Landstingsmedlem Ane Hansen ønskede, at de berørte lønmodtagere fik 
kompensation for det indkomsttab, de påførtes, når de blev sendt hjem fra arbejde 
uden løn.  

Landsstyret anførte i sit svarnotat til dette forslag, at en ordning omkring de 
hjemsendte fabriksarbejdere allerede var sendt til høring. Landsstyret oplyste, at 
dette forventedes indarbejdet i et forslag til en forordning om arbejdsmarkedsydelse. 
Denne skulle afløse forordningen om takstmæssig hjælp. Landsstyret skrev videre, at 
der med denne landstingsforordning om arbejdsmarkedsydelse blev lagt op til at 
sikre, at alle ledige, der er til rådighed for arbejdsmarkedet ved uforskyldt ledighed, 
får ret til at modtage en arbejdsmarkedsydelse som kompensation for tabt 
arbejdsfortjeneste.  

Et enigt udvalg foreslog på denne baggrund en redaktionel ændring af 
afstemningstemaet på Ane Hansens forslag og fremsatte følgende ændringsforslag: 

"Forslag til landstingsbeslutning om, at Landsstyret pålægges at fremsætte et 
forordningsforslag, der sikrer at hjemsendte fabriksarbejdere kan modtage 
takstmæssig hjælp eller tilsvarende."  

Ændringsforslaget blev således accepteret af Landsstyret og vedtaget i Landstinget. 
For udvalget var det problemets kerne, at hjemsendelse af medarbejdere i et 
opretholdt ansættelsesforhold ikke gav adgang til modtagelse af takstmæssig hjælp. 
For Udvalget var det vigtigt, at dette uforskyldte tab af indkomst skulle kompenseres 
også for den omtalte målgruppe.  

Udvalget konstaterer, at det nu er tilfældet med nærværende forordningsforslag.  

Ifølge forslagets § 4 stk. 2 har personer, der hjemsendes på grund af produktionsstop 
eller følgerne deraf, og som er til rådighed for arbejdsmarkedet eller opkvalificering, 
ret til arbejdsmarkedsydelse efter reglerne i nærværende forslag.  

I bemærkningerne til denne bestemmelse nævnes, at de hjemsendte medarbejdere 
ikke er afskedigede og således befinder sig i et ansættelsesforhold. Dog står disse til 
rådighed for arbejdsmarkedet, såfremt de ikke bliver aflønnet i 
hjemsendelsesperioden. Disse hjemsendte kan derfor anvises arbejde og skal opsige 
deres gamle job, såfremt de anvises varigt arbejde. Videre står der i 
bemærkningerne, at der ikke forventes de store problemer med denne ordning. 
Udvalget mener, at sådanne krav bør fremgå klart i selve lovteksten eller i de regler 
om rådighedspligt for ansøgere til arbejdsmarkedsydelse, som Landsstyret skal 
fastsætte jf. § 7 stk. 4. Udvalget vil også udtrykke sin betænkelighed ved sådanne 
bestemmelser, der blander sig i forhold mellem arbejdsgiver og arbejdstager. Videre 



er Udvalget af den mening, at man på den anden side ikke kan forhindre den 
hjemsendte i at vende tilbage til sit gamle job.  

I bemærkningerne står der, at definitionen af produktionsstop er søgt gjort relativt 
snæver. Det er ikke fabriksarbejdere alene, som vil kunne modtage 
arbejdsmarkedsydelse. Det gælder også eksempelvis rengørings- og andre 
servicemedarbejdere, som rammes af midlertidig lukning af en virksomhed. Det kan 
ske som følge af produktionsstop på grund af råvaremangel, maskinskade, vejrlig 
eller lignende uforudsete omstændigheder. Endelig er forordningen beregnet til kun 
at omfatte landbaseret produktion.  

Med hensyn til de typer af erhverv, der vil kunne indgå i forordningen afgrænses til 
kun at omfatte landbaseret produktion. Der nævnes rengørings- og andre 
servicemedarbejdere som andre eksempler på erhverv. Udvalget skal her henlede 
opmærksomheden på Landstingslov nr. 14 af 12. november 2001 om 
erhvervsfremme inden for turismeerhvervet og landbaserede erhverv. Loven 
omfatter aktiviteter inden for turismeerhvervet og de landbaserede erhverv. I 
bemærkningerne til loven står der, at begrebet "de landbaserede erhverv" dækker 
over en uhomogen gruppe af virksomheder bl.a. inden for følgende brancher: 
Handel, bygge- og anlæg, service, hotel- og restauration, rådgivning, produktion. 
Disse grupper af virksomheder skulle dog ikke betragtes som udtømmende. Fiskere, 
fangere og landbrugere er kun omfattet af den nævnte lov i den udstrækning det 
pågældende formål ikke er omfattet af støttemulighederne i landstingsforordning om 
støtte til fiskeri, fangst og landbrug.  

Udvalget er opmærksom på problemstillingen omkring fiskere og fangere, også fordi 
disse grupper ofte ernærer sig som lønmodtagere på land, når de er forhindret i 
fiskeri og fangst f.eks. på grund af vejrlig.  

Hvad angår anledning til produktionsstop nævnes råvaremangel, maskinskade, 
vejrlig eller lignende uforudsete omstændigheder som eksempler. Udvalget havde 
den 6. maj 2004 samråd med daværende Landsstyremedlem for Erhverv, Landbrug 
og Arbejdsmarked. Udvalget spurgte om Landsstyret havde kendskab til længden af 
den periode, hvor en person kan være i en situation, hvor man ikke var berettiget til 
takstmæssig hjælp eller anden offentlig hjælp.  

Landsstyret svarede, at det med hensyn til problemets omfang f.eks. for 2003 kan 
siges, at Fabrikken i Aasiaat i perioder har været lukket for rejeproduktion. I 
sammenlagt 172 dage kørte rejeproduktionen. Grundet is var fabrikken lukket i 
perioden 1.- 17. marts 2003 i sammenlagt 17 dage. Grundet vandmangel var 
fabrikken lukket i perioden 12. maj - 13. juni 2003 i sammenlagt 22 arbejdsdage. 
Grundet ombygning var fabrikken lukket i perioden 14. - 25. juni 2003 i sammenlagt 
8 arbejdsdage. Grundet råvaremangel var fabrikken lukket i sammenlagt 24 dage i 
perioden juli - september 2003.  

Taget udgangspunkt i dette eksempel, er det umiddelbart klart for Udvalget, at de 
hjemsendte må anses som uforskyldte i disse hændelser jf. § 1 i nærværende forslag. 
Tilbage er spørgsmålet om, i hvilket omfang is, vandmangel, ombygning eller 



råvaremangel kan betragtes som uforudsete hændelser jf. § 2 stk. 4 i nærværende 
forslag. Udvalget må anlægge den betragtning, at ombygning eller andre planlagte 
aktivitetsafbrydelser, der normalt må indgå i almindelig aktivitetsplanlægning, ikke 
er omfattet af forslagets § 2 stk. 4.  

I forslagets § 4 stk. 2 bestemmes at hjemsendelsen skal dokumenteres skriftligt af 
arbejdsgiveren. For udvalget vil det være mere passende, at modtageren af 
arbejdsmarkedsydelse fremviser en hjemsendelseserklæring, som er underskrevet af 
arbejdsgiver.  

Ifølge § 6 gives ledige og hjemsendte ret og pligt til at få vejledning, samt udarbejdet 
en individuel handlingsplan. Ifølge § 6 stk. 2 skal den ledige eller hjemsendte indgå 
en aftale om udarbejdelse af en individuel handlingsplan samt deltage i 
udarbejdelsen. Udvalget kan have betænkelighed ved at ledige og hjemsendte 
pålægges pligter og at disse indgår aftaler i forbindelse med udarbejdelsen af 
handlingsplaner. De inddrages således i kommunalbestyrelsens almindelige 
sagsbehandling, hvilket efter Udvalgets mening ikke er heldigt.  

Med hensyn til bestemmelsen i § 7 stk. 3 pkt. 1 er arbejdsmarkedsydelsen betinget 
af, at kommunalbestyrelsen ikke kan anvise et arbejde, som den ledige eller 
hjemsendte under hensyn til helbredsmæssige og øvrige forhold kan påtage sig. 
Under bemærkningerne til dette står der, at der med "øvrige forhold" særligt tænkes 
på børnepasningsproblemer, andre familiemæssige hindringer, manglende 
transportmuligheder til arbejdspladsen eller manglende uddannelsesmæssige 
kvalifikationer. Efter Udvalgets mening bør sådanne "øvrige forhold" ikke være så 
lempelige, at det går imod Udvalgets ønske om at sikre lønmodtagernes 
tilknytningsforhold til arbejdsmarkedet. Udvalget ønsker ikke at modtagerne af 
arbejdsmarkedsydelse behandles som andenrangs lønmodtagere, der skal tages 
særlig hensyn til, bare fordi de er i en uforskyldt ledighedsperiode.  

Andet afsnit under lovbemærkningerne til § 2 slutter med følgende sætning: "Hvis en 
person, der selv har sagt sit arbejde op, efterfølgende ved dom eller efter forhandling 
mellem pågældende faglige organisation og arbejdsgiveren får medhold i, at 
vedkommende havde en rimelig grund til opsigelse, vil der kunne udbetales 
arbejdsmarkedsydelse med tilbagevirkende kraft." Udvalget har undret sig over 
denne passus, da en relevant dom som regel vil blive afsagt i en erstatningssag, som 
giver pågældende medhold og fastsætter en passende økonomisk kompensation. Et 
krav om yderligere økonomisk kompensation i form af en efterbetalt 
arbejdsmarkedsydelse kan ikke umiddelbart udledes af forordningsforslagets tekst 
eller formål. Landsstyremedlemmet har under et samråd oplyst, at afsnittets 
medtagelse i lovbemærkningerne beror på en beklagelig fejl. Der skal således bortses 
fra dette afsnit i lovbemærkningerne. Udvalget henleder opmærksomheden herpå. 

I bemærkningerne til forslaget anføres, at forslaget er relateret til 
landstingsforordningen om hjælp fra det offentlige, landstingsforordning om 
revalidering og landstingsforordning om arbejdsformidling. Forslaget lægger op til, 
at den individuelle handlingsplan skal følge den ledige eller hjemsendte, når denne 
overgår til at modtage ydelser efter anden lovgivning, hvor der ligeledes stilles krav 



om individuelle handlingsplaner eller krav om revalideringsplaner. Udvalget er af 
den mening, at det vil kræve en hel del oplysnings- og vejledningskampagne overfor 
alle berørte parter for at sikre, at personoplysninger behandles forsvarligt og 
unødvendig samkøring af personoplysninger undgås. Udvalget indstiller derfor, at 
der afsættes ressourcer til dette formål, og at Landsstyret er opmærksom på, om der 
nu er afsat tilstrækkelige midler til de påtænke opkvalificeringer, omskolinger og 
uddannelser.  

Udvalget glæder sig over, at der skal sikres incitament til selvforsørgelse, så det skal 
kunne betale sig at arbejde og have tilknytning til arbejdsmarkedet.  

Det er også vigtigt for Udvalget, at der med forslaget skabes ret og pligt for den 
ledige og hjemsendte til at få vejledning samt udarbejdelse af en individuel 
handlingsplan. Det fremgår af forslaget, at Landsstyret kan fastsætte nærmere regler 
om udarbejdelse af individuelle handlingsplaner for ansøgere til 
arbejdsmarkedsydelse. Udvalget er meget tilfreds med, at handlingsplanerne kommer 
til at indeholde et eller flere af følgende elementer: 

 Vejledning om arbejdsmuligheder eller opkvalificerings-, omskolings- eller 
uddannelsesmuligheder. 

 Anvisning af arbejde.  
 Anvisning af kommunalt iværksat aktiverings- eller beskæftigelsestilbud.  
 Anvisning af opkvalificerende kurser.  

For Udvalget har det altid været afgørende, at lønmodtagerne føler vedvarende 
tilknytning til arbejdsmarkedet, også selvom de er inde i en ledighedsperiode. For 
udvalget er det helt nødvendigt med opkvalificering af arbejdskraften, så 
afhængigheden af tilkaldt arbejdskraft kan mindskes . Det er vigtigt for Udvalget, at 
det skal kunne betale sig at arbejde og komme i opkvalificerings-, omskolings- eller 
uddannelsesforløb. Således at arbejdstagerne, arbejdsgiverne og samfundet som 
helhed kan få konkret nytte af disse tiltag.  

Udvalget er enig i, at forslaget vil udgøre et vigtigt element i Landsstyrets 
arbejdsmarkeds- og uddannelsespolitik. Derfor er Udvalget enig med 
forslagsstilleren i, at forslaget ikke bør ses isoleret fra arbejdsmarkeds- og 
uddannelsespolitikken, idet forslaget hænger sammen med etableringen af 
vejlednings- og introduktionscentrene og den ekstraordinære uddannelsesindsats.  

Udvalget er overbevist om, at forslaget ved sin ikrafttræden også vil udgøre et vigtigt 
element i kommunernes arbejde indenfor samme områder. Det vil derfor få en stor 
betydning for samfundet. 

 
Et enigt udvalg skal om forslaget bemærke: 

Udvalget glæder sig over, at Landsstyret nu har fremsat nærværende 
forordningsforslag. Udvalget skal udtrykke sin tilfredshed med forslagets formål og 
overordnede indhold. 



En grundig behandling af forslaget kræver naturligvis, at der afsættes passende tid til 
forberedelse. Udvalget vil derfor beklage den korte frist, det har fået til behandling af 
forslaget. Hvad angår den lovtekniske og sproglige kvalitet i lovteksten og i 
bemærkningerne, skal udvalget ikke lægge skjul på, at Udvalget ikke finder denne 
tilfredsstillende. Udvalget skal derfor gentage sin forventning om, at Landsstyret 
inden 3. behandlingen indarbejder de nødvendige rettelser i et ændringsforslag.  

 
Et enigt udvalg indstiller på denne baggrund forslaget til Landstingets vedtagelse 
med de ændringer, udvalget har opfordret Landsstyret til at indarbejde. 

Med disse bemærkninger skal Landstingets Erhvervsudvalg overgive forslaget til 2. 
behandling.  

  

 
Ruth Heilmann, Siumut, 

formand 
 

 
Ane Hansen, Inuit 

Ataqatigiit, næstformand  
 

 
Isak Davidsen, 

Siumut 
 

Thomas Kristensen, 
Atassut 

 
 

Marie Fleischer, 
Demokraterne 

  

Bilag 1  (pdf-format) 

Bilag 2  (pdf-format) 
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NAMMINERSORNERULLUTIK OQARTUSSAT   GRØNLANDS HJEMMESTYRE


Kalaallit Nunnaanni Inatsisartut


Grønlands Landsting


Landsstyremedlemmet for Erhverv og Arbejdsmarked
/HER


Vedr.:  Samrådsindkaldelse.


Landstingets Erhvervsudvalg vil hermed gerne indkalde Landsstyremedlemmet for
Erhverv og Arbejdsmarked til samråd i Landstingets Erhvervsudvalg, torsdag den
11. maj 2006 kl. 18.00 i Landstingets mødelokale 1.


Landstyremedlemmet for Arbejdsmarked har fremsat Forslag til forordning om ar-
bejdsmarkedsydelse, FM2006/25. Landstingets Erhvervsudvalg har efter 1. be-
handlingen den 28. april 2006 gennemgået ovennævnte forordningsforslag.


Udvalget glæder sig over, at Landsstyret har fremsat nærværende forordningsfor-
slag. Udvalget skal udtrykke sin tilfredshed med forslagets formål og overordnede
indhold.


Inden 2. behandlingen af forslaget skal udvalget skrive en betænkning. Inden da vil
Udvalget dog gerne have afklaring på visse forhold i relation til forslaget, således at
Landsstyrets svar kan indgå som en del af udvalgets fortolkningsbidrag i en be-
tænkning.


SPØRGSMÅL 1:


Ad § 2, bemærkningerne,
Omtalen i 2. afsnit af en mulighed for efterbetaling af arbejdsmarkedsydelse i
tilfælde af dom eller forlig burde have været konsekvensrettet, da det tilsvarende
5. afsnit i bemærkningerne til § 11 blev slettet.


• Ifølge bemærkningerne til § 2 kan arbejdsmarkedsydelsen efterbe-
tales, hvis en arbejdstager ved dom eller forhandling får medhold i,
at en fyring var uberettiget. Kan dette medføre, at der skal efterbe-
tales arbejdsmarkedsydelse oveni en ydet erstatning?


• Hvilke krav stilles til forhandlingerne mellem arbejdsgiveren om
den faglige organisation, for at det offentlige skal anerkende resul-
tatet med efterbetalingspligt til følge?


Ulloq/Dato:
5. maj 2006
Sags.nr.
01.36.02.04-00007
Inatsisartu4 Allattoqar-
fiat / Landstingets Bu-
reau
Postboks 1060
3900 Nuuk
Oq/tel +299 34 50 00
Fax +299 32 46 06
Landstinget@gh.gl
www.nanoq.gl
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SPØRGSMÅL 2:


Ad § 4, stk. 2.
Det noteres, at der ikke er knyttet en håndhævelsesmulighed til bestemmelsens
sidste punktum. Dette rejser spørgsmålet, hvordan kommunen skal forholde sig i
tilfælde, hvor arbejdsgiveren ikke forelægger den pågældende dokumentation.


• Hvordan skal en kommune og den hjemsendte forholde sig i tilfæl -
de, hvor arbejdsgiveren ikke forelægger dokumentation som kr æ -
vet i § 4, stk. 2? Forventes kommunen eller den hjemsendte at gøre
forsøg på at indhente den manglende dokumentation? Skal sags-
behandlingen i så fald stilles i bero eller kan kommunen påbegynde
udbetaling af arbejdsmarkedsydelse i forventning om, at dokumen-
tationen kan fremskaffes senere?


• Hvordan forholder det sig, hvis en arbejdsgiver har udstedt fejlagtig
dokumentation om produktionsstop, f.eks. fordi man har misforst å -
et hjemsendelsesreglerne?


• Er der mulighed for at foranstalte en arbejdsgiver, der bevidst eller
groft uagtsomt udsteder forkert dokumentation om produktions-
stop?


• Kan arbejdsmarkedsydelser kræves tilbagebetalt hos enten den
hjemsendte eller arbejdsgiveren, hvis en dokumentation om pro-
duktionsstop senere viser sig at være behæftet med fejl?


SPØRGSMÅL 3:


Ad § 6, stk. 5.
Der kan fortsat være tvivl om, hvilken ”anden lovgivning” med krav om hand-
lingsplaner m.v. der hentydes til.


• Der anmodes om en udtømmende opregning af de handlingsplaner
og revalideringsplaner efter anden lovgivning, som § 6, stk. 5. hen-
tyder til.


SPØRGSMÅL 4:


Ad § 8, stk. 2 og 3.
Der er en uoverensstemmelse mellem lovteksten i § 8, stk. 3,og bemærkninger-
ne til § 8. Ifølge lovteksten udbetales ydelsen fra 1. arbejdsdag, hvis sygdommen
varer i mere end 2 uger (svarende til mindst 11 arbejdsdage). Ifølge bemærknin-
gerne udbetales ydelsen fra 3. arbejdsdag, hvis sygdommen varer mindre end 2
uger (svarende til højst 9 arbejdsdage).


• Vil Landsstyret kommentere på denne uoverensstemmelse?
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SPØRGSMÅL 5:


Ad § 9.
Det foreslås præciseret, om undersøgelsespligten indtræder efter 3 ugers faktisk
sygdom eller allerede så snart det måtte blive klart, at sygdommen med en vis
grad af sandsynlighed vil vare mindst 3 uger.


• Indtræder kommunens undersøgelsespligt i henhold til § 9 efter 3
ugers faktisk sygdom eller allerede så snart det måtte blive klart, at
sygdommen med en vis grad af sandsynlighed vil vare mindst 3
uger?


SPØRGSMÅL 6:
Landsstyret skriver, at forslaget spinder sammen med etableringen af vejlednings-
og introduktionscentrene. Udvalget vil gerne vide tidsperspektivet for etableringen
af disse vejlednings- og introduktionscentre.
Udvalget vil også gerne vide, hvorledes Landsstyret påtænker kurser og opkvalifi-
cering af ledige i yderdistrikterne og om hvorvidt der er afsat ressourcer til dette
formål.?


SPØRGSMÅL 7:
Med hensyn til bestemmelsen i § 7 stk. 3 pkt. 1) er arbejdsmarkedsydelsen betin-
get af at kommunalbestyrelsen ikke kan anvise et arbejde, som den ledige eller
hjemsendte under hensyn til helbredsmæssige og øvrige forhold kan påtage sig.
Under bemærkningerne til dette står der, at der med ”øvrige forhold” særlig tænkes
bl.a. på børnepasningsproblemer og manglende transportmuligheder til arbejds-
pladsen. Efter Udvalgets mening bør sådanne ”øvrige forhold” ikke være så lempe-
lige, at det går imod Udvalgets ønske om at sikre lønmodtagernes tilknytningsfor-
hold til arbejdsmarkedet. Udvalget vil spørge Landsstyret om der findes tilsvarende
bestemmelser på arbejdsmarkedet i øvrigt og om det ikke er mere passende at
fjerne disse fra bemærkningerne henset til Udvalgets ønske om ligestilling på ar-
bejdsmarkedet?


SPØRGSMÅL 8:
Udvalget bemærker, at minimumskravet om 182 timers samlet beskæftigelse i de
sidste 13 uger er sat op fra 180 timer. Udvalget vil gerne vide, hvad det vil betyde,
hvis timetallet i stedet var sat til 169 timer?


Erhvervsudvalget vil gerne have udleveret kopi af Landsstyremedlemmets talepa-
pir. Samrådsindkaldelsen på grønlandsk sendes så snart den er oversat.


Med venlig hilsen


Ruth Heilmann,
formand for udvalget
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DIREKTORATET FOR ARBEJDSMARKED OG
ERHVERVSUDDANNELSER


Den 10. maj 2006


Samrådsnotat baseret på spørgsmål fra Erhvervsudvalget i samrådsskrivelse af 5. maj 2006.


SPØRGSMÅL 1:


Ad § 2, bemærkningerne,


Omtalen i 2. afsnit af en mulighed for efterbetaling af arbejdsmarkedsydelse i tilfælde af dom
eller forlig burde have været konsekvensrettet, da det tilsvarende 5. afsnit i bemærkningerne til §
11 blev sle ttet.


• Ifølge bemærkningerne til § 2 kan arbejdsmarkedsydelsen efterbetales, hvis en
arbejdstager ved dom eller forhandling får medhold i, at en fyring var uberettiget.
Kan dette medføre, at der skal efterbetales arbejdsmarkedsydelse oveni en ydet
erstatning?


• Hvilke krav stilles til forhandlingerne mellem arbejdsgiveren om den faglige
organisation, for at det offentlige skal anerkende resultatet med efterbetalingspligt til
følge?


Samlet svar:   Jeg er enig med udvalget i at omtalen i 2. afsnit af en mulighed for efterbetaling af
arbejdsmarkedsydelse i tilfælde af dom eller forlig burde have været konsekvensrettet  og dermed
fjernet. Jeg skal beklage at der ikke er foretaget konsekvensrettelse heraf. Jeg ville være
taknemmelig for om denne oplysning blev medtaget i udvalgets betænkning.


SPØRGSMÅL 2:


Ad § 4, stk. 2.


Det noteres, at der ikke er knyttet en håndhævelsesmulighed til bestemmelsens sidste punktum.
Dette rejser spørgsmålet, hvordan kommunen skal forholde sig i tilfælde, hvor arbejdsgiveren
ikke forelægger den pågældende dokumentation.
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• Hvordan skal en kommune og den hjemsendte forholde sig i tilfælde, hvor
arbejdsgiveren ikke forelægger dokumentation som krævet i § 4, stk. 2?


Svar: Arbejdsgiveren har en interesse i, at de hjemsendte kan modtage en arbejdsmarkedsydelse,
derfor forventes der ikke problemer med at få arbejdsgiveren til at dokumentere hjemsendelsen.


• Forventes kommunen eller den hjemsendte at gøre forsøg på at indhente den
manglende dokumentation?


Svar:  Det er den hjemsendte, der skal indhente den nødvendige dokumentation.


• Skal sagsbehandlingen i så fald stilles i bero eller kan kommunen påbegynde
udbetaling af arbejdsmarkedsydelse i forventning om, at dokumentationen kan
fremskaffes senere?


Svar: Sagsbehandlingen starter ligeså snart den hjemsendte kommer med den fornødne
dokumentation


• Hvordan forholder det sig, hvis en arbejdsgiver har udstedt fejlagtig dokumentation
om produktionsstop, f.eks. fordi man har misforstået hjemsendelsesreglerne?


Svar: Loven gælder for alle, men når loven bliver godkendt agter Landsstyreområdet at lave
informationsmateriale, så misforståelser kan undgås.


• Er der mulighed for at foranstalte en arbejdsgiver, der bevidst eller groft uagtsomt
udsteder forkert dokumentation om produktionsstop?


• Kan arbejdsmarkedsydelser kræves tilbagebetalt hos enten den hjemsendte eller
arbejdsgiveren, hvis en dokumentation om produktionsstop senere viser sig at være
behæftet med fejl?


Svar: Udsteder en arbejdsgiver bevidst eller groft uagtsomt fejlagtig dokumentation om
hjemsendelse, der fører til uberettiget udbetaling af arbejdsmarkedsydelse, kan
kommunalbestyrelsen opkræve et beløb svarende til den udbetalte arbejdsmarkedsydelse fra
arbejdsgiveren.
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SPØRGSMÅL 3:


Ad § 6, stk. 5.


Der kan fortsat være tvivl om, hvilken ”anden lovgivning” med krav om handlingsplaner m.v. der
hentydes til.


• Der anmodes om en udtømmende opregning af de handlingsplaner og
revalideringsplaner efter anden lovgivning, som § 6, stk. 5. hentyder til.


Svar: Forordningen tager hermed hensyn til den kommende forordning om offentlig hjælp, hvor der
ligeledes også skal udarbejdes handlingsplaner.


SPØRGSMÅL 4:


Ad § 8, stk. 2 og 3.


Der er en uoverensstemmelse mellem lovteksten i § 8, stk. 3,og bemærkningerne til § 8. Ifølge
lovteksten udbetales ydelsen fra 1. arbejdsdag, hvis sygdommen varer i mere end 2 uger (svarende
til mindst 11 arbejdsdage). Ifølge bemærkningerne udbetales ydelsen fra 3. arbejdsdag, hvis
sygdommen varer mindre end 2 uger (svarende til højst 9 arbejdsdage).


• Vil Landsstyret kommentere på denne uoverensstemmelse?


Svar: I ændringsforslaget til forordningen vil der stå: I § 8, stk. 3, erstattes ”mere en to uger” med
”2 uger eller derover”


SPØRGSMÅL 5:


Ad § 9.


Det foreslås præciseret, om undersøgelsespligten indtræder efter 3 ugers faktisk sygdom eller
allerede så snart det måtte blive klart, at sygdommen med en vis grad af sandsynlighed vil vare
mindst 3 uger.


• Indtræder kommunens undersøgelsespligt i henhold til § 9 efter 3 ugers faktisk
sygdom eller allerede så snart det måtte blive klart, at sygdommen med en vis grad
af sandsynlighed vil vare mindst 3 uger?
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Svar: perioden er sat til 3 ugers varighed samt hyppige sygemeldinger, for at understrege, at
ordningens målgruppe er personer, der er til rådighed for arbejdsmarkedet.


SPØRGSMÅL 6:


Landsstyret skriver, at forslaget spinder sammen med etableringen af vejlednings- og
introduktionscentrene. Udvalget vil gerne vide tidsperspektivet for etableringen af disse
vejlednings- og introduktionscentre.


Svar: Landsstyret har indgået en serviceaftale med kommunernes Piareersarfiit pr. 1. april 2006.


Udvalget vil også gerne vide, hvorledes Landsstyret påtænker kurser og opkvalificering af ledige i
yderdistrikterne og om hvorvidt der er afsat ressourcer til dette formål.?


Svar: I sektorprogrammet er der afsat midler til kurser og opkvalificering som den enkelte
kommune kan søge midler fra, dette gælder for alle kommuner.


SPØRGSMÅL 7:


Med hensyn til bestemmelsen i § 7 stk. 3 pkt. 1) er arbejdsmarkedsydelsen betinget af at
kommunalbestyrelsen ikke kan anvise et arbejde, som den ledige eller hjemsendte under hensyn til
helbredsmæssige og øvrige forhold kan påtage sig. Under bemærkningerne til dette står der, at der
med ”øvrige forhold” særlig tænkes bl.a. på børnepasningsproblemer og manglende
transportmuligheder til arbejdspladsen. Efter Udvalgets mening bør sådanne ”øvrige forhold” ikke
være så lempelige, at det går imod Udvalgets ønske om at sikre lønmodtagernes tilknytningsfo rhold
til arbejdsmarkedet. Udvalget vil spørge Landsstyret om der findes tilsvarende bestemmelser på
arbejdsmarkedet i øvrigt og om det ikke er mere passende at fjerne disse fra bemærkningerne henset
til Udvalgets ønske om ligestilling på arbejdsmarkedet?


Svar: Dette er en beskyttelse for den enkelte arbejder, men den enkelte kommune kan jo have andre
åbningstider end 07.00 til 17.00 i børneinstitutioner m.v.


Med hensyn til transporten og byerne udvikling, er der taget hensyn til arbejdstider, udenfor
bussernes køretider.


SPØRGSMÅL 8:


Udvalget bemærker, at minimumskravet om 182 timers samlet beskæftigelse i de sidste 13 uger er
sat op fra 180 timer. Udvalget vil gerne vide, hvad det vil betyde, hvis timetallet i stedet var sat til
169 timer?


Svar: Baggrunden for fastsættelsen af minimumstimerne på 182 timer er beregnet således, at den
ledige skal have haft arbejde i 14 timer pr. uge i gennemsnit i de sidste 13 uger.
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Ved 169 timer vil den ledige skulle have haft arbejdet i 13 timer pr. uge i gennemsnit i de sidste 13
uger.


Det skal for øvrigt meddeles at de 180 timer blev brugt som krav i forordningen om takstmæssig
hjælp. Så ændringen lavet så det matematisk giver et rundt tal, efter krav fra høringsparterne.


Forslaget bør ses i sammenhæng med det betydelige løft, som generelt er på vej i arbejdsmarkeds-
og erhvervsuddannelsesindsatsen, herunder styrkelsen af incitamentsstrukturen for arbejdskraften,
og ikke mindst sikre den ufaglærte og faglærte arbejdskraft mulighed for kompetenceudvikling
under hjemsendelses og arbejdsløshedsperioder.





