
  

  

BETÆNKNING 

Afgivet af Landstingets Familie- og Sundhedsudvalg 

vedrørende 

Forslag til Landstingsforordning om hjælp til børn og unge 

Afgivet til forslagets 2. behandling  

  

Landstingets Familie- og Sundhedsudvalg har under behandlingen bestået af: 

  

Landstingsmedlem Ellen Christoffersen, Atassut, formand 
Landstingsmedlem Enos Lyberth, Siumut, næstformand 
Landstingsmedlem Doris Jakobsen, Siumut 
Landstingsmedlem Asii Chemnitz Narup, Inuit Ataqatigiit 
Landstingsmedlem Astrid Fleischer Rex, Demokraterne 
Landstingssuppleant Kiistat Isaksen, Siumut 

Landstingets Familie- og Sundhedsudvalg har efter 1. behandlingen under FM 2003 
gennemgået forslag til Landstingsforordning om hjælp til børn og unge og har 
følgende bemærkninger. 

 
Høringssvar 

Udvalget har til brug for udvalgsbehandlingen af nærværende forslag indhentet kopi 
af afgivne høringssvar.  

 
Spørgsmål 

Udvalget har til brug for udvalgets behandling af forslaget anmodet 
Landsstyremedlemmet for Familier og Sundhed og Landsstyremedlemmet for 
Finanser om at besvare en række spørgsmål. Kopi af udvalgets spørgsmål og 
Landsstyremedlemmernes besvarelser er vedlagt nærværende betænkning som bilag 
1 - 7. 

 
Samråd 



Udvalget har endvidere som led i udvalgets behandling af forslaget haft 
Landsstyremedlemmet for Familier og Sundhed i samråd. Kopi af 
samrådsindkaldelsen og Landsstyremedlemmets talepapir er vedlagt nærværende 
betænkning som bilag 8 - 10. 

 
Forslagets tekniske udformning. 

Udvalget har fra Landstingets Lovtekniske Funktion modtaget et notat vedrørende 
mangler og uhensigtsmæssigheder i forslaget. Notatet er vedlagt nærværende 
betænkning som bilag 11. 

 
Forslagets indhold 

Baggrunden for forslag til ny Landstingsforordning om hjælp til børn og unge er 
anbefalinger fra Socialreformkommissionens betænkning fra 1997 samt debatter og 
beslutninger i Landstinget om børn og unge. Både den nuværende forordning og 
dette forslag tager sigte på børn og unge med særlige behov. I forslaget er der taget 
højde for, at også børn og unge med vidtgående handicap kan have sociale eller 
psykiske problemer. Forordningsforslaget om hjælp til børn og unge suppleres 
således med Landstingsforordning nr. 7 af 3. november 1994 om hjælp til personer 
med vidtgående handicap.  

Under FM 2001 vedtog Landstinget, at hjælp, der ydes med hjemmel i 
Landstingsforordningen om hjælp til børn og unge, skal hvile på et behovsprincip i 
stedet for det nuværende ‘mindsteindgrebsprincip’. ‘Behovsprincippet’ er grundlaget 
i ændringsforslaget om hjælp til børn og unge. Det betyder, at forældrenes 
rettigheder som forældre ikke står forrest, men at man tager udgangspunkt i barnet 
eller den unges behov for en tryg opvækst. Dette kommer til udtryk i, at der skal 
sættes ind på et tidligt tidspunkt i børnefamilier med sociale problemer. En tidlig 
indgriben kan være medvirkende til at forebygge, at problemerne i en børnefamilie 
ikke vokser og samtidig bevirke, at behovet for behandlingsanbringelse på sigt 
mindskes. 

De nye elementer i forordningsforslaget er etablering af kommunale professionelle 
plejefamilier, nedsættelse af et børnesagkyndigt udvalg samt skærpelse af 
kommunernes pligt til at udarbejde handleplaner for tiltag i hjemmet. Disse 
handleplaner skal udarbejdes ved anbringelser og indeholde en præcisering af 
formålet, samt ved ophøret af anbringelsen (efterværn), så der tages hånd om barnets 
eller den unges fremtid. Endvidere er det præciseret, at kommunen skal yde en særlig 
indsats til gravide kvinder, hvis børn er i risikogruppe. Ydermere ønskes den øvre 
grænse på 20 år for mulighed for at få hjælp ophævet, da det må afhænge af en 
konkret vurdering af den unges behov, om der skal tilbydes hjælp. Endelig lægges 
der i forslaget op til et nært samarbejde mellem de forskellige instanser, idet et 
struktureret samarbejde vil bane vej for en mere koordineret sagsbehandling.  



Selvom forordningen sætter barnets basale behov i fokus, skal der stadig tages højde 
for familiens samlede behov, og at familien får tilbudt behandlingstilbud. Men dette 
skal ikke overskygge barnets individuelle behov - og at barnet sættes i centrum. 

 
Landstingets Familie- og Sundhedsudvalgs bemærkninger 

Udvalget støtter principperne i forslaget: 

 at man tager udgangspunkt i barnets behov, 
 at man har pligt til tidlig indgriben, og 
 at der lægges op til et tværfagligt samarbejde mellem de forskellige instanser. 

 
Udvalgets bemærkninger til selve lovteksten  

Da et barns udviklingsmuligheder i høj grad afhænger af tiden under graviditeten og 
efter fødslen, anser udvalget det som en positiv nyskabelse, at der ifølge § 2, stk. 2 
sker bevågenhed omkring unge gravide kvinder, hvis børn er i risikogruppe. 

Mht. til § 4 er udvalget positiv overfor, at kommunernes tilsynsforpligtelse omfatter 
alle forhold, der har betydning for børn og unges livsbetingelser på lokalområdet, og 
at underretningsforpligtelsen i den nye forordning omkring fraflytnings- og 
tilflytningskommunen er blevet strammet op. 

Mht. § 5, stk. 1 vil udvalget bede Landsstyret om at tydeliggøre den grønlandske 
version. Dette kunne gøres ved at bruge følgende formulering: "Inuk kinaluunniit 
meeqqamik paarinerlunneqartumik imaluunniit inuunermini peqqissusaa 
ineriartorneraluunniit navianartorsiortinneqarluni atugaqartinneqartumik 
ilisimasaqalersoq kommunalbestyrelsimut nalunaaruteqarnissaminut 
pisussaatitaavoq." 

Udvalget ønsker, at forældrene til et barn, der i henhold til forslagets § 6, stk. 4 
undersøges under ophold på en institution eller ved indlæggelse på sygehus, har ret 
til at påklage det Sociale Ankenævn, hvis de ikke samtykker om deres barns 
undersøgelse, jf. udvalgets bemærkninger til forslagets § 39.  

Mht. § 9, stk. 2, nr. 9 har udvalget med tilfredshed noteret sig svaret fra 
Landsstyremedlemmet for Familier og Sundhed, jf. bilag 6, hvor 
Landsstyremedlemmet præciserer, at efterskolerne i Danmark ikke skal forstås som 
en mulighed for anbringelse af unge. Bestemmelsen skaber hjemmel for økonomisk 
støtte til forældre, og betingelsen er, at en elev opfylder de eksisterende kriterier for 
optagelse i henhold til Hjemmestyrets bekendtgørelse nr. 4 af 21. februar 1997 om 
tilskud til efterskoleophold.  

Mht. anbringelse uden for hjemmet uden samtykke, er direktøren for 
Socialdirektoratet i den gældende forordning i § 18, stk. 2 pålagt at iværksætte 
foreløbige foranstaltninger, hvis socialudvalget af f.eks. tidsmæssige årsager ikke 



kan opfylde dem. Sagen skal inden for 14 dage forelægges det sociale ankenævn. 
Udvalget undrer sig over, at denne bestemmelse ikke er med i forslaget, da det er til 
barnets bedste, at der er en sådan bestemmelse. Udvalget anmoder 
Landsstyremedlemmet for Familier og Sundhed om en begrundelse herfor, således at 
udvalget inden forslagets 3. behandling kan vurdere dette. 

Udvalget er tilfreds med, at Landsstyremedlemmet i forbindelse med § 10, stk. 2 har 
lovet at fremsætte ændringsforslag i overensstemmelse med Landstingets 
Lovtekniske Funktions anbefalinger, jf. bilag 2 og 11.  

Mht. § 13 og § 30 har Landsstyremedlemmet informeret udvalget om, at det er 
kommunernes rapporteringer om et barns anbringelse eller ophør af anbringelse, der 
bliver refereret til, jf. bilag 2. Udvalget ønsker, at Landsstyret sikrer, at Landsstyret 
modtager kommunernes rapporteringer, fordi det er nødvendigt for Landsstyret og 
Landstinget med løbende rapporteringer for at følge med i udviklingen inden for 
børne- og ungeområdet. Udvalget ser frem til, at indberetningsprocedurerne 
forbedres i forbindelse med Landsstyrets udarbejdelse af en bekendtgørelse og 
vejledning til forordningen.  

Mht. § 14 står der, at hvis kommunalbestyrelsen træffer afgørelse om anbringelse af 
et barn uden for hjemmet, skal der udarbejdes en handleplan. Dette er også et krav i 
den gældende forordning. Udvalget er dog bekendt med, at der kun udarbejdes 
handleplaner i ganske få tilfælde. Udvalget vil derfor udtrykke vigtigheden af, at 
Landsstyret giver kommunalbestyrelserne nogle retningslinier, som kan lette 
kommunernes udarbejdelse af handleplanerne. Det er vigtigt, at der udarbejdes en 
handleplan for et barns behandling, således at sagsbehandlere og forældre har et 
udgangspunkt og nogle klarlagte mål at arbejde henimod, og således at barnets 
retstilstand sikres.  

Udvalget foreslår, at Landsstyret i forbindelse med udarbejdelsen af en 
bekendtgørelse for forordningen sikrer, at der inden udpegning af en personlig 
rådgiver indhentes en straffeattest for den personlige rådgiver. 

Udvalget har med tilfredshed noteret sig, at alle almindelige plejefamilier får tilskud 
til tøj- og lommepenge efter forordningens ikrafttrædelse, uanset om et barn er 
kommet i familiepleje før eller efter forordningens ikrafttrædelsesdato. 

Mht. § 18 om de professionelle plejefamilier har udvalget bedt 
Landsstyremedlemmet for Familier og Sundhed om en afklaring af hvilke børn og 
unge, de professionelle plejefamilier skal tage sig af. Til samrådet oplyste 
Landsstyremedlemmet: "Det er hensigten med bestemmelsen, at de professionelle 
plejefamilier skal kunne aflaste døgninstitutionerne på den måde, at de mindst 
behandlingskrævende børn skal anbringes i professionel familiepleje" (jf. bilag 9). 
Til samrådet påpegede udvalget over for Landsstyremedlemmet, at det ikke fremgår 
klart af forordningsforslaget, at de professionelle plejefamilier skal tage sig af de 
mindst behandlingskrævende børn og unge. Landsstyremedlemmet lovede at tage 
dette til efterretning, og udvalget bad derfor efterfølgende Landsstyremedlemmet om 
en afklaring skriftligt (jf. bilag 3). I dette svar skriver Landsstyremedlemmet: "Det er 



ikke Landsstyrets hensigt, at de professionelle plejefamilier skal tage sig af de 
mindst behandlingskrævende børn og unge" (jf. bilag 4). Udvalget vil derfor anmode 
Landsstyret om, at det i ændringsforslaget præciseres, hvilke børn de professionelle 
plejefamilier skal tage sig af. 

Udvalget mener, at i forbindelse med de professionelle plejefamilier bør det nævnes, 
at målet er, at barnet skal kunne vende tilbage til sin egen familie, medmindre 
hensynet til barnets videre udvikling og sundhed taler imod det. Endvidere bør det 
tilføjes i forslagets § 21, at professionelle plejefamilier har ret til at blive tilbudt 
kurser og modtage løbende supervision, og at dette ikke kun er en mulighed. 
Udvalget forventer, at Landsstyret vil tilføje dette i ændringsforslaget, eftersom 
Landsstyremedlemmet for Familier og Sundhed til samrådet meddelte: "Landsstyret 
er i henhold til forordningsforslaget forpligtet til at finde relevante kurser for 
plejefamilier, således at de får pædagogiske redskaber til fornyelse og forståelse for 
omsorgen og plejen for børn og unge" (jf. bilag 9).  

Mht. § 22 vil udvalget udtrykke vigtigheden af, at børn og unge bliver anbragt på 
institutioner, som kan opfylde de enkelte børn og unges behov. Selvom forordningen 
lægger op til en fleksibel ordning for anbringelse af børn og unge uden for hjemmet, 
skal der arbejdes henimod at undgå fejlanbringelser. Udvalget vil derfor gerne 
udtrykke ønske om, at Landsstyret sikrer, at kvaliteten af visitationerne højnes, 
således at fejlanbringelser af børn og unge undgås.  

Mht. § 28, stk. 1 har udvalget på baggrund af notatet fra Landstingets Lovtekniske 
Funktion bedt Landsstyremedlemmet for Familier og Sundhed om at overveje at 
omformulere "Inden der træffes beslutning om at en anbringelse i familiepleje skal 
ophøre..." til "Inden kommunalbestyrelsen træffer beslutning om at en anbringelse i 
familiepleje skal ophøre...". Landsstyremedlemmet har ikke imødekommet udvalgets 
ønske. Udvalget vil dog atter udtrykke ønske om, at det i ændringsforslaget bliver 
understreget, hvem der skal træffe beslutning. 

Mht. § 34 hilser udvalget etableringen af det centrale børnesagkyndige udvalg 
velkommen og finder dette udvalgs arbejdsopgaver veldefinerede i forslaget. 
Udvalget støtter, at det børnesagkyndige udvalg har vidtgående kompetence. Dog 
mener udvalget, at det bør fremgå af selve lovteksten i § 34, at det centrale 
børnesagkyndige udvalg har vetoret i sager, hvor der er uenighed mellem en 
kommune og en institution om hjemgivelse af et barn. Da det centrale 
børnesagkyndige udvalg har så vidtgående en kompetence ønsker udvalget, at 
Landsstyret tilføjer dette i lovteksten til § 34 i ændringsforslaget. Mht. 
repræsentanterne i det børnesagkyndige udvalg, savner Landstingets Familie- og 
Sundhedsudvalg en repræsentant fra skolevæsenet. Dette fremkom også som et 
ønske i høringssvaret fra et tidligere medlem af arbejdsgruppen for Atuarfitsialak. 
Udvalget ønsker en sådan repræsentant fra skolevæsenet i det børnesagkyndige 
udvalg for at fremhæve tværfaglighed, og fordi en lærer har en særlig indsigt og 
viden om børns liv. Endvidere finder udvalget det vigtigt, at der er en jurist fra 
Rigsombudsmandsinstitutionen repræsenteret i det børnesagkyndige udvalg. Da 
Landsstyremedlemmet også finder dette oplagt, jf. bilag 9, forventer udvalget, at 
Landsstyret vil rette fornyet henvendelse til Rigsombudsmandsinstitutionen. I håb 



om at de udpeger en jurist, forventer udvalget, at dette bliver tilføjet i et 
ændringsforslag. 

Udvalget mener, at det bør fremgå af § 34, stk. 4, at det centrale børnesagkyndige 
udvalg afgiver udtalelser i sager om udskrivelse af et barn fra en døgninstitution og 
fra professionelle plejefamilier. 

I § 38 om forældrebetalingen, savner udvalget en definition af hvilke 
omstændigheder, der kan fritage forældrene for betaling. Til samrådet oplyste 
Landsstyremedlemmet for Familier og Sundhed, at Landsstyret udarbejder en 
vejledning om, hvornår forældre kan fritages for betaling. Udvalget vil gerne 
udtrykke sit ønske om, at der i vejledningen fremgår nogle klare kriterier for, 
hvornår forældre kan fritages for betaling.  

Da udvalget har savnet oplysninger om, hvordan drift og ansvar omkring 
døgninstitutionerne deles mellem kommunerne og Hjemmestyret, har udvalget 
anmodet om en redegørelse herfor fra Landsstyremedlemmet for Finanser, jf. bilag 5. 
Landsstyremedlemmet oplyser, jf. bilag 6, at det er Landsstyret, som driver 
døgninstitutionerne, og kommunerne der betaler udgifterne ved driften. Landsstyret 
har ikke planer om at ændre fordelingen af drift og ansvar på døgninstitutionerne. 
Det daværende Landstings Social- og Arbejdsmarkedsudvalg og Finansudvalg samt 
det nuværende Familie og Sundhedsudvalg har påpeget, at de mindrebemidlede 
kommuner bør sikres støtte, således at der ikke sker overgreb på barnets basale 
rettigheder, og at disse rettigheder ikke forringes pga. manglende økonomisk 
formåen. Udvalget er derfor tilfreds med svaret fra Landsstyremedlemmet for 
Finanser om, at Landsstyret er indstillet på at indgå en forhandling med 
KANUKOKA om en ordning, hvor de mindrebemidlede kommuner kan sikres bedre 
støtte.  

I tillægsaftalen om bloktilskud for budgetåret 2003, jf. bilag 7, var kommunernes 
merudgifter fastsat til 15,9 mio. kr. i forbindelse med, at forslag til 
Landstingsforordning om hjælp til børn og unge skulle træde i kraft pr. 1. januar 
2003. Forslaget foreslås ikraftsat pr. 1. juli 2003, og dette korrigeres i forhold til den 
forkortede tidsperiode til 7.927.000 kr. i 2003. Udvalget forudsætter, at den 
forhøjelse af bloktilskuddet til kommunerne, som skyldes ændring i 
forordningsforslagets ikrafttrædelsesdato på 7.927.000 kr. bliver brugt til 
forbedringer for børn og unges vilkår.  

Mht. § 39 mener udvalget, at det bør tilføjes, at beslutninger, som er truffet efter § 6, 
stk. 4 kan påklages til Det Sociale Ankenævn. Udvalget mener, at også forældrene 
skal have ret til at anke.  

 
Udvalgets bemærkninger til de almindelige bemærkninger  

Udvalget vil gøre Landsstyret opmærksom på, at der i bemærkningerne til § 34, 3. 
afsnit er en henvisning i den danske version af forslaget til § 29, stk. 3. § 29, stk. 3 



eksisterer imidlertid ikke i forslaget. Udvalget forventer, at Landsstyret ved 
forslagets 2. behandling redegør for denne fejlhenvisning.  

 
Et mindretal i udvalget bestående af Inuit Ataqatigiit og Demokraterne har 
endvidere følgende bemærkninger til selve lovteksten, til de almindelige 
bemærkninger og til bemærkninger til de enkelte bestemmelser 

I § 2, stk. 3 og § 6, stk. 1 mener et mindretal i udvalget bestående af Inuit Ataqatigiit 
og Demokraterne, at det bør præciseres, at her er tale om børn og unge med fysisk, 
psykisk eller social nedsat funktionsevne. Ved at tilføje ordet social anlægges der et 
helhedssyn på barnet. Dette helhedssyn er også benyttet i forordninger inden for 
skolevæsenet, jf. Landstingsforordning nr. 8 af 21. maj 2002 om folkeskolen, § 2, 
stk. 1, nr. 2. Et flertal i udvalget bestående af Siumut og Atassut mener, at i og med 
at der anlægges et helhedssyn på barnet i lovbemærkningerne til § 2, 3. afsnit, 
behøves det ikke fremgå af selve lovteksten.  

Mht. § 5, stk. 2 har udvalget gjort Landsstyremedlemmet for Familier og Sundhed 
opmærksom på, at det ikke fremgår af lovbemærkningerne, i hvilket omfang 
overtrædelse af den skærpede underretningspligt er forbundet med ansvar efter 
kriminallovens regler, i kraft af forslagets § 40. Ud fra Landsstyremedlemmets svar, 
jf. bilag 2, er det blevet præciseret, at den skærpede underretningspligt kun er 
gældende i forhold til oplysninger, som den ansatte eller folkevalgte er blevet 
bekendt med i embeds medfør. For at få dette præciseret i selve lovteksten foreslår et 
mindretal i udvalget bestående af Inuit Ataqatigiit og Demokraterne, at § 5, stk. 2 
bliver formuleret i overensstemmelse med Landstingets Lovtekniske Funktions 
forslag, jf. bilag 11, side 1-2.  

Et mindretal i udvalget bestående af Inuit Ataqatigiit og Demokraterne ønsker, at 
begrebet "familie" bliver defineret. Ovennævnte mindretal foreslår, at der i § 7, stk. 2 
henvises til FN’s Børnekonvention, artikel 5. Her står, at landene skal respektere 
forældres eller hvor det er hensigtsmæssigt medlemmer af den udvidede families 
ansvar for at give barnet den vejledning, som er mest hensigtsmæssig for dets evner 
og udvikling. Et mindretal i udvalget betående af Inuit Ataqatigiit og Demokraterne 
mener, at begrebet ‘extended family’ (udvidede familie) er relevant at bruge i en 
grønlandsk kontekst, netop fordi familierelationerne i Grønland fortsat er knyttet til 
medlemmer af den udvidede familie og ikke kun til medlemmer af kernefamilien.  

I 2001 blev ‘Videncenter om børn og unge’ oprettet. Formålet med dette er at 
opbygge et dokumentationscenter, hvortil eksisterende viden om børn og unges 
vilkår i Grønland indsamles og systematiseres. Dvs. at der opsamles oplysninger 
med udgangspunkt i barnet, f.eks. familiemæssige-, sociale, sundheds-, skole- og 
boligmæssige forhold. Et mindretal i udvalget bestående af Inuit Ataqatigiit og 
Demokraterne ønsker, at forordningen sikrer lovhjemmel til videncenteret ved at 
lave et regelsæt i forordningsforslaget, hvor videncenterets formål og forvaltning 
bliver fastslået.  



Et mindretal i udvalget bestående af Inuit Ataqatigiit og Demokraterne ønsker, at 
Landsstyret redegør for forholdene mellem forslagets § 9, stk. 2, nr. 9 og 
Hjemmestyrets bekendtgørelse nr. 4 af 21. februar 1997 om tilskud til 
efterskoleophold § 1, stk. 2, nr. 3 med henblik på at klarlægge, hvorvidt eleven skal 
være fyldt 15 år eller have afsluttet 11. klasse inden opholdets start.  

Mht. § 10, er bestemmelsen formuleret således, at Landsstyret ikke i sig selv 
forpligter kommunen til at gribe til handling og foretage anbringelse uden samtykke, 
men at kommunen kan handle. Landsstyremedlemmet for Familier og Sundhed har 
meddelt udvalget, jf. bilag 2, at "det aldrig har været Landsstyrets hensigt at pålægge 
kommunen handlepligt. Det er op til kommunen i den enkelte sag at vurdere hvilken 
hjælpeforanstaltning, der skal iværksættes". Et mindretal i udvalget bestående af 
Inuit Ataqatigiit og Demokraterne finder det kritisk, at man ikke forpligter 
kommunerne til at foretage tvangsanbringelse i tilfælde, hvor der af nærmere 
bestemte årsager er åbenbar risiko for, at barnets sundhed eller udvikling lider 
alvorlig skade, og hvor samtykke til anbringelse uden for hjemmet ikke har kunnet 
opnås. 

Mht. § 18 om de professionelle plejefamilier er der modtaget uoverensstemmende 
oplysninger fra Landsstyremedlemmet for Familier og Sundhed. Til samrådet 
oplyste Landsstyremedlemmet: "Det er hensigten med bestemmelsen, at de 
professionelle plejefamilier skal kunne aflaste døgninstitutionerne på den måde, at de 
mindst behandlingskrævende børn skal anbringes i professionel familiepleje" (jf. 
bilag 9). Til samrådet påpegede udvalget over for Landsstyremedlemmet, at det ikke 
fremgår klart af forordningsforslaget, at de professionelle plejefamilier skal tage sig 
af de mindst behandlingskrævende børn og unge. Landsstyremedlemmet lovede at 
tage dette til efterretning, og udvalget bad derfor efterfølgende 
Landsstyremedlemmet om en afklaring skriftligt (jf. bilag 3). I dette svar skriver 
Landsstyremedlemmet: "Det er ikke Landsstyrets hensigt, at de professionelle 
plejefamilier skal tage sig af de mindst behandlingskrævende børn og unge" (jf. bilag 
4). Et mindretal i udvalget bestående af Inuit Ataqatigiit og Demokraterne vil derfor 
anmode Landsstyret om, at det i ændringsforslaget præciseres, hvilke børn de 
professionelle plejefamilier skal tage sig af. 

Et mindretal i udvalget bestående af Inuit Ataqatigiit og Demokraterne mener, at det 
er mest hensigtsmæssigt mht. § 29 at stille samme krav til (tvungen) opretholdelse af 
en anbringelse uden for hjemmet som til en tvangsfjernelse. Det bør herved også 
tages i betragtning, at forældremyndighedsindehaverens incitament til at gå med til 
en frivillig anbringelse af barnet uden for hjemmet mindskes, hvis kravene til 
(tvungen) opretholdelse af en anbringelse uden for hjemmet gøres lempeligere end 
kravene til tvangsfjernelse. Derfor vil ovennævnte mindretal foreslå, at § 29, 1. pkt. 
formuleres i henhold til anbefalinger fra Landstingets Lovtekniske Funktion, jf. bilag 
11. 

Et mindretal i udvalget bestående af Inuit Ataqatigiit og Demokraterne mener, at der 
bør tilføjes en § 36, stk. 2 med ordlyden: "Landsstyret fører tilsyn med de i stk. 1 
nævnte anerkendte foreninger". Ved at tilføje dette, sikres det, at der føres tilsyn med 
foreningerne.  



Til de generelle bemærkninger, til side 4, 1. afsnit, savner et mindretal i udvalget 
bestående af Inuit Ataqatigiit og Demokraterne en fuldstændig angivelse af, hvem 
der har haft forslaget til høring. Ved at tilføje dette ville de almindelige 
bemærkninger opfylde de krav, som fremgår af Landsstyrets Sekretariats Lovkontors 
vejledning om udarbejdelse af landstingslove, -forordninger og bekendtgørelser. 
Ovennævnte mindretal vil anmode Landsstyret om at oplyse dette under 2. 
behandlingen.  

Et mindretal i udvalget bestående af Inuit Ataqatigiit og Demokraterne mener, at det 
burde fremgå af lovbemærkningerne til § 5, hvordan de forskellige love om 
tavshedspligt og videregivelse af oplysninger supplerer hinanden. Et mindretal i 
udvalget bestående af Inuit Ataqatigiit og Demokraterne vil anmode Landsstyret om 
at redegøre for dette under 2. behandlingen. 

 
Udvalgets opfordringer til Landsstyret  

Udvalget mener, at samarbejdsaftaler mellem kommuner og politi skal fremmes. 
SSPK er et godt eksempel på, at samarbejde mellem politi og kommune er gavnligt 
for alle parter. Udvalget har over for Landsstyremedlemmet for Familier og Sundhed 
udtrykt ønske om, at det ville være optimalt, hvis politiet bliver forpligtet til at 
underrette kommunalbestyrelsen, når de bliver bekendt med, at et barn har behov for 
hjælp. Landsstyremedlemmet er enig med udvalget i dette, jf. bilag 2, men henviser 
til, at politiet er underlagt Rigsmyndigheden. Udvalget vil hermed opfordre 
Landsstyret til at rette henvendelse til politiet og de danske myndigheder om 
samarbejde.  

I forbindelse med ikrafttrædelsen af forordningsforslaget ønsker udvalget, at der 
kommer en borgeroplysning vedr. lovgivningen om anbringelse af børn og unge 
uden for hjemmet i mere end 2 måneder, jf. § 20. Udvalget har kendskab til, at der 
forekommer mange uformelle flytninger af børn og unge i mere end 2 måneder, uden 
at indehaveren af forældremyndigheden ved, at der i disse tilfælde skal indgås en 
plejetilladelse. Udvalget formoder, at man ved at lave en informationskampagne vil 
kunne mindske antallet af uformelle flytninger uden indgåelse af plejetilladelse. 
Derfor vil udvalget opfordre Landsstyret til at igangsætte en sådan kampagne.  

 
Opfordringer til Landsstyret fra et mindretal i udvalget bestående af Inuit 
Ataqatigiit og Demokraterne 

I forslagets § 2 står der, at der tidligt skal ske en målrettet indsats over for børn og 
unge med nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller med særligt behov for 
støtte. Hvis forordningen skal leve op til intentionerne, forudsætter det en styrkelse 
af det sociale forebyggende og behandlende arbejde i den kommunale sociale sektor. 
Et mindretal i udvalget bestående af Inuit Ataqatigiit og Demokraterne mener, at der 
er behov for at ansætte flere psykologer, ergoterapeuter, tale- og hørepædagoger, 
sagsbehandlere m.fl, samt at alle faggrupper inden for socialforsorgen skal tildeles 
bedre redskaber til brug for deres virke. Ovennævnte mindretal vil foreslå 



Landsstyret, at man forbedrer lønforholdene samt udbyder vedvarende kurser. En 
mulighed er at udbyde modulopbyggede kurser, hvor der udløses en stigning i løn, 
hver gang man har færdiggjort et modul, således at man får højere løn, jo mere 
kompetence man har. Ovennævnte mindretal mener, at der bør ske en 
omstrukturering i socialforvaltningen, da det socialfaglige personale bruger mere tid 
på administrativt arbejde end på klienterne.  

Mht. § 3 er udvalget tilfreds med, at FN’s konvention om Barnets Rettigheder indgår 
i forordningen. Et mindretal i udvalget bestående af Inuit Ataqatigiit og 
Demokraterne vil endvidere opfordre Landsstyret til at arbejde henimod, at Grønland 
rapporterer direkte til FN, og at rapporten fra Grønland til FN også udgives på 
grønlandsk. 

I § 21 står der, at plejefamilierne har krav på at blive sat grundigt ind i plejeopgaven, 
og at de skal have et eksemplar af handleplanen. Et mindretal i udvalget bestående af 
Inuit Ataqatigiit og Demokraterne finder det ikke realistisk, at der kan blive afsat tid 
til dette inden den 1. juli 2003, da socialrådgivernes arbejdsbyrde er stor i forvejen. 
Landsstyremedlemmet for Familier og Sundhed informerede udvalget om, at 
Landsstyret ikke har til hensigt at lave en overgangsperiode, inden forordningen 
bliver sat i kraft, jf. bilag 9. Ovennævnte mindretal vil hermed udtrykke ønske om, at 
dette genovervejes. Et mindretal i udvalget bestående af Inuit Ataqatigiit og 
Demokraterne vil opfordre Landsstyret til, at forordnignen først træder i kraft pr. 1. 
januar 2004. Man er vidende om, at der skal indledes forhandlinger om løn- og 
ansættelsesvilkår for professionelle plejefamilier, og at P.I.P. skal deltage i disse 
forhandlinger. En udsættelse af ikrafttrædelsesdatoen til 1. januar 2004 vil sikre 
bedre tid til disse forhandlinger, ligesom det vil give kommunerne 7 ½ måned til 
grundigt at forberede implementeringen af forordningen. 

Hele udvalget er dog enige om, at hvis forordningens intentioner skal efterleves, er 
det vigtigt at afsætte tid og midler til kommunernes sagsbehandlere, inden 
forordningens ikrafttrædelse.  

 
Udvalgets indstilling af forslaget  

Et flertal i udvalget bestående af Siumut og Atassut indstiller på denne baggrund 
forslaget til Landstingets vedtagelse i den form forslaget har, når Landsstyret har 
fremsat ændringsforslag i overensstemmelse med ovenstående anbefalinger fra 
udvalgets flertal. 

Et mindretal i udvalget bestående af Inuit Ataqatigiit og Demokraterne indstiller på 
denne baggrund forslaget til Landstingets vedtagelse i den form forslaget har, når 
Landsstyret har fremsat ændringsforslag i overensstemmelse med ovenstående 
anbefalinger fra udvalgets mindretal. 

Med disse bemærkninger skal Landstingets Familie- og Sundhedsudvalg overgive 
forslaget til Landstingsforordning om hjælp til børn og unge til 2. behandling. 



  

  

 

Ellen Christoffersen, 
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Enos Lyberth, 
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Skema over merudgifterne pr. årsbasis ved forordningen om børn og unge
 antal børn sats pr. år Udgift i alt pr. år  Forudsætningerne for beregning af den årlige sats
Personlig rådgivning og efterværn 60             


5.940
              356.400 Gældende sats for personlig rådgivning er fratrukket, da denne udgift i forvejen


skal afholdes af kommunerne.  
Aflastning 50            15.840              792.000 Den samlede udgift er medtaget, selvom kommunerne i forvejen afholder nogle


af udgifterne. 
Støtte til efterskoleophold 50            11.760              588.000 Den samlede udgift er medtaget, selvom kommunerne i forvejen afholder nogle


af udgifterne. 
Hjælpemuligheder i alt            1.736.400  
Plejeløn 30          104.064            3.121.920 Satsen for en almindelige plejefamilie er fratrukket, da kommunerne under


alle omstændigheder skal afholde denne udgift.
Indskrivning 30             


5.109
              153.270 Den samlede udgift er medtaget, selvom nogle kommuner i forvejen afholder nogle


af udgifterne. 
Forsørgelsesomkostninger 30                           272.880  
Tøj, lommepenge 30            12.960              388.800  
Profesionelle plejefamilier i alt            3.936.870
Indskrivning 50             


5.109
              255.450 Indskrivningsbeløbet på 5.109 kr. er et engangsbeløb pr. barn. Den samlede


udgift er medtaget, selvom kommunerne i forvejen afholder nogle af udgifterne.


Forsørgelsesomkostninger 450                        4.093.200  
Tøj, lommepenge 450            12.960           5.832.000  
Almindelige plejefamilier            10.180.650  
Forhøjelse af bloktilskuddet i alt          15.853.920 Det beløb som bloktilskuddet til kommunerne skal hæves med
     
Kurser for plejefamilier 20-30               723.000  
Kurser for kommunalt personale              1.700.000 I beløbet indgår både kurser for sagsbehandlere for plejefamilier og


for sagsbehandlere i ny lovgivning
Kurser i alt            2.423.000 Beløbene indgår ikke i bloktilskuddet, men afsættes på hovedkonto 30.14.23


     
Merudgifter i alt            18.276.920  
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Notat 


vedrørende 


Forslag til Landstingsforordning 


om hjælp til børn og unge 


FM 2003/26 


  


Landstingets Lovtekniske Funktion har gennemgået ovennævnte 
forslag og finder anled- ning til særligt at gøre Landstingets Familie- 
og Sundhedsudvalg opmærksom på følgende problemstillinger: 


  


Vedrørende lovteksten: 


Til § 5, stk. 2: 


§ 5, stk.1, fastslår, at enhver, der får 
kendskab til at et barn lever under 
forhold, der bringer dets sundhed eller 
udvikling i fare, har pligt til at 
underrette kommu- nalbestyrelsen. 


§ 5, stk. 2, fastslår, at personer, der er 
ansat i social-, skole- eller sundhedssek- 
toren, har en skærpet pligt til at 
underrette kommunalbestyrelsen, når de 
bliver bekendt med, at et barn har 
behov for hjælp. 


Det fremgår ikke af 
lovbemærkningerne, i hvilket omfang 
overtrædelse af den skærpede 
underretningspligt er forbundet med 
ansvar efter kriminallovens regler, i 
kraft af forslagets § 40.  


Det forekommer vigtigt, at få præciseret 
dette, og udvalget kunne derfor 







overveje at fremsætte spørgsmål herom 
til Landsstyret. 


Hvis kriminallovens regler i medfør af 
lovforslagets § 40 skal finde anvendelse 
på overtrædelse af den skærpede 
underretningspligt, bør det i affattelsen 
af § 5, stk.2 præciseres, at den skærpede 
underretningspligt kun er gældende i 
forhold til oplysninger, som den ansatte 
eller folkevalgte er blevet bekendt med 
i embeds medfør. Dette kan ske ved at 
benytte følgende formulering:  


"Stk. 2. Personer, der er ansat i social-, 
skole- eller sundhedssektoren, har en 
skærpet pligt til at underrette 
kommunalbestyrelsen, når de i medfør 
af deres stilling eller embede bliver 
bekendt med, at et barn har behov for 
hjælp. Samme skærpede pligt har 
personer i forbindelse med udøvelsen af 
hverv, der hviler på offentligt valg." 


 
Til § 6, stk. 2:  


§ 6, stk. 1, bestemmer, at 
kommunalbestyrelsen skal undersøge et 
barns forhold, hvis 
kommunalbestyrelsen bliver bekendt 
med, at barnet trænger til særlig støtte. 


§ 6, stk. 2, har følgende formulering: 


" Stk. 2. Undersøgelsen skal ske med 
samtykke fra 
forældremyndighedsindehaveren og 
barnet, der er fyldt 15 år." 


Meningen med denne bestemmelse er, 
at undersøgelsen kræver samtykke fra 
forældremyndighedsindehaveren, men 
også fra barnet selv, hvis barnet er fyldt 
15 år. Bestemmelsen er imidlertid ikke 
hensigtsmæssigt formuleret, da den kan 
læses som et underforstået krav om, at 







barnet skal være fyldt 15 år, for at 
undersø- gelsen kan gennemføres. 


Landstingets Lovtekniske Funktion 
foreslår i stedet følgende formulering: 


" Stk. 2. Undersøgelsen skal ske med 
samtykke fra 
forældremyndighedsindeha- veren og 
tillige fra barnet, hvis dette er fyldt 15 
år." 


 
Til § 6, stk. 3: 


Bestemmelsen har følgende formulering: 


" Stk. 3. Hvis det er nødvendigt at 
foretage undersøgelsen for at afgøre om 
der er risiko for alvorlig skade på et 
barns sundhed eller udvikling, kan 
kommunalbestyrelsen uden samtykke 
fra indehaveren af 
forældremyndigheden og barnet, der er 
fyldt 15 år, beslutte at gennemføre 
undersøgelsen." (Landstingets 
Lovtekniske Funktions fremhævelse). 


Også her kan bestemmelsen læses som 
et underforstået krav om, at barnet skal 
være fyldt 15 år, for at undersøgelsen 
kan gennemføres. Hensigten med 
bestem- melsen er imidlertid netop at 
skabe hjemmel for, at undersøgelsen 
kan gennem føres uden samtykke uanset 
barnets alder. Derfor bør ", der er fyldt 
15 år," udgå, og bestemmelsen affattes 
således: 


" Stk. 3. Hvis det er nødvendigt at 
foretage undersøgelsen for at afgøre, 
om der er risiko for alvorlig skade på et 
barns sundhed eller udvikling, kan 
kommunal- bestyrelsen uden samtykke 
fra indehaveren af 
forældremyndigheden og barnet 
beslutte at gennemføre undersøgelsen." 







 
Til § 9, stk.1: 


"foranstaltning" bør ændres til "hjælpeforanstaltning". 


 
Til § 10, stk. 1: 


§ 10, stk. 1 har følgende ordlyd: 


" § 10. Kommunalbestyrelsen kan 
uanset om der foreligger samtykke fra 
forældremyndighedens indehaver og 
barnet, der er fyldt 15 år, beslutte at 
barnet anbringes uden for hjemmet, når 
der er åbenbar risiko for, at barnets 
sundhed eller udvikling lider alvorlig 
skade (...)" (Landstingets Lovtekniske 
Funktions fremhævelse) 


Sætningen kan læses som et 
underforstået krav om, at barnet skal 
være fyldt 15 år for at kunne anbringes 
uden for hjemmet. Hensigten med 
bestemmelsen er imidlertid netop at 
skabe hjemmel for, at barnet kan 
anbringes uden for hjemmet uden 
samtykke uanset barnets alder. Derfor 
bør ", der er fyldt 15 år," udgå. 


Landstingets Lovtekniske Funktion 
foreslår i stedet følgende formulering af 
§ 10, stk.1: 


" § 10. Kommunalbestyrelsen kan, 
uanset om der foreligger samtykke fra 
for- ældremyndighedens indehaver og 
barnet, beslutte, at barnet anbringes 
uden for hjemmet, når der er åbenbar 
risiko for, at barnets sundhed eller 
udvikling lider alvorlig skade på grund 
af  


1) utilstrækkelig omsorg for eller 
behandling af barnet, 
2) vold eller andre alvorlige overgreb, 
3) misbrugsproblemer, kriminel adfærd 
eller andre svære sociale 







vanskeligheder hos barnet, eller 
4) andre adfærds- eller eller 
tilpasningsproblemer hos barnet. " 


 
Til § 10, stk. 2: 


I henhold til § 10, stk. 2, kan der kun 
træffes afgørelse om tvangsfjernelse 
efter § 10, stk. 1, nr. 1, når der er 
begrundet formodning om, at 
problemerne ikke kan løses under 
barnets forbliven i hjemmet. 


Landstingets Lovtekniske Funktion 
formoder, at det beror på en fejl, at der 
alene henvises til § 10, stk. 1, nr. 1, med 
den virkning, at tvangsfjernelse efter § 
10, stk. 1, nr. 2-4 vil kunne iværksættes, 
uden at der foreligger begrundet 
formodning om, at problemerne ikke vil 
kunne løses under barnets forbliven i 
hjemmet.  


En sådan retstilstand stemmer dårligt 
overens med beskyttelsen af retten til et 
familieliv i artikel 8 i Den Europæiske 
Menneskerettighedskonvention. 


Problemstillingen ville kunne undgås 
ved at henvise til "§ 10, stk. 1" i stedet 
for alene "§ 10, stk. 1, nr. 1". 


Landstingets Lovtekniske Funktion 
forslår derfor følgende affattelse af § 
10, stk. 2: 


" Stk. 2. Der kan kun træffes afgørelse 
efter stk. 1, når der er begrundet 
formod- ning om, at problemerne ikke 
kan løses under barnets forbliven i 
hjemmet." 


 
Til § 14, stk. 2: 







"øvrige hjælpeforanstaltningerne" bør 
erstattes af "øvrige 
hjælpeforanstaltninger". 


 
Til § 27, stk. 2, 2. pkt.: 


§ 27, stk. 2, 2. pkt. har følgende formulering: 


" Igangværende foranstaltninger kan 
fortsætte efter det 18. år, hvis den unge 
giver samtykke hertil og hvis der er 
rimelig udsigt til at nå de mål, der er 
fastsat i handleplanen." (Landstingets 
Lovtek- niske Funktions fremhævelse). 


Den anvendte formulering efterlader 
næppe juridisk tvivl om, at der kræves 
både samtykke og rimelig udsigt til at 
nå målet. Af hensyn til brugere uden 
juridiske forudsætninger, kunne det 
overvejes yderligere at understrege, at 
der et tale om et dobbelt-krav, ved at 
anvende følgende formulering: 


"Igangværende hjælpeforanstaltninger 
kan med den unges samtykke fortsætte 
efter det 18. år, forudsat at der er 
rimelig udsigt til at nå de mål, der er 
fastsat i handleplanen." 


 
Til § 28, stk. 1, 1. pkt.: 


For at understrege, hvem der træffer 
beslutning om anbringelsens ophør, 
kunne det overvejes at omformulere 
"Inden der træffes beslutning" til "Inden 
kommunal- bestyrelsen træffer 
beslutning". 


 
Til § 29, 1. pkt.: 


§ 29, 1. pkt. har følgende affattelse: 


"Kommunalbestyrelsen kan beslutte, at 
en anbringelse uden for hjemmet ikke 







må ophøre, hvis det strider mod barnets 
behov". 


Med bestemmelsens affattelse sættes 
lempeligere krav til opretholdelse af en 
tvangsfjernelse (og til tvungen 
opretholdelse af en frivillig anbringelse 
uden for hjemmet) end til selve 
tvangsfjernelsen. I henhold til § 10 kan 
tvangsfjernelse således kun finde 
anvendelse, "når der er åbenbar risiko 
for, at barnets sundhed eller udvikling 
lider alvorlig skade".  


Det bør overvejes, om ikke det er mest 
hensigtsmæssigt, at stille samme krav 
til (tvungen) opretholdelse af en 
anbringelse uden for hjemmet, som til 
en tvangs- fjernelse. Det bør herved 
også tages i betragtning, at 
forældremyndighedshaverens 
incitament til at gå med til en frivillig 
anbringelse af barnet uden for hjemmet 
mindskes, hvis kravene til (tvungen) 
opretholdelse af en anbringelse uden for 
hjemmet gøres lempeligere end kravene 
til tvangsfjernelse. 


På den baggrund anbefales det at 
formulere § 29, 1. pkt., således: 


"Kommunalbestyrelsen kan beslutte, at 
en anbringelse uden for hjemmet ikke 
må ophøre, hvis der er åbenbar risiko 
for, at barnets sundhed eller udvikling 
herved lider alvorlig skade". 


 
Til § 38, stk. 2 og 4: 


38, stk. 2, har følgende affattelse: 


" Stk. 2. Når omstændighederne taler 
for det, kan kommunalbestyrelsen 
fritage forældrene for betaling eller 
eftergive skyldige beløb." 


I bemærkningerne til bestemmelsen er anført følgende: 







"Kommunen kan fritage den ene eller 
begge forældre for betaling, såfremt 
betalingsforpligtelsen betyder, at 
pågældende efter en konkret vurdering 
vil få vanskeligheder ved at sikre sig og 
sin familie det nødvendige til 
opretholdelse af et rimeligt leveniveau." 


For at lade det fremgå af selve loven, 
hvilke omstændigheder der kan fritage 
forældrene for betaling, bør det 
overvejes at sætte de i bemærkningerne 
nævnte forudsætninger ind i selve 
bestemmelsen (§ 38, stk.2), eller 
eventuelt at bemyndi- ge Landsstyret til 
at fastsætte bestemmelser om fritagelse 
for forældrebetaling (gennem en 
udvidelse af § 38, stk.4).  


Man vil hermed kunne opnå mere faste 
rammer for, hvornår en kommunal- 
bestyrelse kan fritage for 
forældrebetaling, således at forældre 
ved, hvordan kommunalbestyrelsen kan 
forventes at administrere adgangen til at 
fritage for forældrebetaling. Det vil 
være uheldigt, hvis forældre (med rette 
eller urette) føler sig presset til bestemte 
dispositioner i samarbejdet med 
myndighederne omkring 
hjælpeforanstaltninger, af frygt for at 
blive pålagt betaling. 


 
Til § 38, stk. 4: 


Det kunne, som ovenfor nævnt, 
overvejes at overlade det til Landsstyret 
at fast- sætte regler for, hvornår 
forældre kan fritages for betaling eller 
få eftergivet skyldige beløb. Dette 
kunne gøres med følgende formulering 
af stk. 4: 


"Stk. 4. Landsstyret fastsætter 
bestemmelser om forældrebetalingens 
størrelse samt om muligheden for at 







eftergive skyldige beløb og for at 
fritage forældre for betaling." 


  


Vedrørende de almindelige bemærkninger: 


Til side 3, 6. afsnit (under Handicapforordningen): 


Det fremføres, at forslaget tager sigte på 
almindelige børn og unge, og at forsla- 
gets bestemmelser suppleres af 
bestemmelserne i landstingsforordning 
om hjælp til personer med vidtgående 
handicap for så vidt angår handicappede 
børn og unge. I overensstemmelse 
hermed anføres det i bemærkningerne 
til § 6, at en sag skal behandles efter 
landstingsforordning om hjælp til 
personer med vidtgående handicap, hvis 
en undersøgelse viser, at barnet har et 
handicap. Imidlertid bestem- mes det i 
forslagets § 18, stk.1, at professionelle 
plejefamilier skal have "social- faglig 
baggrund eller lignende 
erhvervsmæssig erfaring, som giver 
særlige for- udsætninger for at tage sig 
af svært psykisk skadede og 
omsorgssvigtede børn og unge eller 
børn og unge med vidtgående fysisk 
eller psykisk handicap." (Landstin- gets 
Lovtekniske Funktions fremhævelse). 
Endvidere er der flere steder i be- 
mærkningerne (side 1, 10, 15 og 16) 
henvisninger til forslagets relevans og 
virkning i relation til handicappede børn 
og unge.  


Den tilsyneladende uoverensstemmelse 
bør afklares. Dette kunne f.eks. gøres 
gennem spørgsmål til Landsstyret. 


 
Til side 4, 1. afsnit: 


Der savnes en fuldstændig angivelse af, 
hvem der har haft forslaget til høring. 
Dermed opfylder de almindelige 







bemærkninger ikke de krav, som 
fremgår af Landsstyrets Sekretariats 
Lovkontors vejledning om udarbejdelse 
af landstingslo- ve, -forordninger og 
bekendtgørelser. 


Med henblik på at sikre Landstinget et 
fyldestgørende beslutningsgrundlag 
kunne udvalget overveje at indarbejde 
oplysning herom i udvalgets 
betænkning.  


Et af de væsentligste formål med et 
lovforslags bemærkninger er at give 
Landstin- get et fyldestgørende 
grundlag for at vurdere forslagets 
begrundelse og forventede virkninger. 


 
Vedrørende bemærkningerne til de enkelte bestemmelser: 


 
Til § 5 generelt: 


Der savnes bemærkninger til § 5, stk. 2, 
herunder bemærkninger vedr. bestem- 
melsens sammenhæng med § 40. 
Bestemmelsens sammenhæng med 
reglerne i sagsbehandlingsloven 
(Landstingslov nr. 8 af 13. juni 1994 
om sagsbehandling i den offentlige 
forvaltning) om tavshedspligt og 
videregivelse af oplysninger (herunder 
særligt § 28, stk. 1 og stk. 2, nr. 3) 
kunne også med fordel have været 
berørt. Endelig burde bemærkningerne 
have berørt forholdet til reglerne om 
tavshedspligt og videregivelse af 
oplysninger i patientretstillingsloven 
(Land- stingsforordning nr. 5 af 31. maj 
2001 om patienters retsstilling).  


I henhold til patientretsstillingslovens § 
23, stk. 1, har en patient som udgangs- 
punkt krav på, at sundhedspersoner 
iagttager tavshed om, hvad de under 
udøvel- sen erfarer eller får formodning 
om angående helbredsforhold, øvrige 







rent private forhold og andre fortrolige 
oplysninger. Videregivelse af sådanne 
oplysninger uden patientens samtykke 
til andre formål end behandling kan dog 
i henhold til patientretsstillingslovens § 
26, stk. 2 ske, når: 


det følger af lovgivningen, at 
oplysningen skal videregives og 
oplysnin- gen må antages at have 
væsentlig betydning for den 
modtagende myn- digheds 
sagsbehandling, eller 


videregivelse er nødvendig til berettiget 
varetagelse af en åbenbar almen 
interesse eller af væsentlige hensyn til 
patienten, sundhedspersonen eller 
andre. 


Den sundhedsperson, der er i besiddelse 
af en fortrolig oplysning afgør i henhold 
til § 26, stk. 2, selv, hvorvidt 
videregivelse af de fortrolige 
oplysninger er beretti- get. Såfremt 
oplysninger videregives, fordi 
videregivelse er nødvendig til beretti- 
get varetagelse af en åbenbar almen 
interesse eller af væsentlige hensyn til 
patien- ten, sundhedspersonen eller 
andre, skal den oplysningen angår i 
henhold til § 26, stk. 4, snarest muligt 
orienteres om videregivelsen og 
formålet hermed. 


Det burde i bemærkningerne have været 
præciseret, at den skærpede oplysnings- 
pligt efter forslagets § 5, stk. 2, kun kan 
gøres gældende i det omfang, sundheds- 
personen ikke er pålagt tavshedspligt i 
henhold til patientretsstillingsloven. Det 
kan ikke udelukkes, at der ellers i 
særlige tilfælde vil kunne opstå en 
konflikt mellem de to regelsæt.  


Når et lovforslag er fremsat, kan der 
ikke rettes i forslagets 
lovbemærkninger. Manglende eller 







forkerte oplysninger i 
lovbemærkningerne kan kun afhjælpes 
gennem udvalgets betænkning. 
Udvalget kunne derfor overveje at 
anmode Lands styret om at redegøre for 
bestemmelsens sammenhæng med 
forslagets § 40, samt med reglerne om 
tavshedspligt og videregivelse af 
oplysninger i hhv. Landstings- lov om 
sagsbehandling i den offentlige 
forvaltning og landstingsforordning om 
patienters retsstilling. Spørgsmålet og 
Landsstyrets besvarelse kan så 
vedlægges udvalgets betænkning som 
bilag. 


 
Til § 10: 


Første afsnit af bemærkningerne til §10 
har følgende affattelse: 


"Bestemmelsen om anbringelse uden 
for hjemmet uden samtykke, er blevet 
mere klar i forhold til gældende 
forordnings bestemmelser. Det er blevet 
præciseret, hvornår en kommune skal 
gribe til handling og foretage 
anbringelse uden samtykke. Sondringen 
mellem § 9 om at yde hjælpeforan- 
staltninger i samarbejde med 
forældremyndighedsindehaver og § 10 
om tvangsmæssig indgriben er klar." 
(Landstingets Lovtekniske Funktions 
fremhævelse) 


Landstingets Lovtekniske Funktion 
bemærker, at § 10, som bestemmelsen 
er formuleret, ikke i sig selv forpligter 
kommunen til at gribe til handling. Det 
fremgår således af § 10, at kommunen 
kan handle. Hvis hensigten har været at 
forpligte kommunen til at foretage 
tvangsanbringelse, i tilfælde hvor der af 
nærmere bestemte årsager er åbenbar 
risiko for, at barnets sundhed eller 
udvikling lider alvorlig skade, og hvor 
samtykke til anbringelse uden for 







hjemmet ikke har kunnet opnås, bør det 
overvejes at ændre bestemmelsens 
ordlyd i overensstem- melse hermed. 


Andet afsnit af bemærkningerne til § 10 har følgende affattelse: 


"Behovsprincippet betyder, at der kan 
ske anbringelse uden for hjemmet, når 
barnets basale behov ikke kan opfyldes, 
og barnet har særligt behov for omsorg 
og pleje, eller når der er risiko for 
alvorlig skade på barnets / den unges 
udvikling og sundhed." 


Det citerede afsnit giver det indtryk, at 
der kan ske tvangsmæssig anbringelse 
uden for hjemmet, uden at der 
nødvendigvis er tale om risiko for 
alvorlig skade på barnet/den unge. 
Ifølge ordlyden af § 10, er netop denne 
risiko imidlertid en betingelse for 
tvangsmæssig anbringelse uden for 
hjemmet.  


Når et lovforslag er fremsat, kan der 
ikke rettes i forslagets 
lovbemærkninger. Manglende eller 
forkerte oplysninger i 
lovbemærkningerne kan kun afhjælpes 
gennem udvalgets betænkning. 
Udvalget kunne derfor overveje at 
præcisere reststilstanden i udvalgets 
betænkning, f.eks. med følgende 
kommentar: 


"Behovsprincippet betyder, at der kan 
ske anbringelse uden for hjemmet, når 
barnets forbliven i hjemmet indebærer 
en åbenbar risiko for alvorlig skade på 
barnets eller den unges udvikling eller 
sundhed, medmindre det vurderes, at 
denne risiko kan elimineres gennem 
anvendelse af andre og mindre 
indgribende hjælpeforanstaltninger." 


Endelig skal Landstingets Lovtekniske 
Funktion gøre opmærksom på, at man 
med fordel i bemærkningerne kunne 







have uddybet, hvilke andre adfærds- 
eller tilpasningsproblemer der i medfør 
af § 10, stk. 1, nr. 4, kan give anledning 
til at anbringe barnet uden for hjemmet. 
Udvalget kunne eventuelt anmode 
Landsstyret om at redegøre herfor, og 
vedlægge spørgsmålet og Landsstyrets 
svar som et bilag til udvalgets 
betænkning. 


Til 27, 3. afsnit: 


I henhold til § 24, stk. 2, kan 
igangværende hjælpeforanstaltninger 
fortsætte efter det 18. år, hvis den unge 
giver samtykke hertil, og hvis der er 
rimelig udsigt til at nå de mål, der er 
fastsat i handleplanen. 


Landstingets Lovtekniske Funktion 
bemærker, at det ikke fremgår af 
bemærknin- gerne til bestemmelsen, om 
der er nogen øvre aldersgrænse for, 
hvor længe man kan få hjælp. 
Bestemmelsens titel "hjælp til børn og 
unge" giver anledning til at tro, at 
hjælpeforanstaltninger næppe fortsætter 
ud over 25-30-årsalderen. Udval- get 
kunne overveje at anmode Landsstyret 
om et fortolkningsbidrag i relation 
hertil. Spørgsmålet og Landsstyrets svar 
vil så kunne vedlægges udvalgets be- 
tænkning som et bilag. 


Det bemærkes i samme forbindelse, at 
der ikke i forordningen er hjemmel til at 
pålægge personer over 18 år at betale 
for hjælpeforanstaltninger. Det bør evt. 
overvejes, hvorvidt der er behov for en 
sådan hjemmel. 


 
Til § 38: 


§ 38 har følgende ordlyd: 


" § 38. Når en kommunalbestyrelse 
anbringer et barn uden for hjemmet, 







skal forældrene pålægges at betale 
udgifterne ved anbringelsen helt eller 
delvis. 
Stk. 2. Når omstændighederne taler for 
det, kan kommunalbestyrelsen fritage 
forældrene for betaling eller eftergive 
skyldige beløb. 
Stk. 3. Kommunalbestyrelsen kan ændre 
en afgørelse om betaling hvis forældre- 
nes økonomiske forhold har ændret sig 
væsentligt. 
Stk. 4. Landsstyret fastsætter 
bestemmelser om forældrebetalingens 
størrelse." 


En anbringelse uden for hjemmet kan i 
henhold til forslagets § 27, stk. 2 
oprethol- des efter 18-årsalderen, hvis 
den unge giver sit samtykke og der er 
rimelig udsigt til at nå de mål, der er 
fastsat i handleplanen. " 


Forslaget indeholder (som tidligere 
nævnt) ingen hjemmel til at pålægge 
myndige unge at betale for 
hjælpeforanstaltninger, som opretholdes 
i medfør af § 27, stk.2. Det bør på den 
baggrund overvejes at præcisere, at 
forældre ikke kan pålægges at betale 
udgifter forbundet med opretholdelse af 
en anbringelse uden for hjemmet i 
medfør af § 27, stk. 2. 


  


9. marts 2003 Stefan Knudsen & Kent Fridberg 
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Vedr.: Anmodning om oplysninger i forbindelse med udvalgsbehandling af FM 
2003/26 Forslag til Landstingsforordning om hjælp til børn og unge 


  


Kære Ruth Heilmann. 


Landstingets Familie- og Sundhedsudvalg har som led i udvalgsbehandlingen af 
‘Forslag til Landstingsforordning om hjælp til børn og unge’ nogle spørgsmål, som 
udvalget anmoder om at få besvaret skriftligt. 


Udvalget mener, at det i § 5 stk. 2 bør tilføjes, at også politiet har en skærpet pligt til 
at underrette kommunalbestyrelsen, når de bliver bekendt med, at et barn har behov 
for hjælp. Udvalget ved, at politiet i nogle kommuner rapporterer til kommunen om 
alle unge under 15 år, som har overtrådt loven. Hvad er Landsstyremedlemmets 
mening om en sådan tilføjelse? 


Udvalget ønsker at få præciseret, hvilke rettigheder et barn har, når det ifølge § 6, 
stk. 4 indlægges til observation på f.eks. psykiatrisk afdeling.  


I § 13 står der, at beslutning om anbringelse af et barn uden for hjemmet skal 
indberet- tes til Landsstyret, og i § 30 står der, at beslutning om at en anbringelse 
uden for hjemmet skal ophøre, skal indberettes til Landsstyret. Udvalget ønsker at få 
at vide, om det er kommunernes rapportering til Landsstyret, der bliver refereret til. 
Udvalget ønsker endvidere at få at vide, hvordan Landsstyret vil sikre, at de 







modtager kommuner- nes rapporteringer, da der før i tiden har været problemer med 
at få disse. 


Mht. § 24, stk. 2 ønsker udvalget at få oplyst, hvilke konkrete planer Landsstyret har 
for fastsættelse af bestemmelser om, at en døgninstitution i samarbejde med 
kommunal- bestyrelsen kan udføre socialpædagogiske opgaver.  


Mht. § 26 ønsker udvalget at få fremlagt reglerne for aflevering, form og indhold for 
døgninstitutionernes årsberetninger. 


Udvalget har den 6. marts 2003 modtaget et notat fra Landstingets Lovtekniske 
Funktion, hvori udvalget gøres opmærksom på følgende problemstillinger, som 
udvalget venligst anmoder Landsstyremedlemmet om at redegøre for.  


 
Vedrørende lovteksten 


Til § 5, stk. 2: 


§ 5, stk.1, fastslår, at enhver, der får kendskab til at et barn lever under forhold, der 
bringer dets sundhed eller udvikling i fare, har pligt til at underrette 
kommunalbestyrel- sen. 


§ 5, stk. 2, fastslår, at personer, der er ansat i social-, skole- eller sundhedssektoren, 
har en skærpet pligt til at underrette kommunalbestyrelsen, når de bliver bekendt 
med, at et barn har behov for hjælp. 


Det fremgår ikke af lovbemærkningerne, i hvilket omfang overtrædelse af den 
skærpede underretningspligt er forbundet med ansvar efter kriminallovens regler, i 
kraft af forslagets § 40.  


Udvalget ønsker at få dette præciseret af Landsstyremedlemmet. 


Landstingets Lovtekniske Funktion foreslår, at "hvis kriminallovens regler i medfør 
af lovforslagets § 40 skal finde anvendelse på overtrædelse af den skærpede 
underretnings- pligt, bør det i affattelsen af § 5, stk. 2 præciseres, at den skærpede 
underretningspligt kun er gældende i forhold til oplysninger, som den ansatte eller 
folkevalgte er blevet bekendt med i embeds medfør. Dette kan ske ved at benytte 
følgende formulering:  


"Stk. 2. Personer, der er ansat i social-, skole- eller sundhedssektoren, har en skærpet 
pligt til at underrette kommunalbestyrelsen, når de i medfør af deres stilling eller 
embede bliver bekendt med, at et barn har behov for hjælp. Samme skærpede pligt 
har personer i forbindelse med udøvelsen af hverv, der hviler på offentligt valg." 


Udvalget mener, at det er hensigtsmæssigt at følge Landstingets Lovtekniske 
Funktions formulering. Hvad mener Landsstyremedlemmet om dette? 







 
Til § 6, stk. 2:  


§ 6, stk. 1, bestemmer, at kommunalbestyrelsen skal undersøge et barns forhold, hvis 
kommunalbestyrelsen bliver bekendt med, at barnet trænger til særlig støtte. 


§ 6, stk. 2, har følgende formulering: 


" Stk. 2. Undersøgelsen skal ske med samtykke fra forældremyndighedsindehaveren 
og barnet, der er fyldt 15 år." 


Meningen med denne bestemmelse er, at undersøgelsen kræver samtykke fra 
forældre- myndighedsindehaveren, men også fra barnet selv, hvis barnet er fyldt 15 
år. Bestem- melsen er imidlertid ikke hensigtsmæssigt formuleret, da den kan læses 
som et under- forstået krav om, at barnet skal være fyldt 15 år, for at undersøgelsen 
kan gennemføres. 


Landstingets Lovtekniske Funktion foreslår i stedet følgende formulering: 


" Stk. 2. Undersøgelsen skal ske med samtykke fra forældremyndighedsindehaveren 
og tillige fra barnet, hvis dette er fyldt 15 år." 


Udvalget mener, at det er hensigtsmæssigt at følge Landstingets Lovtekniske 
Funktions formulering. Hvad mener Landsstyremedlemmet om dette? 


 
Til § 6, stk. 3: 


Bestemmelsen har følgende formulering: 


" Stk. 3. Hvis det er nødvendigt at foretage undersøgelsen for at afgøre om der er 
risiko for alvorlig skade på et barns sundhed eller udvikling, kan 
kommunalbestyrelsen uden samtykke fra indehaveren af forældremyndigheden og 
barnet, der er fyldt 15 år, beslutte at gennemføre undersøgelsen." (Landstingets 
Lovtekniske Funktions fremhævelse). 


Også her kan bestemmelsen læses som et underforstået krav om, at barnet skal være 
fyldt 15 år, for at undersøgelsen kan gennemføres. Hensigten med bestemmelsen er 
imidlertid netop at skabe hjemmel for, at undersøgelsen kan gennemføres uden 
samtyk- ke uanset barnets alder. Derfor bør ", der er fyldt 15 år," udgå, og 
bestemmelsen affattes således: 


" Stk. 3. Hvis det er nødvendigt at foretage undersøgelsen for at afgøre, om der er 
risiko for alvorlig skade på et barns sundhed eller udvikling, kan 
kommunalbestyrelsen uden samtykke fra indehaveren af forældremyndigheden og 
barnet beslutte at gennemføre undersøgelsen." 







Udvalget mener, at det er hensigtsmæssigt at følge Landstingets Lovtekniske 
Funktions formulering. Hvad mener Landsstyremedlemmet om dette? 


 
Til § 9, stk.1: 


"foranstaltning" bør ændres til "hjælpeforanstaltning". 


Udvalget mener, at det er hensigtsmæssigt at følge Landstingets Lovtekniske 
Funktions formulering. Hvad mener Landsstyremedlemmet om dette? 


 
Til § 10, stk. 1: 


§ 10, stk. 1 har følgende ordlyd: 


" § 10. Kommunalbestyrelsen kan uanset om der foreligger samtykke fra 
forældremyndighedens indehaver og barnet, der er fyldt 15 år, beslutte at barnet 
anbringes uden for hjemmet, når der er åbenbar risiko for, at barnets sundhed eller 
udvikling lider alvorlig skade (...)" (Landstingets Lovtekniske Funktions 
fremhævelse) 


Sætningen kan læses som et underforstået krav om, at barnet skal være fyldt 15 år 
for at kunne anbringes uden for hjemmet. Hensigten med bestemmelsen er imidlertid 
netop at skabe hjemmel for, at barnet kan anbringes uden for hjemmet uden samtykke 
uanset barnets alder. Derfor bør ", der er fyldt 15 år," udgå. 


Landstingets Lovtekniske Funktion foreslår i stedet følgende formulering af § 10, 
stk.1: 


" § 10. Kommunalbestyrelsen kan, uanset om der foreligger samtykke fra 
forældremyn- dighedens indehaver og barnet, beslutte, at barnet anbringes uden for 
hjemmet, når der er åbenbar risiko for, at barnets sundhed eller udvikling lider 
alvorlig skade på grund af  
1) utilstrækkelig omsorg for eller behandling af barnet, 
2) vold eller andre alvorlige overgreb, 
3) misbrugsproblemer, kriminel adfærd eller andre svære sociale vanskeligheder hos 
barnet, eller 
4) andre adfærds- eller eller tilpasningsproblemer hos barnet. " 


Udvalget mener, at det er hensigtsmæssigt at følge Landstingets Lovtekniske 
Funktions formulering. Hvad mener Landsstyremedlemmet om dette? 


 
Til § 10, stk. 2: 







I henhold til § 10, stk. 2, kan der kun træffes afgørelse om tvangsfjernelse efter § 10, 
stk. 1, nr. 1, når der er begrundet formodning om, at problemerne ikke kan løses 
under barnets forbliven i hjemmet. 


Landstingets Lovtekniske Funktion formoder, at det beror på en fejl, at der alene 
henvises til § 10, stk. 1, nr. 1, med den virkning, at tvangsfjernelse efter § 10, stk. 1, 
nr. 2-4 vil kunne iværksættes, uden at der foreligger begrundet formodning om, at 
proble- merne ikke vil kunne løses under barnets forbliven i hjemmet.  


En sådan retstilstand stemmer dårligt overens med beskyttelsen af retten til et 
familieliv i artikel 8 i Den Europæiske Menneskerettighedskonvention. 


Problemstillingen ville kunne undgås ved at henvise til "§ 10, stk. 1" i stedet for 
alene "§ 10, stk. 1, nr. 1". 


Landstingets Lovtekniske Funktion forslår derfor følgende affattelse af § 10, stk. 2: 


" Stk. 2. Der kan kun træffes afgørelse efter stk. 1, når der er begrundet formodning 
om, at problemerne ikke kan løses under barnets forbliven i hjemmet." 


Udvalget mener, at det er hensigtsmæssigt at følge Landstingets Lovtekniske 
Funktions formulering. Hvad mener Landsstyremedlemmet om dette? 


 
Til § 14, stk. 2: 


"øvrige hjælpeforanstaltningerne" bør erstattes af "øvrige hjælpeforanstaltninger". 


Udvalget forventer, at Landsstyret fremsætter ændringsforslag i overensstemmlese 
hermed. 


 
Til § 27, stk. 2, 2. pkt.: 


§ 27, stk. 2, 2. pkt. har følgende formulering: 


" Igangværende foranstaltninger kan fortsætte efter det 18. år, hvis den unge giver 
samtykke hertil og hvis der er rimelig udsigt til at nå de mål, der er fastsat i 
handleplanen." (Landstingets Lovtekniske Funktions fremhævelse). 


Den anvendte formulering efterlader næppe juridisk tvivl om, at der kræves både 
samtykke og rimelig udsigt til at nå målet. Af hensyn til brugere uden juridiske for- 
udsætninger, kunne det overvejes yderligere at understrege, at der et tale om et 
dobbelt- krav, ved at anvende følgende formulering: 


"Igangværende hjælpeforanstaltninger kan med den unges samtykke fortsætte efter 
det 18. år, forudsat at der er rimelig udsigt til at nå de mål, der er fastsat i 
handleplanen." 







Udvalget mener, at det er hensigtsmæssigt at følge Landstingets Lovtekniske 
Funktions formulering. Hvad mener Landsstyremedlemmet om dette? 


 
Til § 28, stk. 1, 1. pkt.: 


For at understrege, hvem der træffer beslutning om anbringelsens ophør, kunne det 
overvejes at omformulere "Inden der træffes beslutning" til "Inden 
kommunalbestyrel- sen træffer beslutning". 


Udvalget mener, at det er hensigtsmæssigt at følge Landstingets Lovtekniske 
Funktions formulering. Hvad mener Landsstyremedlemmet om dette? 


 
Til § 38, stk. 2 og 4: 


§ 38, stk. 2, har følgende affattelse: 


" Stk. 2. Når omstændighederne taler for det, kan kommunalbestyrelsen fritage 
forældrene for betaling eller eftergive skyldige beløb." 


I bemærkningerne til bestemmelsen er anført følgende: 


"Kommunen kan fritage den ene eller begge forældre for betaling, såfremt 
betalingsforpligtelsen betyder, at pågældende efter en konkret vurdering vil få 
vanskeligheder ved at sikre sig og sin familie det nødvendige til opretholdelse af et 
rimeligt leveniveau." 


For at lade det fremgå af selve loven, hvilke omstændigheder der kan fritage 
forældrene for betaling, bør det overvejes at sætte de i bemærkningerne nævnte 
forudsætninger ind i selve bestemmelsen (§ 38, stk. 2), eller eventuelt at bemyndige 
Landsstyret til at fastsætte bestemmelser om fritagelse for forældrebetaling (gennem 
en udvidelse af § 38, stk. 4).  


Man vil hermed kunne opnå mere faste rammer for, hvornår en kommunalbestyrelse 
kan fritage for forældrebetaling, således at forældre ved, hvordan 
kommunalbestyrelsen kan forventes at administrere adgangen til at fritage for 
forældrebetaling. Det vil være uheldigt, hvis forældre (med rette eller urette) føler sig 
presset til bestemte dispositioner i samarbejdet med myndighederne omkring 
hjælpeforanstaltninger, af frygt for at blive pålagt betaling. 


Af ovennævnte årsager finder udvalget det hensigtsmæssigt, at § 38, stk. 4 udvides 
og får følgende formulering, foreslået af Landstingets Lovtekniske Funktion: 


"Stk. 4. Landsstyret fastsætter bestemmelser om forældrebetalingens størrelse samt 
om muligheden for at eftergive skyldige beløb og for at fritage forældre for 
betaling." 







Udvalget mener, at det er hensigtsmæssigt at følge Landstingets Lovtekniske 
Funktions formulering. Hvad mener Landsstyremedlemmet om dette? 


 
Vedrørende de almindelige bemærkninger 


Til side 3, 6. afsnit (under Handicapforordningen): 


Det fremføres, at forslaget tager sigte på almindelige børn og unge, og at forslagets 
bestemmelser suppleres af bestemmelserne i landstingsforordning om hjælp til 
personer med vidtgående handicap for så vidt angår handicappede børn og unge. I 
overensstem- melse hermed anføres det i bemærkningerne til § 6, at en sag skal 
behandles efter landstingsforordning om hjælp til personer med vidtgående handicap, 
hvis en undersø- gelse viser, at barnet har et handicap. Imidlertid bestemmes det i 
forslagets § 18, stk.1, at professionelle plejefamilier skal have "socialfaglig baggrund 
eller lignende erhvervs- mæssig erfaring, som giver særlige forudsætninger for at 
tage sig af svært psykisk skadede og omsorgssvigtede børn og unge eller børn og 
unge med vidtgående fysisk eller psykisk handicap." (Landstingets Lovtekniske 
Funktions fremhævelse). Endvidere er der flere steder i bemærkningerne (side 1, 10, 
15 og 16) henvisninger til forslagets relevans og virkning i relation til handicappede 
børn og unge.  


Udvalget ønsker, at Landsstyremedlemmet kommer med en afklaring af denne uo- 
verensstemmelse. 


 
Vedrørende bemærkningerne til de enkelte bestemmelser 


Til § 5 generelt: 


Der savnes bemærkninger til § 5, stk. 2, herunder bemærkninger vedr. 
bestemmelsens sammenhæng med § 40. Bestemmelsens sammenhæng med reglerne 
i sagsbehandlings- loven (Landstingslov nr. 8 af 13. juni 1994 om sagsbehandling i 
den offentlige forvalt- ning) om tavshedspligt og videregivelse af oplysninger 
(herunder særligt § 28, stk. 1 og stk. 2, nr. 3) kunne også med fordel have været 
berørt. Endelig burde bemærkningerne have berørt forholdet til reglerne om 
tavshedspligt og videregivelse af oplysninger i patientretstillingsloven 
(Landstingsforordning nr. 5 af 31. maj 2001 om patienters retsstilling).  


I henhold til patientretsstillingslovens § 23, stk. 1, har en patient som udgangspunkt 
krav på, at sundhedspersoner iagttager tavshed om, hvad de under udøvelsen erfarer 
eller får formodning om angående helbredsforhold, øvrige rent private forhold og 
andre fortrolige oplysninger. Videregivelse af sådanne oplysninger uden patientens 
samtykke til andre formål end behandling kan dog i henhold til 
patientretsstillingslovens § 26, stk. 2 ske, når: 







det følger af lovgivningen, at oplysningen skal videregives og oplysningen må 
antages at have væsentlig betydning for den modtagende myndigheds sagsbe- 
handling, eller 


videregivelse er nødvendig til berettiget varetagelse af en åbenbar almen interesse 
eller af væsentlige hensyn til patienten, sundhedspersonen eller andre. 


Den sundhedsperson, der er i besiddelse af en fortrolig oplysning afgør i henhold til 
§ 26, stk. 2, selv, hvorvidt videregivelse af de fortrolige oplysninger er berettiget. 
Såfremt oplysninger videregives, fordi videregivelse er nødvendig til berettiget 
varetagelse af en åbenbar almen interesse eller af væsentlige hensyn til patienten, 
sundhedspersonen eller andre, skal den oplysningen angår i henhold til § 26, stk. 4, 
snarest muligt orien- teres om videregivelsen og formålet hermed. 


Det burde i bemærkningerne have været præciseret, at den skærpede oplysningspligt 
efter forslagets § 5, stk. 2, kun kan gøres gældende i det omfang, sundhedspersonen 
ikke er pålagt tavshedspligt i henhold til patientretsstillingsloven. Det kan ikke 
udeluk- kes, at der ellers i særlige tilfælde vil kunne opstå en konflikt mellem de to 
regelsæt.  


Udvalget anmoder Landsstyremedlemmet om at redegøre for bestemmelsens 
sammen- hæng med forslagets § 40, samt med reglerne om tavshedspligt og 
videregivelse af oplysninger i hhv. Landstingslov om sagsbehandling i den offentlige 
forvaltning og landstingsforordning om patienters retsstilling.  


 
Til § 10: 


Første afsnit af bemærkningerne til §10 har følgende affattelse: 


"Bestemmelsen om anbringelse uden for hjemmet uden samtykke, er blevet mere 
klar i forhold til gældende forordnings bestemmelser. Det er blevet præciseret, 
hvornår en kommune skal gribe til handling og foretage anbringelse uden samtykke. 
Sondringen mellem § 9 om at yde hjælpeforanstaltnin- ger i samarbejde med 
forældremyndighedsindehaver og § 10 om tvangsmæssig indgriben er klar." 
(Landstingets Lovtekniske Funktions fremhævelse) 


Landstingets Lovtekniske Funktion bemærker, at § 10, som bestemmelsen er formu- 
leret, ikke i sig selv forpligter kommunen til at gribe til handling. Det fremgår 
således af § 10, at kommunen kan handle. Hvis hensigten har været at forpligte 
kommunen til at foretage tvangsanbringelse, i tilfælde hvor der af nærmere bestemte 
årsager er åbenbar risiko for, at barnets sundhed eller udvikling lider alvorlig skade, 
og hvor samtykke til anbringelse uden for hjemmet ikke har kunnet opnås, bør det 
overvejes at ændre bestemmelsens ordlyd i overensstemmelse hermed. 


Udvalget ønsker, at Landsstyremedlemmet kommer med en afklaring for hensigten i 
§ 10, første afsnit. 







Andet afsnit af bemærkningerne til § 10 har følgende affattelse: 


"Behovsprincippet betyder, at der kan ske anbringelse uden for hjemmet, når barnets 
basale behov ikke kan opfyldes, og barnet har særligt behov for omsorg og pleje, 
eller når der er risiko for alvorlig skade på barnets / den unges udvikling og 
sundhed." 


Det citerede afsnit giver det indtryk, at der kan ske tvangsmæssig anbringelse uden 
for hjemmet, uden at der nødvendigvis er tale om risiko for alvorlig skade på 
barnet/den unge. Ifølge ordlyden af § 10, er netop denne risiko imidlertid en 
betingelse for tvangs- mæssig anbringelse uden for hjemmet.  


Udvalget ønsker på denne baggrund en uddybende forklaring på bemærkningerne. I 
samme forbindelse ønsker udvalget uddybet, hvilke andre adfærds- eller tilpasnings 
problemer der i medfør af § 10, stk. 1, nr. 4, kan give anledning til at anbringe barnet 
uden for hjemmet.  


 
Til 27, 3. afsnit: 


I henhold til § 24, stk. 2, kan igangværende hjælpeforanstaltninger fortsætte efter det 
18. år, hvis den unge giver samtykke hertil, og hvis der er rimelig udsigt til at nå de 
mål, der er fastsat i handleplanen. 


Landstingets Lovtekniske Funktion bemærker, at det ikke fremgår af 
bemærkningerne til bestemmelsen, om der er nogen øvre aldersgrænse for, hvor 
længe man kan få hjælp. Bestemmelsens titel "hjælp til børn og unge" giver 
anledning til at tro, at hjælpeforan- staltninger næppe fortsætter ud over 25-30-
årsalderen.  


Udvalget anmoder Landsstyremedlemmet om et fortolkningsbidrag i relation hertil. 


Det bemærkes i samme forbindelse, at der ikke i forordningen er hjemmel til at 
pålægge personer over 18 år at betale for hjælpeforanstaltninger.  


Har Landsstyremedlemmet overvejet, om der er behov for en sådan hjemmel? 


 
Til § 38: 


§ 38 har følgende ordlyd: 


" § 38. Når en kommunalbestyrelse anbringer et barn uden for hjemmet, skal 
forældre- ne pålægges at betale udgifterne ved anbringelsen helt eller delvis. 
Stk. 2. Når omstændighederne taler for det, kan kommunalbestyrelsen fritage for- 
ældrene for betaling eller eftergive skyldige beløb. 
Stk. 3. Kommunalbestyrelsen kan ændre en afgørelse om betaling hvis forældrenes 







økonomiske forhold har ændret sig væsentligt. 
Stk. 4. Landsstyret fastsætter bestemmelser om forældrebetalingens størrelse." 


En anbringelse uden for hjemmet kan i henhold til forslagets § 27, stk. 2 opretholdes 
efter 18-årsalderen, hvis den unge giver sit samtykke og der er rimelig udsigt til at nå 
de mål, der er fastsat i handleplanen. " 


Forslaget indeholder (som tidligere nævnt) ingen hjemmel til at pålægge myndige 
unge at betale for hjælpeforanstaltninger, som opretholdes i medfør af § 27, stk. 2.  


Udvalget formoder, at det ville være hensigtsmæssigt at præcisere, at forældre ikke 
kan pålægges at betale udgifter forbundet med opretholdelse af en anbringelse uden 
for hjemmet i medfør af § 27, stk. 2. Hvad er Landsstyremedlemmets holdning til 
dette? 


  


Den grønlandske oversættelse af dette brev følger snarest. 


Udvalget ønsker svar snarest og om muligt inden den 21. marts 2003. 


  


Med venlig hilsen  


på vegne af Landstingets Familie- og Sundhedsudvalg 


Ellen Christoffersen, formand 








  


Landstingets Familie- og Sundhedsudvalg Dato: 21.03.2003  
J.nr. 01.33.04.09-1 


  


Vedr. Anmodning om oplysninger i forbindelse med udvalgsbehandling af FM 
2003/26  


  


Forslag til Landstingsforordning om hjælp til børn og unge. 


Landstingets Familie- og Sundhedsudvalg har som led i udvalgsbehandlingen af 
‘Forslag til Landstingsforordning om hjælp til børn og unge’ nogle spørgsmål, som 
udvalget anmoder om at få besvaret skriftligt.  


Hermed en skriftlig besvarelse af de af udvalget stillede spørgsmål. 


1. Udvalget mener, at det i § 5 stk. 2 bør tilføjes, at også politiet har en skærpet pligt 
til at underrette kommunalbestyrelsen, når de bliver bekendt med, at et barn har 
behov for hjælp. Udvalget ved, at politiet i nogle kommuner rapporterer til 
kommunen om alle unge under 15 år, som har overtrådt loven. Hvad er 
Landsstyremedlemmets mening om en sådan tilføjelse? 


Det er Landsstyrets helt klare opfattelse, at også politiet bør være omfattet af den 
skærpede indberetningspligt, men da politiet er en underlagt Rigsmyndigheden har 
Landsstyret ikke mulighed for at pålægge politiet en sådan forpligtigelse, uanset hvor 
hensigtsmæssigt det måtte være. 


 
2. Udvalget ønsker at få præciseret, hvilke rettigheder et barn har, når det ifølge § 6, 
stk. 4 indlægges til observation på f.eks. psykiatrisk afdeling.  


Interessen må først og fremmest bero på at man tager vare på barnets sundhed og 
velvære. Bestemmelsen vedr. § 6 er for at sikre at barnet får den rette hjælp og 
behandling i henhold til formålene med denne forordningsforslag.  


Spørgsmålet om barnets rettigheder i forhold til bestemmelsen i § 6, stk. 2 er dermed 
barnet der er fyldt 15 år eller forældrene selv er interesseret i at få undersøgt den 
rette hjælp og behandling. Hvis barnet der er fyldt 15 år eller forældrene modsætter 
sig en undersøgelse eller hjælp, vil bestemmelsens stk. 3 træde i kraft. Det vil sige at 
undersøgelsen foretages uden samtykke, her vil det tvangsmæssige foranstaltninger 
træde i kraft. Når tvangsforanstaltninger træder i kraft tilbydes forældre en bisidder i 
forhold til bestemmelsen § 11 stk.1.  







 
3. I § 13 står der, at beslutning om anbringelse af et barn uden for hjemmet skal 
indberettes til Landsstyret, og i § 30 står der, at beslutning om at en anbringelse 
uden for hjemmet skal ophøre, skal indberettes til Landsstyret. Udvalget ønsker at få 
at vide, om det er kommunernes rapportering til Landsstyret, der bliver refereret til. 
Udvalget ønsker endvidere at få at vide, hvordan Landsstyret vil sikre, at de 
modtager kommunernes rapporteringer, da der før i tiden har været problemer med 
at få disse. 


Det er kommunernes rapportering af anbringelsen der er tale om i bestemmelserne § 
13 og § 30. Interessen beror på at indsamle viden til statistiske oplysninger om hvor 
mange børn og unge der anbringes, i hvilken form, i hvor lang tid og hvilken årsag.  


Der er overvejelser om at gøre rapporteringerne mere hensigtsmæssige og de 
muligheder der er for at forbedre indberetningsprocedurerne bliver taget op i 
forbindelse med udarbejdelse af bekendtgørelse og vejledning til forordningen. 


 
4. Mht. § 24, stk. 2 ønsker udvalget at få oplyst, hvilke konkrete planer Landsstyret 
har for fastsættelse af bestemmelser om, at en døgninstitution i samarbejde med 
kommunalbestyrelsen kan udføre socialpædagogiske opgaver.  


Hovedreglen for socialpædagogiske opgaver for døgninstitutionerne er løsning af de 
opgaver der ligger i institutionerne i forhold til institutionens målgruppe og 
målsætning. 


Derudover vil der i fremtiden, afhængig af institutionens ressourcer og overskud, 
åbnes mulighed for, at institutionerne i samarbejde med kommunerne kan 
tilrettelægge særlige tiltag, udfra lokale behov.  


Da der vil være tale om aktivitets udvidelser, skal der ske en forhandling mellem 
Landsstyret og KANUKOKA om, hvordan det praktisk og økonomisk kan lade sig 
gøre 


 
5. Mht. § 26 ønsker udvalget at få fremlagt reglerne for aflevering, form og indhold 
for døgninstitutionernes årsberetninger 


På grund af Døgninstitutionernes meget forskellige målgrupper og målsætninger, har 
det været nødvendigt at justere årsberetningen 2001, i forhold til skabelonen til 
årsberetningen 2002, som vedægges som bilag. 


Selve årsberetningen vil som lovet blive omdelt til det samlede Landsting senere 
under forårssamlingen. 


Direktoratet regner med at der for årsberetningen 2004, også vil være behov for 
justeringer, måske vil det blive nødvendigt at adskille årsberetningerne for børn og 
unge institutioner henholdvis handicapinstitutionerne. 







 
6. Til § 5, stk. 2: 


§ 5, stk.1, fastslår, at enhver, der får kendskab til at et barn lever under forhold, der 
bringer dets sundhed eller udvikling i fare, har pligt til at underrette 
kommunalbestyrelsen. 


§ 5, stk. 2, fastslår, at personer, der er ansat i social-, skole- eller sundhedssektoren, 
har en skærpet pligt til at underrette kommunalbestyrelsen, når de bliver bekendt 
med, at et barn har behov for hjælp. 


Det fremgår ikke af lovbemærkningerne, i hvilket omfang overtrædelse af den 
skærpede underretningspligt er forbundet med ansvar efter kriminallovens regler, i 
kraft af forslagets § 40.  


Udvalget ønsker at få dette præciseret af Landsstyremedlemmet. 


Kriminallovens regler er almengyldige regler og vil derfor også være gældende for 
de i § 5 stk 2 omtalte personer. 


Landsstyret har imidlertid fundet det mest formålstjenligt ikke at fremhæve 
strafsanktionen, men netop appellere til det moralske ansvar de omtalte personer har 
for barnets trivsel. 


De i § 5 stk 2 omtalte personer har alle forudsætninger for at opdage meget tidligt, 
hvis der er problemer i barnets liv. Landsstyret finder, at det for alle parter er en 
meget vanskelig situation, og at det ikke vil tjene noget formål at true de implicerede 
fagpersoner med straf . 


Det må være op til den enkelte at vurdere, hvornår grænsen er for det et barn skal 
tåle uden der gribes ind. 


Landstingets Lovtekniske Funktion foreslår, at "hvis kriminallovens regler i medfør 
af lovforslagets § 40 skal finde anvendelse på overtrædelse af den skærpede 
underretningspligt, bør det i affattelsen af § 5, stk. 2 præciseres, at den skærpede 
underretningspligt kun er gældende i forhold til oplysninger, som den ansatte eller 
folkevalgte er blevet bekendt med i embeds medfør. Dette kan ske ved at benytte 
følgende formulering:  


"Stk. 2. Personer, der er ansat i social-, skole- eller sundhedssektoren, har en 
skærpet pligt til at underrette kommunalbestyrelsen, når de i medfør af deres stilling 
eller embede bliver bekendt med, at et barn har behov for hjælp. Samme skærpede 
pligt har personer i forbindelse med udøvelsen af hverv, der hviler på offentligt 
valg." 


Udvalget mener, at det er hensigtsmæssigt at følge Landstingets Lovtekniske 
Funktions formulering. Hvad mener Landsstyremedlemmet om dette? 







Ud fra besvarelsen af ovenstående finder Landsstyret ikke anledning til at følge 
Landstingets Lovtekniske Funktions formulering. 


 
7. Til § 6, stk. 2:  


§ 6, stk. 1, bestemmer, at kommunalbestyrelsen skal undersøge et barns forhold, hvis 
kommunalbestyrelsen bliver bekendt med, at barnet trænger til særlig støtte. 


§ 6, stk. 2, har følgende formulering: 


" Stk. 2. Undersøgelsen skal ske med samtykke fra forældremyndighedsindehaveren 
og barnet, der er fyldt 15 år." 


Meningen med denne bestemmelse er, at undersøgelsen kræver samtykke fra 
forældremyndighedsindehaveren, men også fra barnet selv, hvis barnet er fyldt 15 
år. Bestemmelsen er imidlertid ikke hensigtsmæssigt formuleret, da den kan læses 
som et underforstået krav om, at barnet skal være fyldt 15 år, for at undersøgelsen 
kan gennemføres. 


Landstingets Lovtekniske Funktion foreslår i stedet følgende formulering: 


" Stk. 2. Undersøgelsen skal ske med samtykke fra forældremyndighedsindehaveren 
og tillige fra barnet, hvis dette er fyldt 15 år." 


Udvalget mener, at det er hensigtsmæssigt at følge Landstingets Lovtekniske 
Funktions formulering. Hvad mener Landsstyremedlemmet om dette? 


Landsstyret har taget kritikken til efterretning, men finder ikke anledning til at 
foretage rettelser i forslaget til Landstingsforordning. 


 
8. Til § 6, stk. 3: 


Bestemmelsen har følgende formulering: 


" Stk. 3. Hvis det er nødvendigt at foretage undersøgelsen for at afgøre om der er 
risiko for alvorlig skade på et barns sundhed eller udvikling, kan 
kommunalbestyrelsen uden samtykke fra indehaveren af forældremyndigheden og 
barnet, der er fyldt 15 år, beslutte at gennemføre undersøgelsen." (Landstingets 
Lovtekniske Funktions fremhævelse). 


Også her kan bestemmelsen læses som et underforstået krav om, at barnet skal være 
fyldt 15 år, for at undersøgelsen kan gennemføres. Hensigten med bestemmelsen er 
imidlertid netop at skabe hjemmel for, at undersøgelsen kan gennemføres uden 
samtykke uanset barnets alder. Derfor bør ", der er fyldt 15 år," udgå, og 
bestemmelsen affattes således: 







" Stk. 3. Hvis det er nødvendigt at foretage undersøgelsen for at afgøre, om der er 
risiko for alvorlig skade på et barns sundhed eller udvikling, kan 
kommunalbestyrelsen uden samtykke fra indehaveren af forældremyndigheden og 
barnet beslutte at gennemføre undersøgelsen." 


Udvalget mener, at det er hensigtsmæssigt at følge Landstingets Lovtekniske 
Funktions formulering. Hvad mener Landsstyremedlemmet om dette? 


Når der i bestemmelsen er gjort opmærksom på 15 år, er det netop fordi både 
forældre og barn normalt skal samtykke for at undersøgelsen kan gennemføres, hvis 
barnet er fyldt 15 år. For børn under 15 år er det nok, at forældrene samtykker. 


Landsstyret har i bestemmelsen ønsket at fremhæve at netop 15 år er afgørende for 
om barnet alene kan samtykke.  


Endvidere har Landsstyret ønsket at tydeliggøre at problemstillingen yderligere 
kompliceres med hensyn til samtykke når barnet er fyldt 15 år. 


Landsstyret finder ud fra ovenstående ikke anledning til korrektioner. 


 
9. Til § 9, stk.1: 


"foranstaltning" bør ændres til "hjælpeforanstaltning". 


Udvalget mener, at det er hensigtsmæssigt at følge Landstingets Lovtekniske 
Funktions formulering. Hvad mener Landsstyremedlemmet om dette? 


Landsstyret skal dybt beklage ovennævnte forglemmelse. Fejlen vil blive rettet i 
forbindelse med at der fremsættes ændringsforslag til 2. behandlingen af forslag til 
Landstingsforordning om hjælp til børn og unge. 


 
10. Til § 10, stk. 1: 


§ 10, stk. 1 har følgende ordlyd: 


" § 10. Kommunalbestyrelsen kan uanset om der foreligger samtykke fra 
forældremyndighedens indehaver og barnet, der er fyldt 15 år, beslutte at barnet 
anbringes uden for hjemmet, når der er åbenbar risiko for, at barnets sundhed eller 
udvikling lider alvorlig skade (...)" (Landstingets Lovtekniske Funktions 
fremhævelse) 


Sætningen kan læses som et underforstået krav om, at barnet skal være fyldt 15 år 
for at kunne anbringes uden for hjemmet. Hensigten med bestemmelsen er imidlertid 
netop at skabe hjemmel for, at barnet kan anbringes uden for hjemmet uden 
samtykke uanset barnets alder. Derfor bør ", der er fyldt 15 år," udgå. 







Landstingets Lovtekniske Funktion foreslår i stedet følgende formulering af § 10, 
stk.1: 


" § 10. Kommunalbestyrelsen kan, uanset om der foreligger samtykke fra 
forældremyndighedens indehaver og barnet, beslutte, at barnet anbringes uden for 
hjemmet, når der er åbenbar risiko for, at barnets sundhed eller udvikling lider 
alvorlig skade på grund af  


1) utilstrækkelig omsorg for eller behandling af barnet, 


2) vold eller andre alvorlige overgreb, 


3) misbrugsproblemer, kriminel adfærd eller andre svære sociale vanskeligheder hos 
barnet, eller 


4) andre adfærds- eller eller tilpasningsproblemer hos barnet. " 


Udvalget mener, at det er hensigtsmæssigt at følge Landstingets Lovtekniske 
Funktions formulering. Hvad mener Landsstyremedlemmet om dette? 


Landsstyret finder det vigtigt, at der understreges en særskilt pligt til, at barnet skal 
samtykke, når det er fyldt 15 år. Endvidere finder Landsstyret det vigtigt at 
understrege, at der kan træffes beslutning om anbringelse uden for hjemmet både, 
når forældrene ikke samtykker, men også hvis barnet, der er fyldt 15 år og 
forældrene ikke samtykker. 


Landsstyret finder, at formuleringen af forslagets § 10 stk. 1 nr. 4 er mere 
hensigtsmæssigt end den af Landstingets Lovtekniske Funktions foreslåede 
formulering. 


 
11. Til § 10, stk. 2: 


I henhold til § 10, stk. 2, kan der kun træffes afgørelse om tvangsfjernelse efter § 10, 
stk. 1, nr. 1, når der er begrundet formodning om, at problemerne ikke kan løses 
under barnets forbliven i hjemmet. 


Landstingets Lovtekniske Funktion formoder, at det beror på en fejl, at der alene 
henvises til § 10, stk. 1, nr. 1, med den virkning, at tvangsfjernelse efter § 10, stk. 1, 
nr. 2-4 vil kunne iværksættes, uden at der foreligger begrundet formodning om, at 
problemerne ikke vil kunne løses under barnets forbliven i hjemmet.  


En sådan retstilstand stemmer dårligt overens med beskyttelsen af retten til et 
familieliv i artikel 8 i Den Europæiske Menneskerettighedskonvention. 


Problemstillingen ville kunne undgås ved at henvise til "§ 10, stk. 1" i stedet for 
alene "§ 10, stk. 1, nr. 1". 







Landstingets Lovtekniske Funktion forslår derfor følgende affattelse af § 10, stk. 2: 


" Stk. 2. Der kan kun træffes afgørelse efter stk. 1, når der er begrundet formodning 
om, at problemerne ikke kan løses under barnets forbliven i hjemmet." 


Udvalget mener, at det er hensigtsmæssigt at følge Landstingets Lovtekniske 
Funktions formulering. Hvad mener Landsstyremedlemmet om dette? 


Landsstyret er enige i kritikken og vil i den anledning fremsætte ændringsforslag til 
2. behandlingen af forslag til Landstingsforordning om børn og unge. 


 
12. Til § 14, stk. 2: 


"øvrige hjælpeforanstaltningerne" bør erstattes af "øvrige hjælpeforanstaltninger". 


Udvalget forventer, at Landsstyret fremsætter ændringsforslag i overensstemmlse 
hermed. 


Landsstyret beklager slåfejlen. Fejlen vil blive rettet i forbindelse med fremsættelse 
af ændringsforslag til 2. behandlingen af forslag til Landstingsforordning om børn og 
unge. 


 
13. Til § 27, stk. 2, 2. pkt.: 


§ 27, stk. 2, 2. pkt. har følgende formulering: 


" Igangværende foranstaltninger kan fortsætte efter det 18. år, hvis den unge giver 
samtykke hertil og hvis der er rimelig udsigt til at nå de mål, der er fastsat i 
handleplanen." (Landstingets Lovtekniske Funktions fremhævelse). 


Den anvendte formulering efterlader næppe juridisk tvivl om, at der kræves både 
samtykke og rimelig udsigt til at nå målet. Af hensyn til brugere uden juridiske 
forudsætninger, kunne det overvejes yderligere at understrege, at der et tale om et 
dobbelt-krav, ved at anvende følgende formulering: 


"Igangværende hjælpeforanstaltninger kan med den unges samtykke fortsætte efter 
det 18. år, forudsat at der er rimelig udsigt til at nå de mål, der er fastsat i 
handleplanen." 


Udvalget mener, at det er hensigtsmæssigt at følge Landstingets Lovtekniske 
Funktions formulering. Hvad mener Landsstyremedlemmet om dette? 


Indholdsmæssigt er der ingen forskel i de to formuleringer, og Landsstyret finder, at 
der alene er tale om hvilken formuleringen, der foretrækkes.  







 
14. Til § 28, stk. 1, 1. pkt.: 


For at understrege, hvem der træffer beslutning om anbringelsens ophør, kunne det 
overvejes at omformulere "Inden der træffes beslutning" til "Inden 
kommunalbestyrelsen træffer beslutning". 


Udvalget mener, at det er hensigtsmæssigt at følge Landstingets Lovtekniske 
Funktions formulering. Hvad mener Landsstyremedlemmet om dette? 


Landsstyret finder ikke anledning til at foretage rettelser ud fra ovenstående. 


 
15. Til § 38, stk. 2 og 4: 


§ 38, stk. 2, har følgende affattelse: 


" Stk. 2. Når omstændighederne taler for det, kan kommunalbestyrelsen fritage 
forældrene for betaling eller eftergive skyldige beløb." 


I bemærkningerne til bestemmelsen er anført følgende: 


"Kommunen kan fritage den ene eller begge forældre for betaling, såfremt 
betalingsforpligtelsen betyder, at pågældende efter en konkret vurdering vil få 
vanskeligheder ved at sikre sig og sin familie det nødvendige til opretholdelse af et 
rimeligt leveniveau." 


For at lade det fremgå af selve loven, hvilke omstændigheder der kan fritage 
forældrene for betaling, bør det overvejes at sætte de i bemærkningerne nævnte 
forudsætninger ind i selve bestemmelsen (§ 38, stk. 2), eller eventuelt at bemyndige 
Landsstyret til at fastsætte bestemmelser om fritagelse for forældrebetaling (gennem 
en udvidelse af § 38, stk. 4).  


Man vil hermed kunne opnå mere faste rammer for, hvornår en kommunalbestyrelse 
kan fritage for forældrebetaling, således at forældre ved, hvordan 
kommunalbestyrelsen kan forventes at administrere adgangen til at fritage for 
forældrebetaling. Det vil være uheldigt, hvis forældre (med rette eller urette) føler 
sig presset til bestemte dispositioner i samarbejdet med myndighederne omkring 
hjælpeforanstaltninger, af frygt for at blive pålagt betaling. 


Af ovennævnte årsager finder udvalget det hensigtsmæssigt, at § 38, stk. 4 udvides 
og får følgende formulering, foreslået af Landstingets Lovtekniske Funktion: 


"Stk. 4. Landsstyret fastsætter bestemmelser om forældrebetalingens størrelse samt 
om muligheden for at eftergive skyldige beløb og for at fritage forældre for 
betaling." 







Udvalget mener, at det er hensigtsmæssigt at følge Landstingets Lovtekniske 
Funktions formulering. Hvad mener Landsstyremedlemmet om dette? 


Det har aldrig været Landsstyrets hensigt at opstille generelle regler for, hvornår 
forældrene kan fritages for betaling. 


Der kan ikke herske tvivl om, at forældrene har forsørgerpligten for børn under 18 
år, og det vil altid bero på et konkret skøn, om forældrene skal fritages for denne 
forsørgerpligt. 


Det er Landsstyrets opfattelse, at netop faste entydige regler, for hvornår forældrene 
kan fritages for betaling, vil medføre, at der fra forældrenes side tænkes i økonomi 
og ikke i, hvad der er bedst for børnene. 


De forhold Landsstyret finder skal have indflydelse på det konkrete skøn, vil blive 
angivet i den vejledning til Landstingsforordning for børn og unge, der forventes 
udarbejdet  


  


Vedrørende de almindelige bemærkninger 


 
16. Til side 3, 6. afsnit (under Handicapforordningen): 


Det fremføres, at forslaget tager sigte på almindelige børn og unge, og at forslagets 
bestemmelser suppleres af bestemmelserne i landstingsforordning om hjælp til 
personer med vidtgående handicap for så vidt angår handicappede børn og unge. I 
overensstemmelse hermed anføres det i bemærkningerne til § 6, at en sag skal 
behandles efter landstingsforordning om hjælp til personer med vidtgående 
handicap, hvis en undersøgelse viser, at barnet har et handicap. Imidlertid 
bestemmes det i forslagets § 18, stk.1, at professionelle plejefamilier skal have 
"socialfaglig baggrund eller lignende erhvervsmæssig erfaring, som giver særlige 
forudsætninger for at tage sig af svært psykisk skadede og omsorgssvigtede børn og 
unge eller børn og unge med vidtgående fysisk eller psykisk handicap." 
(Landstingets Lovtekniske Funktions fremhævelse). Endvidere er der flere steder i 
bemærkningerne (side 1, 10, 15 og 16) henvisninger til forslagets relevans og 
virkning i relation til handicappede børn og unge.  


Udvalget ønsker, at Landsstyremedlemmet kommer med en afklaring af denne 
uoverensstemmelse. 


Landsstyret finder ikke at der er nogen uoverensstemmelse i ovennævnte 
bemærkninger.  


Det er yderst relevant at der i forordningen også er taget stilling til den mulighed at 
også handicappede børn og unge kan have adfærdsproblemer eller sociale problemer 
når de bor hos forældrene. Disse problemer kan også her betyde at den handicappede 







må ydes hjælpeforanstaltninger eller anbringes udenfor hjemmet på grund af behov 
for støtte eller omsorgssvigt.  


Der skelnes mellem disse forordninger, hvor Landstingsforordning om hjælp til 
handicappede er hjemmelsgrundlag for at af yde hjælpemidler i forhold til det 
konkrete handicap. Og Landstingsforordning om hjælp til børn og unge er 
hjemmelsgrundlag for at yde hjælpeforanstaltninger i forhold socialrelaterede 
problemstillinger..  


  


Vedrørende bemærkningerne til de enkelte bestemmelser 


 
17. Til § 5 generelt: 


Der savnes bemærkninger til § 5, stk. 2, herunder bemærkninger vedr. 
bestemmelsens sammenhæng med § 40. Bestemmelsens sammenhæng med reglerne i 
sagsbehandlingsloven (Landstingslov nr. 8 af 13. juni 1994 om sagsbehandling i den 
offentlige forvaltning) om tavshedspligt og videregivelse af oplysninger (herunder 
særligt § 28, stk. 1 og stk. 2, nr. 3) kunne også med fordel have været berørt. Endelig 
burde bemærkningerne have berørt forholdet til reglerne om tavshedspligt og 
videregivelse af oplysninger i patientretstillingsloven (Landstingsforordning nr. 5 af 
31. maj 2001 om patienters retsstilling).  


I henhold til patientretsstillingslovens § 23, stk. 1, har en patient som udgangspunkt 
krav på, at sundhedspersoner iagttager tavshed om, hvad de under udøvelsen erfarer 
eller får formodning om angående helbredsforhold, øvrige rent private forhold og 
andre fortrolige oplysninger. Videregivelse af sådanne oplysninger uden patientens 
samtykke til andre formål end behandling kan dog i henhold til 
patientretsstillingslovens § 26, stk. 2 ske, når: 


1. det følger af lovgivningen, at oplysningen skal videregives og oplysningen må 
antages at have væsentlig betydning for den modtagende myndigheds 
sagsbehandling, eller 


2. videregivelse er nødvendig til berettiget varetagelse af en åbenbar almen interesse 
eller af væsentlige hensyn til patienten, sundhedspersonen eller andre. 


Den sundhedsperson, der er i besiddelse af en fortrolig oplysning afgør i henhold til 
§ 26, stk. 2, selv, hvorvidt videregivelse af de fortrolige oplysninger er berettiget. 
Såfremt oplysninger videregives, fordi videregivelse er nødvendig til berettiget 
varetagelse af en åbenbar almen interesse eller af væsentlige hensyn til patienten, 
sundhedspersonen eller andre, skal den oplysningen angår i henhold til § 26, stk. 4, 
snarest muligt orienteres om videregivelsen og formålet hermed. 


Det burde i bemærkningerne have været præciseret, at den skærpede oplysningspligt 
efter forslagets § 5, stk. 2, kun kan gøres gældende i det omfang, sundhedspersonen 







ikke er pålagt tavshedspligt i henhold til patientretsstillingsloven. Det kan ikke 
udelukkes, at der ellers i særlige tilfælde vil kunne opstå en konflikt mellem de to 
regelsæt.  


Udvalget anmoder Landsstyremedlemmet om at redegøre for bestemmelsens 
sammenhæng med forslagets § 40, samt med reglerne om tavshedspligt og 
videregivelse af oplysninger i hhv. Landstingslov om sagsbehandling i den offentlige 
forvaltning og landstingsforordning om patienters retsstilling.  


Kriminallovens regler er almengyldige regler og vil derfor også være gældende for 
de i § 5 stk 2 omtalte personer. 


Landsstyret har imidlertid fundet det mest formålstjenligt ikke at fremhæve 
strafsanktionen, men netop appellere til det moralske ansvar de omtalte personer har 
for barnets trivsel. 


De i § 5 stk 2 omtalte personer har alle forudsætninger for meget tidligt at opdage, 
hvis der er problemer i barnets liv. Landsstyret finder, at det for alle parter er en 
meget vanskelig situation, og at det ikke vil tjene noget formål at true de implicerede 
fagpersoner med straf . 


Det må være op til den enkelte at vurdere, hvornår grænsen er for det et barn skal 
tåle uden der gribes ind. 


Ikke alene vil kriminallovens bestemmelser veje tungere end både 
sagsbehandlingsloven og patientretstillingslovens regler, men også den moralske 
forpligtelse alle mennesker har til at hjælpe andre som lider uret, vil bevirke at 
tavshedspligten omkostningsfrit vil kunne sættes ud af kraft for de berørte personer.  


 
21. Til § 10: 


Første afsnit af bemærkningerne til §10 har følgende affattelse: 


"Bestemmelsen om anbringelse uden for hjemmet uden samtykke, er blevet mere klar 
i forhold til gældende forordnings bestemmelser. Det er blevet præciseret, hvornår 
en kommune skal gribe til handling og foretage anbringelse uden samtykke. 
Sondringen mellem § 9 om at yde hjælpeforanstaltninger i samarbejde med 
forældremyndighedsindehaver og § 10 om tvangsmæssig indgriben er klar." 
(Landstingets Lovtekniske Funktions fremhævelse) 


Landstingets Lovtekniske Funktion bemærker, at § 10, som bestemmelsen er 
formuleret, ikke i sig selv forpligter kommunen til at gribe til handling. Det fremgår 
således af § 10, at kommunen kan handle. Hvis hensigten har været at forpligte 
kommunen til at foretage tvangsanbringelse, i tilfælde hvor der af nærmere bestemte 
årsager er åbenbar risiko for, at barnets sundhed eller udvikling lider alvorlig 
skade, og hvor samtykke til anbringelse uden for hjemmet ikke har kunnet opnås, bør 
det overvejes at ændre bestemmelsens ordlyd i overensstemmelse hermed. 







Udvalget ønsker, at Landsstyremedlemmet kommer med en afklaring for hensigten i 
§ 10, første afsnit. 


Det har aldrig været Landsstyrets hensigt at pålægge kommunen en handlepligt. Det 
er op til kommunen i den enkelte sag at vurdere hvilken hjælpeforanstaltning, der 
skal iværksættes. Det har alene være hensigten at præcisere hvilke kriterier der skal 
indgå i vurderingen af om der skal handles. 


Andet afsnit af bemærkningerne til § 10 har følgende affattelse: 


"Behovsprincippet betyder, at der kan ske anbringelse uden for hjemmet, når barnets 
basale behov ikke kan opfyldes, og barnet har særligt behov for omsorg og pleje, 
eller når der er risiko for alvorlig skade på barnets / den unges udvikling og 
sundhed." 


Det citerede afsnit giver det indtryk, at der kan ske tvangsmæssig anbringelse uden 
for hjemmet, uden at der nødvendigvis er tale om risiko for alvorlig skade på 
barnet/den unge. Ifølge ordlyden af § 10, er netop denne risiko imidlertid en 
betingelse for tvangsmæssig anbringelse uden for hjemmet.  


Udvalget ønsker på denne baggrund en uddybende forklaring på bemærkningerne. I 
samme forbindelse ønsker udvalget uddybet, hvilke andre adfærds- eller 
tilpasningsproblemer der i medfør af § 10, stk. 1, nr. 4, kan give anledning til at 
anbringe barnet uden for hjemmet.  


Der er alene tale om en oplistning af årsager, som kan begrunde anbringelse uden for 
hjemmet. Frygten, for at barnets sundhed eller udvikling lider alvorlig skade, er det 
bærende element i betingelserne for anbringelse uden for hjemmet. 


 
22. Til 27, 3. afsnit: 


I henhold til § 24, stk. 2, kan igangværende hjælpeforanstaltninger fortsætte efter det 
18. år, hvis den unge giver samtykke hertil, og hvis der er rimelig udsigt til at nå de 
mål, der er fastsat i handleplanen. 


Landstingets Lovtekniske Funktion bemærker, at det ikke fremgår af 
bemærkningerne til bestemmelsen, om der er nogen øvre aldersgrænse for, hvor 
længe man kan få hjælp. Bestemmelsens titel "hjælp til børn og unge" giver 
anledning til at tro, at hjælpeforanstaltninger næppe fortsætter ud over 25-30-
årsalderen.  


Udvalget anmoder Landsstyremedlemmet om et fortolkningsbidrag i relation hertil. 


I anledningen om den debat der har været i forbindelse med . forordningsarbejdet har 
praktikerne savnet lovgrundlag således at ydelse af hjælp til unge over 18-20 årige 
kan fortsætte. For at tilgodese unge, som endnu ikke er parate til at stå på egne ben 
(det vil sige umodne unge), kan fortsat få hjælp udover de er fyldt 18-20, er der lavet 







forslag til bestemmelse med hjemmel til at yde hjælpeforanstaltninger. Det er 
selvfølgelig ikke meningen at voksne på 25 år skal have hjælp i forhold til en 
forordning om hjælp til børn og unge, men alene hensigten at der kan ydes den unge 
hjælp til formålet i handleplanen er opfyldt.  


Handleplanen skal være lavet før den unge er fyldt 18 år, samme regler gælder at 
intentionen med handleplanen skal være opfyldte før hjælpeforanstaltningen 
ophæves.  


Det bemærkes i samme forbindelse, at der ikke i forordningen er hjemmel til at 
pålægge personer over 18 år at betale for hjælpeforanstaltninger.  


Har Landsstyremedlemmet overvejet, om der er behov for en sådan hjemmel? 


Det er med vilje at Landsstyret ikke har fastsat nogen bestemmelse om at den unge 
skal pålægges betaling for en ydelse i forhold til hjælpeforanstaltning til unge over 
18 år . Hjælpen skal betragtes som et pædagogisk tiltag, som skal være til gavn for 
den unge selv, med det formål, at den unge overkommer rimelig helskindet til en 
voksen tilværelse som muligt. Det er Landsstyrets interesse at forebygge eventuelle 
senere nedture for voksne, en forebyggelse som ved en tidlig indsats kan forebygges.  


 
23. Til § 38: 


§ 38 har følgende ordlyd: 


" § 38. Når en kommunalbestyrelse anbringer et barn uden for hjemmet, skal 
forældrene pålægges at betale udgifterne ved anbringelsen helt eller delvis. 


Stk. 2. Når omstændighederne taler for det, kan kommunalbestyrelsen fritage 
forældrene for betaling eller eftergive skyldige beløb. 


Stk. 3. Kommunalbestyrelsen kan ændre en afgørelse om betaling hvis forældrenes 
økonomiske forhold har ændret sig væsentligt. 


Stk. 4. Landsstyret fastsætter bestemmelser om forældrebetalingens størrelse. 


En anbringelse uden for hjemmet kan i henhold til forslagets § 27, stk. 2 opretholdes 
efter 18-årsalderen, hvis den unge giver sit samtykke og der er rimelig udsigt til at 
nå de mål, der er fastsat i handleplanen. " 


Forslaget indeholder (som tidligere nævnt) ingen hjemmel til at pålægge myndige 
unge at betale for hjælpeforanstaltninger, som opretholdes i medfør af § 27, stk. 2.  


Udvalget formoder, at det ville være hensigtsmæssigt at præcisere, at forældre ikke 
kan pålægges at betale udgifter forbundet med opretholdelse af en anbringelse uden 
for hjemmet i medfør af § 27, stk. 2. Hvad er Landsstyremedlemmets holdning til 
dette? 







Det fremgår af myndighedsloven at forældre alene har forsørgerpligt over for børn 
under 18 år som ikke har indgået ægteskab. Det er almindeligt kendt i samfundet at 
der ikke eksisterer en forsørgerpligt for børn over 18 år og landsstyret finder derfor 
ikke anledning til at præcisere dette yderligere. 


  


  


Med venlig hilsen 


Ruth Heilmann 
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Vedr.: Anmodning om yderligere oplysninger i forbindelse med 
udvalgsbehandling af FM 2003/26 Forslag til Landstingsforordning om hjælp til 
børn og unge 


  


Kære Ruth Heilmann. 


Landstingets Familie- og Sundhedsudvalg har som led i udvalgsbehandlingen af 
‘Forslag til Landstingsforordning om hjælp til børn og unge’ anmodet 
Landstyremedlemmet om oplysninger, som udvalget har fået svar på både skriftligt i 
en svarskrivelse af den 20. marts 2003 og mundt- ligt gennem samråd den 21 marts 
2003. Udvalget har behandlet Landsstyremedlemmets oplys- ninger, og udvalget 
ønsker yderligere forklaringer på følgende spørgsmål. 


 
Mht. § 6, stk 4 stillede udvalget Landsstyremedlemmet følgende spørgsmål skriftligt, 
jv. spørgsmål nr. 2 i brev til Landsstyremedlemmet af 14. marts 2003: 


Udvalget ønsker at få præciseret, hvilke rettigheder et barn har, når det ifølge § 6, 
stk. 4 indlægges til observation på f.eks. psykiatrisk afdeling. 


Landsstyremedlemmet besvarede spørgsmålet således: 


Interessen må først og fremmest bero på at man tager vare på barnets sundhed og 
velvære. Bestemmelsen vedr. § 6 er for at sikre at barnet får den rette hjælp og 
behandling i henhold til formålene med denne forordningsforslag.  


Spørgsmålet om barnets rettigheder i forhold til bestemmelsen i § 6, stk. 2 er dermed 
barnet der er fyldt 15 år eller forældrene selv er interesseret i at få undersøgt den 
rette hjælp og behandling. Hvis barnet der er fyldt 15 år eller forældrene modsætter 







sig en undersøgelse eller hjælp, vil bestemmelsens stk. 3 træde i kraft. Det vil sige at 
undersøgelsen foretages uden samtykke, her vil det tvangsmæssige foranstaltninger 
træde i kraft. Når tvangsforanstaltninger træder i kraft tilbydes forældre en bisidder i 
forhold til bestem- melsen § 11 stk.1.  


Udvalget ønsker Landsstyremedlemmets svar uddybet. Hvilke rettigheder har børn 
og unge som patienter på en psykiatrisk afdeling?  


 
Mht. § 28, stk. 1, 1 pkt. stillede udvalget Landsstyremedlemmet følgende spørgsmål 
på baggrund af et notat fra Landstingets Lovtekniske Funktion, jv. spørgsmål nr. 14 i 
brev til Landsstyremedlemmet af 14. marts 2003:  


 
Til § 28, stk. 1, 1. pkt.: 


For at understrege, hvem der træffer beslutning om anbringelsens ophør, kunne det 
overvejes at omformulere "Inden der træffes beslutning" til "Inden 
kommunalbestyrelsen træffer beslutning". 


Udvalget mener, at det er hensigtsmæssigt at følge Landstingets Lovtekniske 
Funktions formulering. Hvad mener Landsstyremedlemmet om dette? 


 
Landsstyremedlemmet svarede følgende: 


Landsstyret finder ikke anledning til at foretage rettelser ud fra ovenstående. 


Udvalget finder det vigtigt, at det bliver præciseret i forordningen, at det er 
kommunal- bestyrelsen, som træffer beslutning. Udvalget ønsker en begrundelse fra 
Landsstyremed- lemmet om, hvorfor man ikke finder anledning til at foretage en 
rettelse. 


Udvalget har nøje læst bilag 1 fra samrådet den 21. marts 2003 over merudgifter til 
forordningsforslaget om hjælp til børn og unge. Udvalget vil anmode om at få en 
detaljeret oversigt, gerne i et regneark, over disse merudgifter til professionelle 
plejefa- milier. Udvalget ønsker oversigten opstillet således, at man kan se, hvor 
meget de professionelle plejefamilier får i forhold til almindelige plejefamilier.  


Udvalget stiller spørgsmålstegn ved, om vederlaget til aflastning er hentet fra taksten 
på aflastning fra handicapområdet.  


 
Mht. § 18, stk. 1, stillede udvalget Landsstyremedlemmet følgende spørgsmål til 
samrå- det, jv. spørgsmål nr. 7 i samrådsindkaldelsen til Landsstyremedlemmet:  


Udvalget ønsker en uddybende redegørelse/definition af, hvilke slags børn de 
professionelle plejefamilier må tage i pleje. Udvalget finder ordlyden "svært psykisk 







skadede og omsorgssvigtede børn og unge eller børn og unge med vidtgående 
fysiske og psykiske handicap" (jf. § 18. stk. 1) alt for bredt formuleret. 


 
Landsstyremedlemmet svarede følgende:  


Det er hensigten med bestemmelsen, at de professionelle plejefamilier skal kunne 
aflaste døgninstitutio- nerne på den måde, at de mindst behandlingskrævende børn 
skal anbringes i professionel familiepleje. Det er klart, at der i dag i Grønland findes 
børn, der er så behandlingskrævende, at det vil være urimeligt at anbringe disse hos 
en professionel plejefamilie. Men efter min mening findes der også en del børn, der 
har behov for voksne, som har en pædagogisk indsigt uden at disse børn behøver 
anbringelse på en døgninsti- tution.  


En nærmere afgrænsning af hvilken gruppe børn, der kan blive tale om vil blive 
givet i vejledningen til landstingsforordning om børn og unge.  


Udvalget påpegede over for Landsstyremedlemmet, at det ikke fremgår klart i 
forord- ningsforslaget, at de professionelle plejefamilier skal tage sig af de mindst 
behandlings- krævende børn og unge. Landsstyremedlemmet lovede at tage dette til 
efterretning. Udvalget anmoder hermed om en tilbagemedling fra 
Landsstyremedlemmet. Vil ordlyden i § 18 blive ændret, således at det klart fremgår, 
at de professionelle plejefamilier ikke skal tage sig af de svært psykisk skadede og 
omsorgssvigtede børn og unge eller børn og unge med vidtgående fysiske og 
psykiske handicap, men at de professionelle plejefamili- er derimod skal tage sig af 
de mindst behandlingskrævende børn og unge?  


Udvalget ønsker at få en redegørelse for følgende problemstilling:  


En familie, som i forvejen har et plejebarn, søger om at blive professionel 
plejefamilie fra den 1. juli 2003. Familien får godkendelse, og får et nyt barn i 
professionel familiepleje. Hvordan vil aflønningen for den professionelle 
plejefamilie blive: Vil familien modtage forskellige takster for de to børn, de har i 
pleje, eftersom det ene plejebarn har været i familien fra før forordningens 
ikrafttrædelse, og det andet plejebarn er kommet i famili- epleje efter forordningens 
ikrafttrædelse?  


  


Den grønlandske oversættelse af dette brev følger snarest. 


Udvalget ønsker svar snarest og om muligt inden den 26. marts 2003. 


  


Med venlig hilsen  
på vegne af Landstingets Familie- og Sundhedsudvalg 







Ellen Christoffersen, formand 








  


Ilaqutariinnermut Peqqissutsimullu Naalakkersuisoq 
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Landstingets Familie- og Sundhedsudvalg 


  


Vedr. Anmodning om yderligere oplysninger i forbindelse med 
udvalgsbehandling af FM 2003/26  Forslag til Landstingsforordning om hjælp 
til børn og unge. 


  


Landstingets Familie- og Sundhedsudvalg har som led i udvalgsbehandlingen af 
‘Forslag til Landstingsforordning om hjælp til børn og unge’ nogle spørgsmål, 
som udvalget anmoder om at få besvaret skriftligt.  


Hermed en skriftlig besvarelse af de af udvalget stillede spørgsmål. 


1. Mht. § 6, stk 4 stillede udvalget Landsstyremedlemmet følgende spørgsmål 
skriftligt, jv. spørgsmål nr. 2 i brev til Landsstyremedlemmet af 14. marts 2003: 


Udvalget ønsker at få præciseret, hvilke rettigheder et barn har, når det ifølge § 6, 
stk. 4 indlægges til observation på f.eks. psykiatrisk afdeling. 


 
Landsstyremedlemmet besvarede spørgsmålet således: 


Interessen må først og fremmest bero på at man tager vare på barnets sundhed og 
velvære. Bestemmelsen vedr. § 6 er for at sikre at barnet får den rette hjælp og 
behandling i henhold til formålene med denne forordningsforslag.  


Spørgsmålet om barnets rettigheder i forhold til bestemmelsen i § 6, stk. 2 er dermed 
barnet der er fyldt 15 år eller forældrene selv er interesseret i at få undersøgt den 
rette hjælp og behandling. Hvis barnet der er fyldt 15 år eller forældrene modsætter 
sig en undersøgelse eller hjælp, vil bestemmelsens stk. 3 træde i kraft. Det vil sige at 
undersøgelsen foretages uden samtykke, her vil det tvangsmæssige foranstaltninger 







træde i kraft. Når tvangsforanstaltninger træder i kraft tilbydes forældre en bisidder 
i forhold til bestemmelsen § 11 stk.1.  


Udvalget ønsker Landsstyremedlemmets svar uddybet. Hvilke rettigheder har børn 
og unge som patienter på en psykiatrisk afdeling?  


Hvis kommunalbestyrelsen finder grundlag for, at barnet bør indlægges til 
undersøgelse på en psykiatrisk afdeling, skal kommunalbestyrelsen henvende sig til 
den stedlige chefdistriktslæge. Forældremyndighedsindehaveren eller barnet, der er 
fyldt 15 år, giver samtykke til indlæggelse, har barnet de samme rettigheder som 
patienter har ifølge Landstingsforordning nr. 6 af 31. maj 2001 om patienters 
retsstilling. 


Nægter forældremyndigheden eller barnet over 15 år samtykke til indlæggelse, og 
finder chefdistriktslægen, at en indlæggelse er nødvendig, skal chefdistriktslægen 
foranstalte en tvangsindlæggelse, hvis betingelserne herfor er opfyldt. Er barnet til 
fare for sig selv eller andre, eller vil udsigt til barnets helbredelse forringes 
væsentligt, hvis indlæggelse ikke finder sted, er betingelserne for tvangsindlæggelse 
opfyldt. Chefdistriktslægen skal så kontakte den administrerende overlæge på 
psykiatrisk afdeling på Dronning Ingrids Hospital, for at få bekræftet om en 
tvangsindlæggelse er nødvendig. Finder den administrerende overlæge på Dronning 
Ingrids Hospital at indlæggelse er nødvendig, bliver barnet sendt til psykiatrisk 
afdeling på Dronning Ingrids Hospital eller en børnepsykiatrisk afdeling på 
Bispebjerg Hospital eller Risskov Hospital i Danmark. 


Både børn og voksne får tildelt en tilsynsværge ved tvangsindlæggelse i Grønland. 
Tilsynsværgen skal helst være en af patientens nære pårørende, som patienten har 
tillid til. Ved indlæggelse i Danmark for patienten beskikket en patientrådgiver. 


Tilsynsværgens og patientrådgiverens opgaver er nogenlunde de samme, nemlig at 
stå patienten bi overfor systemet. Der er dog forskel på hvor meget de kan hjælpe 
patienten. Patientrådgiveren har ret til fri og uhindret personlig, skriftlig og 
telefonisk forbindelse med patienten og skal hjælpe patienten med indsendelse af 
klager over behandlingen.. 


En tilsynsværge har kun pligt til at påse, at patienten ikke tilbageholdes længere end 
nødvendigt, og patienten har ret til at skrive til sin tilsynsværge. Tilsynsværgen har 
således mindre beføjelser end en patientrådgiver, og patientrådgiveren er mere 
"professionel" idet han får erfaring med systemets regler og praksis, ved at være 
beskikket for mange patienter i årenes løb. 


 
2. Mht. § 28, stk. 1, 1 pkt. stillede udvalget Landsstyremedlemmet følgende 
spørgsmål på baggrund af et notat fra Landstingets Lovtekniske Funktion, jv. 
spørgsmål nr. 14 i brev til Landsstyremedlemmet af 14. marts 2003:  


Til § 28, stk. 1, 1. pkt.: 







For at understrege, hvem der træffer beslutning om anbringelsens ophør, kunne det 
overvejes at omformulere "Inden der træffes beslutning" til "Inden 
kommunalbestyrelsen træffer beslutning". 


Udvalget mener, at det er hensigtsmæssigt at følge Landstingets Lovtekniske 
Funktions formulering. Hvad mener Landsstyremedlemmet om dette? 


 
Landsstyremedlemmet svarede følgende: 


Landsstyret finder ikke anledning til at foretage rettelser ud fra ovenstående. 


Udvalget finder det vigtigt, at det bliver præciseret i forordningen, at det er 
kommunalbestyrelsen, som træffer beslutning. Udvalget ønsker en begrundelse fra 
Landsstyremedlemmet om, hvorfor man ikke finder anledning til at foretage en 
rettelse. 


Ifølge den kommunale styrelseslov er det op til den enkelte kommunalbestyrelse at 
beslutte, hvordan styrelsesvedtægten skal være. Når kommunalbestyrelsen er angivet 
som beslutningsmyndighed er det ikke til hinder for, at børn og ungesagerne er 
placeret i det sociale udvalg eller et andet stående udvalg. Det er heller ikke til hinder 
for at beslutningen i de enkelte sager træffes på administrativt niveau. 


Landsstyret finder derfor ikke at den af Landstingets Lovtekniske Funktion 
foreslåede formulering er en præcisering men snarere medvirkende til at øge 
usikkerheden om hvem der har beslutningskompetencen. 


 
3. Udvalget har nøje læst bilag 1 fra samrådet den 21. marts 2003 over merudgifter 
til forordningsforslaget om hjælp til børn og unge. Udvalget vil anmode om at få en 
detaljeret oversigt, gerne i et regneark, over disse merudgifter til professionelle 
plejefamilier. Udvalget ønsker oversigten opstillet således, at man kan se, hvor 
meget de professionelle plejefamilier får i forhold til almindelige plejefamilier.  


Udvalget stiller spørgsmålstegn ved, om vederlaget til aflastning er hentet fra 
taksten på aflastning fra handicapområdet.  


Landsstyret kan ikke lade opstille en detaljeret oversigt over professionel 
plejefamiliers plejeløn og almindelig plejefamiliers plejevederlag p.g.a. det 
økonomiske forhandlinger endnu ikke er på plads. Udvalget kan dog få oplyst at den 
almindelige plejevederlag er uændret og beløbet er kr. 3.298,00 pr. måned. 
Udgangspunktet er 90 % af en pædagog løn til professionel plejefamilie for et 
plejebarn.  


Vederlaget til almindelig plejefamilie er dermed 3.298,- kr. pr. og 11.970,- til 
professionel plejefamilie med ét plejebarn (plejevederlag kr. 3.298,- plus 90 % af en 
SIK løn kr. 8.672,-). Forskellen er dermed 8.672,- kr. Det endelige beløb for 







professionel plejeløn vil afhænge af forhandlingerne med PIP, hvor bl.a. spørgsmål 
om div. tillæg sikkert vil komme på tale. 


Beløbet på taksten ved aflastning er taget fra handicapområdet.  


 
4. Mht. § 18, stk. 1, stillede udvalget Landsstyremedlemmet følgende spørgsmål til 
samrådet, jv. spørgsmål nr. 7 i samrådsindkaldelsen til Landsstyremedlemmet:  


Udvalget ønsker en uddybende redegørelse/definition af, hvilke slags børn de 
professionelle plejefamilier må tage i pleje. Udvalget finder ordlyden "svært psykisk 
skadede og omsorgssvigtede børn og unge eller børn og unge med vidtgående fysiske 
og psykiske handicap" (jf. § 18. stk. 1) alt for bredt formuleret. 


Landsstyremedlemmet svarede følgende:  


Det er hensigten med bestemmelsen, at de professionelle plejefamilier skal kunne 
aflaste døgninstitutionerne på den måde, at de mindst behandlingskrævende børn 
skal anbringes i professionel familiepleje. Det er klart, at der i dag i Grønland findes 
børn, der er så behandlingskrævende, at det vil være urimeligt at anbringe disse hos 
en professionel plejefamilie. Men efter min mening findes der også en del børn, der 
har behov for voksne, som har en pædagogisk indsigt uden at disse børn behøver 
anbringelse på en døgninstitution.  


En nærmere afgrænsning af hvilken gruppe børn, der kan blive tale om vil blive 
givet i vejledningen til landstingsforordning om børn og unge.  


Udvalget påpegede over for Landsstyremedlemmet, at det ikke fremgår klart i 
forordningsforslaget, at de professionelle plejefamilier skal tage sig af de mindst 
behandlingskrævende børn og unge. Landsstyremedlemmet lovede at tage dette til 
efterretning. Udvalget anmoder hermed om en tilbagemedling fra 
Landsstyremedlemmet. Vil ordlyden i § 18 blive ændret, således at det klart fremgår, 
at de professionelle plejefamilier ikke skal tage sig af de svært psykisk skadede og 
omsorgssvigtede børn og unge eller børn og unge med vidtgående fysiske og 
psykiske handicap, men at de professionelle plejefamilier derimod skal tage sig af de 
mindst behandlingskrævende børn og unge?  


Det er ikke Landsstyrets hensigt, at de professionelle plejefamilier skal tage sig af de 
mindst behandlingskrævende børn og unge. Dette arbejde ønsker Landsstyret fortsat 
at overlade til de almindelige plejefamilier. 


Den socialfaglige baggrund eller tilsvarende erfaring vil netop blive krævet af de 
professionelle plejefamilier med det formål, at de skal kunne håndtere børn og unge, 
som nok er mere behandlingskrævende end de børn, der anbringes i almindelig 
familiepleje, men ikke så behandlingskrævende som de børn og unge, der 
institutionsanbringes. 







§ 18 stk 1 siger, at den professionelle plejefamilie skal have uddannelse eller erfaring 
med arbejdet med svært psykisk skadede og omsorgssvigtede børn og unge, ikke at 
det er Landsstyrets hensigt at anbringe denne kategori af børn og unge hos den 
professionelle plejefamilie 


 
5. Udvalget ønsker at få en redegørelse for følgende problemstilling:  


En familie, som i forvejen har et plejebarn, søger om at blive professionel 
plejefamilie fra den 1. juli 2003. Familien får godkendelse, og får et nyt barn i 
professionel familiepleje. Hvordan vil aflønningen for den professionelle plejefamilie 
blive: Vil familien modtage forskellige takster for de to børn, de har i pleje, eftersom 
det ene plejebarn har været i familien fra før forordningens ikrafttrædelse, og det 
andet plejebarn er kommet i familiepleje efter forordningens ikrafttrædelse?  


Anbringelse af et barn vil altid være udfra en individuel vurdering. Udvalgets 
spørgsmål om den almindelige plejefamilie som modtager almindelig plejevederlag 
for plejebarnet vil være uændret. Hvis den samme plejefamilie modtager et plejebarn 
som professionel plejefamilie, vil plejefamilien blive aflønnet udfra barnets særlige 
behov, d.v.s. udfra anbringelsesgrundlaget. Det vil sige plejefamilien kan modtage 
forskellige takster for pasningen af hvert plejebarn.  


Kommunen skal tage stilling til, om pasningen af et omsorgssvigtet plejebarn og et 
svært omsorgssvigtet eller skadet plejebarn er foreneligt for alle hos plejefamilien.  


  


Med venlig hilsen 


Ruth Heilmann 








  


NAMMINERSORNERULLUTIK 
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Kalaallit Nunaanni Inatsisartut 
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GRØNLANDS HJEMMESTYRE 


Grønlands Landsting 
Landstingets Bureau 


  


Landsstyremedlemmet for Finanser/ 
Aningaasarsiorner- mut Naalakkersuisoq 


Ulloq/Dato:
J.nr. 


26. marts 2003 
01.33.04.09-1 


  


Vedr.: Anmodning om oplysninger i forbindelse med udvalgsbehandling af FM 
2003/26 Forslag til Landstingsforordning om hjælp til børn og unge 


  


Kære Augusta Salling. 


  


Landstingets Familie- og Sundhedsudvalg ønsker som led i udvalgsbehandlingen af 
‘Forslag til Landstingsforordning om hjælp til børn og unge’ nogle oplysninger fra 
Landsstyremedlemmet, som udvalget anmoder om at få besvaret skriftligt.  


Udvalget søger yderligere information om, hvordan drift og ansvar omkring 
døgninstitutionerne skal deles mellem kommunerne og Hjemmestyret. Både det 
daværende Landstings Social- og Arbejdsmarkedsudvalg og det nuværende Familie- 
og Sundhedsudvalg har påpeget, at der bør findes en anden model ang. 
kommunernes betaling. De mindre bemidlede kommuner bør sikres støtte, således at 
der ikke sker overgreb på barnets basale rettigheder, og at disse rettigheder ikke 
forringes pga. manglende økonomisk formåen. Udvalget ønsker derfor yderligere 
information om, hvad Landsstyret har til hensigt at tage op til genforhandling i 
forbindelse med delingen af den økonomiske drift og ansvar omkring 
døgninstitutionerne mellem kommunerne og Hjem- mestyret. 


Udvalget skal aflægge betænkning til Forslag til Landstingsforordning om hjælp til 
børn og unge den 30. marts 2003, og udvalget ønsker derfor svar snarest og om 
muligt allerede den 27. marts 2003. 


Den grønlandske oversættelse af dette brev bliver fremsendt snarest. 


  


  







Med venlig hilsen  
på vegne af Landstingets Familie- og Sundhedsudvalg 


Ellen Christoffersen, formand 








  


Landstingets Familie- og Sundhedsudvalg 
/HER  


  


  


Nuuk den 27. marts 2003 
j.nr.: 01.31+2003+01 


  


Familie- og Sundhedsudvalget har anmodet om yderligere informationer om, 
hvordan drift og ansvar omkring døgninstitutionerne skal deles mellem kommunerne 
og Hjemmestyret. 


Jeg kan oplyse, at det er landsstyret ved landsstyreområdet for Familie og Sundhed, 
som driver døgninstitutionerne, mens det er kommunerne, der betaler udgifterne ved 
driften. Der er en fast arbejdsgruppe med repræsentanter for KANUKOKA og 
Familiedirektoratet, som mødes løbende for at planlægge udviklingen af børne- og 
ungedøgninstitutionerne herunder også budgetterne for disse, samt hvilke 
institutioner der kan betegnes som almindelige, og hvilke der har en særlig 
pædagogik. 


Landsstyret har ikke planer om at ændre på fordelingen af ansvar og drift på 
døgninstitutionerne. I henhold til den nuværende byrde og opgavefordeling mellem 
kommunerne og hjemmestyret er børne- og ungeområdet kommunernes ansvar. 
Dermed er det også kommunerne, der finansierer de støtteforanstaltninger, der er til 
familierne i form af f.eks. psykolog bistand, midlertidig anbringelse i 
aflastningsfamilier m.v. 


Det vil ikke være hensigtsmæssigt, hvis hjemmestyret helt eller delvist finansierer 
døgninstitutionerne, mens kommunerne selv skal finansiere de øvrige tiltag som kan 
afhjælpe problemerne i familierne. Dels er deling af økonomisk ansvar kilden til 
dårlig udgiftsstyring, dels kunne det give kommunerne et økonomisk incitament til 
blot "at lade stå til" indtil situationen er så tilspidset, at der ikke er anden udvej end 
at lade barnet anbringe på institution. Dette vil ikke være i barnets tarv, og 
landsstyret kan derfor ikke anbefale at der ændres ved at kommunerne har det fulde 
økonomiske ansvar på børne- og ungeområdet.  


Den nuværende ordning tager derfor principielt udgangspunkt i at kommunerne 
betaler driften af institutionerne. Det er dog ikke den anbringende kommune der 
betaler hele udgiften ved anbringelsen. I den nuværende ordning finansieres 
halvdelen af driften via en reduktion af bloktilskuddet. Dermed er alle kommuner 
med til at finansiere en del af driften i forhold til deres bloktilskud og dermed i 
forhold til kommunens størrelse. Dette er den såkaldte solidariske del af ordningen. 







Den anden halvdel af driften betaler kommunerne efter forbrug via en døgntakst, 
som betales af de kommuner som har børn/unge anbragt på døgninstitutionerne. I 
2003 er der mellem KANUKOKA og Landsstyret aftalt, at der skal opkræves to á 
conto takster: En på 607 kr. pr. døgn på de almindelige institutioner og en på 819 kr. 
på institutionerne med en særlig pædagogik.  


Hvis man ønsker en ordning hvor de mindrebemidlede kommuner kan sikres bedre 
støtte, er det det mest nærliggende at forøge det solidariske element i 
finansieringsordningen. Hvis f.eks. 60 procent af udgiften blev finansieret via 
reduktion af bloktilskuddet, mens de resterende 40 procent blev finansieret via 
taksterne, så ville taksterne kunne falde med 20 procent i forhold til i dag, men 
samtidig ville det fortsat være kommunerne der under et finansieret området.  


Landsstyret har ved flere lejligheder meddelt KANUKOKA, at Landsstyret er 
indstillet på at indgå i en forhandling om dette. KANUKOKA har dog indtil videre 
ikke været indstillet på en sådan forhandling. 


Familie- og Sundhedsudvalget har endvidere ønsket information om, hvad 
Landsstyret har til hensigt at tage op til genforhandling i forbindelse med delingen af 
drift og ansvar omkring institutionerne.  


Landsstyret og KANUKOKA har den 21. marts 2003 indgået en tillægsaftale til 
aftalen om bloktilskud for budgetåret 2003. I denne aftale indgår blandt andet en 
aftale om tilskud til takstbetaling på døgninstitutionerne. 


Aftalen har baggrund i den takstforhøjelse, der blev godkendt i Finansudvalget i juni 
2002. Kommunerne havde ikke mulighed for at indarbejde denne forhøjelse i deres i 
budgetter i 2002, og derfor kom visse kommuner i økonomiske problemer i 2002.  


Taksten blev forhøjet med 201 kr. pr. døgn, herfra blev trukket et tilskud til 
takstbetalingen på 125 kr. pr. døgn som Finansudvalget ligeledes godkendte i juni 
2002. Sammenlagt blev kommunerne således pålagt en uforudset merudgift på 76 kr. 
pr. døgn.  


Det tidligere Landsstyre og KANUKOKA blev derfor i oktober 2002 enige om at der 
skulle findes en løsning, så de mindrebemidlede kommuner fik tildelt et tilskud som 
kompensation for denne merudgift. Men landsstyret nåede ikke at udarbejde forslag 
til en ordning før landstingsvalget blev udskrevet i oktober 2002. 


I tillægsaftalen til bloktilskudsaftalen for 2003 er der derfor indarbejdet en ordning, 
hvor mindrebemidlede kommuner kompenseres for denne merudgift i 2002. 
KANUKOKA og landsstyret er blevet enige om, at mindrebemidlede kommuner 
defineres som kommuner, der har en skattepligtigindkomst pr. indbygger på under 
landsgennemsnittet. Der er desuden enighed om, at tilskuddet skal være på det beløb 
som de kommuner har haft som merudgift i 2002, det vil sige på 76 kr. pr. 
anbringelsesdøgn.  







Tilskuddet ydes kun i 2003, som kompensation for de særlige omstændigheder i 
2002 og er således ikke en permanent støtte til mindrebemidlede kommuner. 
Tilskuddet er fastsat til 2.026.000 kr. sammenlagt og tildeles til følgende kommuner: 


  


Kommune Kr. 


Narsaq 180.000 


Paamiut 69.000 


Maniitsoq 170.000 


Aasiaat 221.000 


Qasigiannguit 107.000 


Qeqertarsuaq 74.000 


Uummannaq 245.000 


Upernavik 280.000 


Qaanaaq 12.000 


Ammassalik 538.000 


Ittoqqortoormiit 130.000 


De økonomiske konsekvenser af tillægsaftalen indgår i landsstyrets ændringsforslag 
til 2. behandlingen af Forslag til Finanslov 2003.  


Aftalen vedlægges dette brev på dansk og på grønlandsk til orientering. Den 
grønlandske udgave af brevet eftersendes snarest. 


  


Med venlig hilsen 


Augusta Salling 








  


GRØNLANDS HJEMMESTYRE 


DE GRØNLANDSKE KOMMUNERS LANDSFORENING 


 


  


TILLÆGSAFTALE OM BLOKTILSKUD FOR BUDGETÅRET 2003 


  


I. Generelt 


I bloktilskudsaftalen for budgetåret 2003 fremgår det, at: "Indholdet i denne aftale 
afhænger på en række punkter af Landstingets behandling af Landsstyrets lov- og 
forordningsforslag bl.a. forslag om ændring af landstingsforordning om offentlig 
pension, ændring af landstingsforordning om leje af boliger, ændring af 
landstingsforordning om børn og unge og forslag til finanslov 2003. Såfremt 
behandlingen i Landstinget giver anledning til væsentlige ændringer, vil der blive 
optaget nye forhandlinger mellem parterne." 


Forordningen om hjælp til børn og unge blev ikke vedtaget på efterårssamlingen 
2002. Forordningen kan således først træde i kraft et halvt år senere end forudsat i 
bloktilskudsaftalen.  


Døgntaksterne på børne- og ungeinstitutionerne blev hævet i juli 2002 med 
tilbagevirkende kraft fra januar 2002 for at undgå budgetoverskridelser på 
døgninstitutionerne. Det har vist sig, at visse kommuner er kommet i økonomiske 
problemer på grund af denne merudgift, som de ikke havde mulighed for at 
indarbejde i budgetterne for 2002. 


Endelig ønsker landsstyret en forhøjelse af boligsikringen for husstande med 
årsindkomster på under 100.000 kr.  


Disse tre emner har ført til en genforhandling af bloktilskudsaftalen for 2003. 


 
II. Konkrete punkter til forhandling i forbindelse med forslag til finanslov for 
2003. 


 
Hjælp til børn og unge 


Bloktilskudsaftalen tog højde for virkningerne af en ny forordning om børn og unge, 
der var planlagt at skulle træde i kraft 1. januar 2003. Forordningen blev ikke 







færdigbehandlet på Landstingets efterårssamling 2002, men genfremsættes på 
Landstingets forårssamling med ikrafttræden den 1. juli 2003.  


Parterne er enige om at bloktilskuddet korrigeres som en konsekvens af det ændrede 
ikrafttrædelsestidspunkt. Kommunernes merudgifter var fastsat til 15,9 mio. kr. men 
korrigeres i forhold til den forkortede tidsperiode til 7.927.000 kr. i 2003. 


Landsstyret har endvidere oplyst, at forslaget til finanslov for 2003 indeholder, at 
bevillingen til kurser fastholdes på 2.423.000 kr. i 2003, og at landsstyret ikke har til 
hensigt at ændre dette. 


 
Tilskud til takstbetaling 


Døgntaksterne på børne- og ungeinstitutionerne blev hævet i juli 2002 med 
tilbagevirkende kraft fra januar 2002 for at undgå budgetoverskridelser på 
døgninstitutionerne.  


Det har vist sig, at visse kommuner er kommet i økonomiske problemer på grund af 
denne merudgift, som de ikke havde mulighed for at indarbejde i budgetterne for 
2002. Derfor blev det tidligere landsstyre og KANUKOKA i oktober 2002 enige om 
at der skulle findes en løsning så de mindrebemidlede kommuner fik tildelt et tilskud 
som kompensation for denne merudgift. 


Parterne er enige om, at de kommuner som har en skattepligtig indkomst pr. 
indbygger på under landsgennemsnittet skal kompenseres for de merudgifter de har 
haft i 2002, som konsekvens af at døgntaksterne på børne- og ungeinstitutionerne 
blev forhøjet i 2002.  


Parterne er enige om at kompensationen skal beregnes som 76 kr. pr. det samlede 
antal anbringelsesdøgn i hver af de dårligt stillede kommuner. 


Det samlede tilskud fastsættes til 2.026.000 kr. og tildeles følgende kommuner: 


Kommune Kr.


Narsaq 180.000


Paamiut 69.000


Maniitsoq 170.000


Aasiaat 221.000


Qasigiannguit 107.000


Qeqertarsuaq 74.000


Uummannaq 245.000


Upernavik 280.000







Qaanaaq 12.000


Ammassalik 538.000


Ittoqqortoormiit 130.000


 
Boligsikring 


Landsstyret fremsætter i Finansloven for 2003 forslag om en forhøjelse af 
boligsikringen for husstande med årsindkomster på under 100.000 kr. 


Paterne er enige om at forhøjelsen af boligsikringen for husstande med 
årsindkomster på under 100.000 kr. kan holdes inden for de nuværende rammer til 
boligsikring, herunder også i det nuværende bloktilskud.  


Parterne er endvidere enige om at ændringen medfører administrative udgifter i 
kommunerne. Bloktilskuddet bliver derfor forhøjet med 0,3 mio. kr. i 2003 som 
kompensation for disse merudgifter. 


 
Det samlet bloktilskud herefter 


Efter indgåelse af denne tillægsaftale til aftale om "Bloktilskud til kommunerne for 
budgetåret 2003" af den 20. september 2002 fastsættes bloktilskuddet til 
kommunerne i budgetåret 2003 til 736.407.000 kr. 


Dertil kommer et særligt tilskud til takstbetalingen til bestemte kommuner med et 
samlet beløb på 2.026.000 kr. 


 
Nuuk, den 21. marts 2003 


  


Augusta Salling 
Landsstyremedlem for Finanser 


Jens-Lars Fleischer 
Formand for de Grønlandske Kommuners 
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Samråd i Landstingets Familie- og Sundhedsudvalg den 20. marts 2003 kl. 10 i 
Landstingets mødelokale 2 


  


Landstingets Familie- og Sundhedsudvalg ønsker Landsstyremedlemmet for 
Familier og Sund- hed Ruth Heilmann til samråd i udvalget.  


Udvalget ønsker at drøfte følgende punkter vedr. FM 2003/26 Forslag til 
Landstingsforordning om hjælp til børn og unge: 


1. Udvalget bemærker, at efterskoler i følge § 9, stk. 9 bliver betragtet som et 
anbringel- sessted. Før i tiden har man sendt unge grønlændere med behov for hjælp 
på efterskole i Danmark, og dette har afstedkommet problemer både for de unge 
selv, der ikke har fået den hjælp og støtte, som de har haft behov for, og for 
efterskolerne, som ikke har kunnet yde den sociale og pædagogiske bistand, som de 
unge har haft brug for.  


Udvalget ønsker at få præciseret, hvordan de unge, der sendes på efterskole i 
Danmark i henhold til § 9 stk. 9, bliver hjulpet under deres ophold på en efterskole. 


2. Mht. § 14 står der, at hvis kommunalbestyrelsen træffer afgørelse om anbringelse 
af et barn uden for hjemmet, skal der udarbejdes en handleplan. Hvordan vil 
Landsstyremed- lemmet sikre, at disse handleplaner udarbejdes, og at forordningens 
intentioner således bliver efterlevet? 


3. Hvordan vil Landsstyremedlemmet sikre, at de professionelle plejefamilier bliver 
vejledt grundigt og kontinuerligt, at de bliver aflastet og får løbende kurser og 







supervi- sion? Da de professionelle plejefamilier står over for nogle tunge 
arbejdsopgaver, finder udvalget det yderst vigtigt, at de er sikret hjælp. Endvidere 
ønskes en udredning om, hvilke tanker og planer man har for, at de professionelle 
plejefamilier får et netværk, som de kan trække på, så de ikke står alene med deres 
problemer.  


4. Hvorledes vil Landsstyremedlemmet sikre, at de professionelle plejefamilier også 
kommer til at indgå i arbejdet om hjemtagningsdelen af børnene?  


5. Hvordan vil Landsstyremedlemmet sikre, at de almindelige plejefamilier, som 
også i dag står med tunge arbejdeopgaver, får løbende rådgivning, opbakning og 
supervision? 


6. Udvalget ønsker en uddybning af de økonomiske forhold for de professionelle 
plejefa- milier. Udvalget finder umiddelbart vederlaget til de professionelle 
plejefamilier som et urealistisk og lille beløb.  


7. Udvalget ønsker en uddybende redegørelse/definition af, hvilke slags børn de 
profes- sionelle plejefamilier må tage i pleje. Udvalget finder ordlyden "svært 
psykisk skadede og omsorgssvigtede børn og unge eller børn og unge med 
vidtgående fysiske og psyki- ske handicap" (jf. § 18. stk. 1) alt for bredt formuleret. 


8. I § 21 står der, at plejefamilierne har krav på at blive sat grundigt ind i 
plejeopgaven, og at de skal have et eksemplar af handleplanen. Hvordan sikrer 
Landsstyremedlemmet, at der bliver afsat tid og penge til dette inden den 1. juli 
2003, hvor forordningen foreslås sat i kraft, da socialrådgivernes arbejdsbyrde i 
forvejen er stor? 


9. Udvalget finder det vigtigt, at der er en jurist repræsenteret i det børnesagkyndige 
udvalg. I Rigsombudsmandens høringssvar fremgår det ikke klart, om Rigsombuds- 
manden har tolket forslaget som om, at han i egen person skulle deltage i det 
børnesag- kyndige udvalg, eller at det skulle være en jurist fra Rigsombudsmandens 
institution. Kan Landsstyremedlemmet svare på dette?  


10. Da dette ændringsforslag indeholder en række nye tiltag, som indebærer 
merudgifter for kommunerne til personlig rådgivning, professionelle plejefamilier, 
løbende kurser og supervision til disse, udmåling af forsørgelse af alle børn mm. 
ønsker udvalget en detaljeret redegørelse over, hvordan disse udgifter dækkes med 
de 15,9 mio. kr, som der er afsat. 


11. Udvalget ønsker en detaljeret redegørelse over, hvordan drift og ansvar omkring 
døgninstitutionerne skal deles mellem kommunerne og Hjemmestyret.  


12. I bemærkningerne til § 38 står der, at "kommunen kan fritage den ene eller begge 
forældre for betaling, såfremt betalingsforpligtelsen betyder, at pågældende efter en 
konkret vurdering vil få vanskeligheder ved at sikre sig og sin familie det 
nødvendige til opretholdelse af et rimeligt leveniveau". Udvalget finder ordlyden ‘et 







rimeligt leveni- veau’ ukonkret. Udvalget ønsker en bekendtgørelse fra Landsstyrets 
side med et krystal- klart regelsæt for, hvornår forældre kan fritages for betaling. 


  


Udvalgssekretæren ønsker kopi af Landsstyremedlemmets talepapir ved mødets 
start. 


Den grønlandske oversættelse af dette brev følger snarest. 


  


  


Med venlig hilsen  
på vegne af Landstingets Familie- og Sundhedsudvalg 


Ellen Christoffersen, formand 





