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BET ANKNING
Afgivet af Landstingets Fiskeri-, Fangst- og Landbrugsudvalg
til 2. behandlingen af
Forslag til Landstingslov om fangst og jagt
samt til forslag fra Landstingsmedlem Ruth Heilmann om ngjere genvurdering
af inddragelse af rensdyrjagten i forbindelse med tildeling af jagtbevis
Landstingets Fiskeri-, Fangst- og Landbrugsudvalg har under behandlingen bestéet af

landstingsmedlem Ole Lynge (IA), formand
landstingsmedlem Hans Enoksen (S)
landstingsmedlem Lars Karl Jensen (S)
landstingsmedlem Siverth K. Heilmann (A)
landstingsmedlem Mads Peter Grenvold (K)

Udvalgets generelle bemearkninger til lovforslaget.

Forslag til Landstingslov om fangst og jagt blev ferste behandlet under Landstingets Forarssam-
ling 1999. Landstingets Fiskeri-, Fangst- og Landbrugsudvalg har i tiden efter forslagets forste-
behandling gennemgéet forslaget med bemaerkninger pa en reekke meder. Med henblik pa bl.a.
at fa forslagets lovtekniske fejl og mangler afhjulpet, har udvalget endvidere stillet Landsstyre-
medlemmet for Erhverv en raekke skriftlige spergsmal, ligesom Landsstyremedlemmet har veeret
1 samrdd i udvalget. Landsstyremedlemmet for Erhverv har p4 baggrund heraf bebudet overfor
udvalget at ville stille en raekke aendringsforslag til forslagets anden behandling. Herudover har
udvalget indhentet bemzarkninger til forslaget fra Landstingets Lovudvalg, ligesom udvalget,
som inspiration for sit arbejde med dele af forslaget, har indhentet oplysninger om, hvordan jagt
pé kvoterede arter reguleres i Danmark, Island og Feroemne.

Indledningsvis skal udvalget beklage, at Landsstyret fremsatte et forslag til forste behandlingen,
som ikke var tilstreekkeligt lovteknisk gennemarbejdet. Udvalget finder det overordentligt
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vaesentligt, at lovgivningen sikres den fornedne kvalitet, idet et utilstraekkeligt kvalitetsniveau
indeberer en risiko for borgernes retssikkerhed og er til ulempe for de myndigheder, som skal
anvende lovgivningen i det daglige arbejde. Udvalget konstaterer dog, at de @ndringsforslag,
som Landsstyret har bebudet at ville fremszttes til anden behandlingen, retter op pa de lovtekni-
ske fejl og mangler, der pregede forslaget, da det blev fremsat til forste behandlingen.

Udvalget skal imidlertid ikke undlade at patale, at da der er tale om et forslag til ny landstings-
lov, der patenkes at aflose en bestdende landstingslov, burde det fremsatte forslag have varet
ledsaget af bemarkninger til samtlige bestemmelser i forslaget; og ikke kun, som tilfzldet var,
de bestemmelser, der foreslas s&ndret eller nyindfert i forhold til den nugeeldende landstingslov.
Udvalget kan i den forbindelse med tilfredshed notere sig, at Landsstyremedlemmet for Erhverv
op til denne efterarssamling har fremsendt de almindelige og serlige bemerkninger til samtlige
bestemmelser med Landsstyrets &endringsforslag inkluderet. Der henvises til disse og herudover
har udvalget bedt Landsstyremedlemmet for Erhverv om, til sit svarnotat til denne betznkning,
at vedlegge ikke kun Landsstyrets endringsforslag til lovforslaget, men ogsé landstingsloven,
som den vil se ud med @ndringsforslagene indarbejdet.

I bemarkningerne til forslaget, som det blev fremsat til forste behandlingen, oplyste Landsstyret,
at Landsstyrets Lovkontors bemarkninger var indarbejdet i forslaget. Ved gennemgangen af
heringssvarene kunne udvalget imidlertid konstatere, at Landsstyrets Lovkontor havde anbefa-
let, at bestemmelserne om definition af “saglige hensyn” burde udgé, ligesom Lovkontoret gav
udtryk for beteenkeligheder overfor anvendelsen af husstandskriteriet i forbindelse med fordeling
af disponible fangstmangder. Disse bemzrkninger var ikke indarbejdet i forslaget, som det blev
fremsat til forste behandlingen, men er forst blevet indarbejdet i forbindelse de @ndringsforslag,
Landsstyret fremsatter til anden behandlingen. Udvalget har under samrad patalt dette forhold
overfor Landsstyremedlemmet for Erhverv og udvalget skal indskarpe overfor Landsstyret, at
bemerkningerne til lovforslag skal veere precise.

Udvalgets bemarkninger til forslagets gkonomiske og administrative konsekvenser.

Landsstyret har i bemarkningerne til sével forslaget, som det fremsattes til forste behandlingen,
som til &endringsforslagene til anden behandlingen oplyst, at forslaget forventes at have gkono-
miske og administrative konsekvenser. Naermere bestemt vurderer Landsstyret, at &ndringsfor-
slaget til ny § 5 om, at man skal have veeret tilmeldt et grenlandsk folkeregister to ar for at kunne
drive fritidsjagt pa kvoterede arter, samt @ndringsforslaget til ny § 10 om en indforelse af
jagtpreve, har gkonomiske og administrative konsekvenser. Landsstyret mener dog ifolge
bemarkningerne ikke at kunne oplyse noget pracist belobsmaessigt om disse konsekvenser.

Udvalget er opmarksom pa, at det pa forhand kan vere vanskeligt at angive meget pracise beleb
for de skonomiske konsekvenser, en eventuel vedtagelse af de givne bestemmelser vil have.
Udvalget er imidlertid samtidig af den opfattelse, at det principielt er af helt afgerende betydning



for Landstingets behandling og eventuelle vedtagelse af ethvert lovforslag, at Landstinget er i
besiddelse af et overslag for lovforslagets skonomiske og administrative konsekvenser. Dette af
hensyn til, at Landstinget ved vedtagelsen af enhver lovgivning er opmzrksom pa, om lovgivnin-
gen vil have finanslovsmassige konsekvenser og i givet fald skal Landstinget have kendskab til
omtrentligt, hvor store de gkonomiske og administrative konsekvenser vil vare.

Udvalget har derfor for s& vidt angar eendringsforslaget til § 5 bedt Landsstyret om at fremsende
udvalget et overslag for de skonomiske konsekvenser. Landsstyret har besvaret dette med, at en
kontrol af, hvor leenge en person har varet tilmeldt et folkeregister i Grenland, kan ske i samme
arbejdsgang, som allerede sker efter de nugzldende regler, nar kommunerne kontrollerer om
ansggeren har et gyldigt fritidsjagtbevis og om ansegeren har folkeregisteradresse i den pagael-
dende kommune. Landsstyret vurderer siledes, at det kun vil betyde en marginal merindsats at
kontrollere og attestere, om det nye krav efter § 5 opfyldes af licensanseggeren. P4 grundlag af
antallet af ansggere med fritidsjagtbevis, der sggte licens til rensdyr og moskusokser i 1999,
skenner Landsstyret, at det pd landsplan kan betyde en samlet meromkostning pa muligvis
omkring 7.000,- kr, men formentlig mindre. Udvalget kan séledes konstatere, at denne nye
bestemmelse synes at have yderst begreensede finanslovsmassige konsekvenser.

For sa vidt angér indfersel af jagtprove, som Landsstyret bemyndiges til at fastsatte bestemmel-
ser om i den nye §10, tager udvalget forelobig til efterretning, at Landsstyret ikke kan give
Landstinget narmere oplysninger om de gkonomiske og administrative konsekvenser. Af hensyn
til, at Landstinget imidlertid ikke skal vedtage lovgivning med finanslovsmzssige konsekvenser
uden at kende disse konsekvensers belobsmaessige sterrelse, skal udvalget pa det kraftigste
opfordre Landsstyret til ikke at tage bemyndigelsesbestemmelsen i §10 i anvendelse, for de
ekonomiske konsekvenser heraf er indarbejdet i Landstingsfinansloven. Nar Landsstyret i
forbindelse med et fremtidigt finanslovforslag saledes foreslar midler afsat til atholdelse af en
Jagtpreve, skal der medfolge en fyldig forklaring pé, hvorledes den jagtpreve, der ligger til grund
for den givne bevillingsansggning, patenkes udformet. Herved gives Landstinget mulighed for
at ssmmenholde bevillingens storrelse med den konkrete udforming af jagtpreven.

Udvalgets bemerkninger til forslagets enkelte bestemmelser, for s& vidt angér bemyndigelser til
Landsstyret.
Forslaget til Landstingslov om fangst og jagt indeholder en lang rekke bemyndigelser til

Landsstyret. Idet udvalget finder det vasentligt, at Landstinget er orienteret om, hvordan
Landsstyret agter at forvalte sine bemyndigelser, har udvalget bedt Landsstyremedlemmet for
Erhverv om at redegere for, f.eks. gennem eksempler, hvordan de enkelte bemyndigelsesbestem-
melser, agtes udfyldt. Afhensyn til, at det samlede Landsting er orienteret herom, har udvalget
fundet det hensigtsmassigt at gengive de oplysninger, udvalget har modtaget fra Landsstyremed-
lemmet for Erhverv. I det vedlagte bilag gengives saledes besvarelsen fra Landsstyremedlemmet
for Erhverv for sa vidt angdr bemarkninger til de enkelte bemyndigelsesbestemmelser.



Udvalgets bemeerkninger igvrigt.
Med henvisning til Landsstyrets endringsforslag til nyt §4, stk 2, nr. 4 er udvalget af den

opfattelse, at det pa sigt kan vise sig uhensigtsmessigt at omtale KNAPK ved navn i selve
bestemmelsen. Det er udvalgets opfattelse, at safremt andre erhvervsfangerorganisationer/-
foreninger af samme karakter som KNAPK skulle opst3, skal bestyrelsesmedlemmer i disse ikke
stilles anderledes end bestyrelsesmedlemmer i KNAPK. Udvalget skal derfor foresla, at
“KNAPK” erstattes med ordet “erhvervsfangerorganisationer/-foreninger.” Herved stilles
bestyrelsesmedlemmer af KNAPK ikke anderledes i forhold til formuleringen i Landsstyrets
andringsforslag, men bestemmelsen gores efter udvalgets opfattelse blot mere tidssvarende.

Landsstyret foreslér i sit &ndringsforslag til nyt §5, at licens til fritidsjagt pa kvoterede arter kun
kan gives personer, som er tilmeldt et folkeregister i Gronland og som har haft folkeregisterad-
resse i Gronland de seneste 2 ar forud for ansegningstidspunktet. Udvalget tilslutter sig dette
forslag og leegger vaegt pa, at bestemmelsen ikke er diskriminerende i forhold til den Europaiske
Menneskerettighedskonvention. Udvalget har som grundlag for sin vurdering af bestemmelsen
lagt vaegt pd Landsstyrets bemarkninger til bestemmelsen, hvor det bliver understreget, at
bestemmelsen ikke kan anses for diskriminerende, idet der ikke kan dispenseres fra bestemmel-
sen.

Udover de betingelser til fritidsjagt pa kvoterede arter, som folger af forslaget til nyt § 5, er det
udvalgets opfattelse, at der af hensyn til disse begraensede ressourcer ber veere skarpede krav om
en vis alder hos ansegere for at kunne opna ret til denne type jagt. Ifolge forslagets § 6, stk. 1, nr.
4, som i Landsstyrets andringsforslag andres til § 8, stk. 1, nr. 4, bemyndiges Landsstyret til at
regulere jagten og herunder udstede regler om fordeling af de disponible fangstmaengder efter
bl.a. aldersgrupper. Af bemarkningerne til bestemmelsen fremgar, at udover 12 ars alderskravet,
kan der eksempelvis indferes en aldersgraense, der er hejere ved erhvervelse af fritidsjagt pa
kvoterede arter sésom rensdyr og moskusokser. Udvalget kan tilslutte sig dette og skal opfordre
Landsstyret til at indfoje en bestemmelse i de relevante bekendtgerelser om, at personer, der
driver fritidsjagt pa kvoterede arter skal veere mindst 16 ar.

Udvalgets bemarkninger til forslaget fra Landstingsmedlem Ruth Heilmann.

Landstingsmedlem Ruth Heilmanns forslag om nejere genvurdering af inddragelse af rensdyrjag-
ten 1 forbindelse med tildeling af jagtbevis er blevet henvist til behandling sammen med forslaget
til Landstingslov om Fangst og jagt. Landstingsmedlem Ruth Heilmann giver i sit forslag udtryk
for, at der er behov for at genvurdere reglerne for tildeling af licenser til rensdyrjagt, idet
forslagsstilleren finder, at den nuvarende fremgangsmade medferer en uretfzrdig fordeling af
licenser til jagt pa rensdyr.

Udvalget skal til forslaget bemzrke, at sifremt Landstinget p& baggrund af udvalgets betznkning
vedtager forslaget til Landstingslov om fangst og jagt, indferes der med det nye § 5 regler, som



1 vidt omfang kommer forslagsstillerens gnsker imede. Dette skyldes, at licens til fritidsjagt pa
kvoterede arter herefter kun kan gives personer, som er tilmeldt et folkeregister i Grenland og
som har haft folkeregisteradresse i Gronland de seneste 2 ar forud for ansggningstidspunktet.
Herudover har udvalget som navnt opfordret Landsstyret til i forbindelse med sin regulering af
jagten efter § 8, stk. 1, nr. 4 at indfeje bestemmelser om, at personer, der driver fritidsjagt pa
kvoterede arter skal vere mindst 16 &r. Det er sdledes udvalgets opfattelse, at forslaget til
Landstingslov om fangst og jagt indeholder den opstramning af reglerne, som forslagsstilleren
efterlyser.

Udvalgets indstillinger.
Som nzvnt ovenfor mener udvalget, at Landsstyrets @ndringsforslag til § 4, stk. 2, nr. 4 ber

andres. Udvalget stiller siledes vedlagte underendringsforslag.

Herudover kan udvalget tilslutte sig Landsstyrets sndringsforslag til anden behandlingen.
Udvalget indstiller sdledes, at Landstinget, med ovennavnte a@ndring, tilslutter sig Landsstyrets
&ndringsforslag til anden behandlingen.

Med disse bemerkninger indstiller Landstingets Fiskeri-, Fangst- og Landbrugsudvalg, at forslag

til Landstingslov om fangst og jagt overgir til tredje behandling i den séledes nu foreliggende
form.
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UNDERZNDRINGSFORSLAG
til
Landsstyrets @ndringsforslag
til
Forslag til landstingslov om fangst og jagt

Fremsat af Landstingets Fiskeri-, Fangst- og Landbrugsudvalg til anden behandlingen.

Til Landsstyrets @ndringsforslag om ny § 4, stk. 2, nr. 4

I§ 4, stk. 2, nr. 4 &ndres: “/KNAPK” til “erhvervsfangerorganisationer/-foreninger”.

Bemarkninger:

Bestemmelsen om, at honorarer fra bestyrelsesarbejde i KNAPK ikke indgér i hverken opgerel-
sen af bruttoindkomst fra fangst, jagt og fiskeri eller i opgerelsen af den samlede bruttoindkomst,
foreslés at skulle geelde generelt for bestyrelsesarbejde i enhver erhvervsfangerorganisation/-
forening af samme karakter, som KNAPK. Hermed tages heajde for, hvis der skulle blive dannet
en eller flere erhvervsfangerorganisationer/-foreninger af samme karakter som KNAPK, saledes
bestyrelsesmedlemmer i disse i givet fald gives samme betingelser, som bestyrelsesmedlemmer
1 KNAPK. Det er ikke hensigten, at bestyrelsesmedlemmer i KNAPK skal stilles anderledes i
forhold til formuleringen i Landsstyrets &ndringsforslag, men bestemmelsen geres blot mere
tidssvarende, ligesom den bidrager til, at der ikke opstér fortolkningstvivl, sifremt en eller flere
erhvervsfangerorganisationer/-foreninger af samme karakter som KNAPK skulle blive dannet.
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BILAG
til betzenkning fra Landstingets Fiskeri-, Fangst- og Landbrugsudvalg

afgivet til anden behandlingen af Forslag til landstingslov om fangst og jagt

I det nedenstéende gengives uddrag af besvarelser af 30. juli 1999 samt af 14. oktober 1999 fra
Landsstyremedlemmet for Erhverv til Landstingets Fiskeri-, Fangst- og Landbrugsudvalg for sa
vidt angdr, hvorledes Landsstyret patenker at udfylde bemyndigelserne i forslag til Landstingslov
om fangst og jagt.

A) Om forslagets §2, stk. 4 oplyste Landsstyremdlemmet for Erhverv:

“..er som bekendt nye i lovforslaget i forhold til den geeldende. Forslagets oprindelse stammer
fra seminar om fangererhvervet i 1995 samt seminar om levende ressourcer 1998, hvor der fra
Janger- og brugerside ytres onske om, at fanger- og brugerviden ogsd skal indgd i radgivning til
Landsstyret, sdledes at den biologiske rddgivning ikke alene bruges som baggrund for
Landsstyrets beslutninger.

Fanger- og brugerviden kan veere mange forskellige ting; afhcengigt af fangstart, fangstomrdde,
Jja fanger til fanger m.v. Derfor er det vigtigt, at der udarbejdes ncermere bestemmelser om
inddragelse af denne i forbindelse med rddgivning om fangst- og jagtforhold, séledes at
Jorskellige givne viden kan kategoriseres, sorteres og prioriteres om nodvendigt.

Det er saledes ogsa vigtigt at Landsstyret kan fastscette neermere bestemmelser om hvorledes
inddragelsen kan ske; bl.a. via relevante hovedorganisationer og Fangstrddet, som repreesenterer

fanger- og brugerside.

Eksempelvis er der meget lidt viden om hvor hvidhvalerne, der kommer i Upernavik-omrddet,
overvintrer, eller uenighed mellem biologer og fangere om hvidhvalerne kan veere dreegtige
samtidige med at de dier kalve. Fangerne har den storste “daglige "kontakt og observationsmulig-
hed end biologerne og forvaltere har. Biologerne har en anden form for ekspertise, som er
metode-bestemt end fangerne. Fanger- og brugerviden er derfor meget veerdifuld.

Hvis fanger-viden ikke kanaliseres via et system og systematisk indsamles, er der tvivl om
hvorledes og hvor i hoj grad man kan fi nytte af den. Derfor dette forslag.
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Der er i Gronlands Naturinstituts regi samt i NAMMCO-regi igangsat initiativer, som vil
afgreense og koordinere projektet. I GN-regi er der nedsat en gruppe bestiende af udvalgte
personer. Forvaltningen i IP via NAMMCO arbejder ligeledes med information om fanger- og
brugerviden, ligesom emnet vil blive genstand for draftelser i Fangstrddet. Det er klart, at jo
mindre viden der er om et fangstdyr, jo storre prioritet vil der veere derom, ogsa set i forhold til

hvilke viden der i forvejen eksisterer og mangles fra biolog-side.”

B) Om forslagets §4, stk. 5 (eendret til §4, stk. 4 i Landsstyrets @ndringsforslag) oplyste
Landsstyremedlemmet for Erhverv:

Der er i forbindelse med erhvervelse af jagtbevis visse krav der skal veere opfyldt, for man kan
fa det. Der er en del der rejser udenlands, der kreever mere end % drs ophold, nir det geelder
drskursus eller anden uddannelse. Sidanne ophold krcever som regel cendring af folkeregister af
hensyn til skat m.v.. Der er eksempelvis nogle uddannelsessogende, der kommer pd sommerbesog
i Gronland, og dermed vil gerne have andel i muligheden for erhvervelse af licens til rensdyr
eller moskusokse eller skaffe scelkod eller alke. Denne paragrafs stykke taler for sig selv.

Et andet eksempel, der kan ncevnes i den forbindelse er, en person, der for vedkommende blev
elev i Fiskerifagskolen eller lignende uddannelsesforlob udenfor Gronland, oppebar erhvervs-
Jagtbevis, som mdtte opgive erhvervsjagt, da vedkommende ikke kan opfylde kravet om 50%
indtcegten. Det er sd sandsynligt, at vedkommende vil genansoge erhvervsjagtbevis efter endt
uddannelse, og det kan skonnes rimeligt at fravige bestemmelserne om tilladelse til fangst og

jagt.”

C) Om forslagets §4. stk. 7 (eendret til §6, stk. 1 i Landsstyrets @ndringsforslag) oplyste
Landsstyremedlemmet for Erhverv:

“..er faktisk hjemlen til at kunne udstede bekendtgorelser om jagtbeviser samt at pilegge gebyr
Jor udstedelse af sadanne. I forbindelse med cendringen af jagtbevissystemet, som officielt tradte
i kraft pr. 1. januar 1993, fastsatte Landstinget storrelsen af gebyret pd jagtbeviser til 30 kr.
under EM92, som skulle deekke administrationsudgifter. Siden er gebyret ikke blevet endret, men
der er visse overvejelser i IP om cendring af det i forbindelse med indforelsen af jagtproven,
neevnt i forslagets § 6, stk. 6" [§6, stk. 6 @ndres til § 10, stk. 1 i Landsstyrets @ndringsforslag].

D) Om forslagets §4, stk. 8 (eendret til §6, stk. 2 i Landsstyrets @ndringsforslag) oplyste
Landsstyremedlemmet for Erhverv:

1 forbindelse med udstedelse af jagtbeviser, er Landsstyret meget afhengig af kommunernes
teette adgang til brugerne samt andre nodvendige oplysninger i forbindelse med udstedelsen af
beviser. Derfor bruges denne bemyndigelse til at pdlegge kommunerne at varetage den
nodvendige administrative forvaltning af reglerne udstukket i bekendigorelserne om jagtbeviser.
Den administrative byrde, som kommunerne kommer ud for deekkes via bloktilskud, hvor de
eksisterende bemyndigelser har veret beskrevet i forbindelse med udformningen af aftalen
mellem Hjemmestyret og KANUKOKA.”



E) Om forslagets §5, stk. 4-5 (eendret til §7, stk. 4-5 i Landsstyrets @ndringsforslag) oplyste
Landsstyremedlemmet for Erhverv:

‘Se svaret under pkt. d), dog suppleret med, at nerverende omhandler turist-jagtbeviser, som
enten administreres af kommunekontorer eller Turistkontorer. Her er det igen ncersamfundet der
har den bredere viden og derfor bedre til at forvalte, end hvis hele administrationen skal ske fra
Hjemmestyrets side.”

F) Om forslagets §6, stk. 1-3 (@ndret til §8, stk. 1-3 i Landsstyrets @ndringsforslag) oplyste
Landsstyremedlemmet for Erhverv:

‘Disse bemyndigelsesbestemmelser er netop hjemlen til at Landsstyret kan lave ncermere
reguleringer om fangst og jagt via bekendtgorelser. Eksempelvis om fjeldorredfiskeri i Gronland;
fiskeriperiode, redskaber mv.. Kommunerne via kommunale vedteegter udformer sd deres egne
lokale regler, hvis der er behov for yderligere stramninger eller fredninger af bestemte lokale
omrdader. Det samme geelder for f.eks. regler om fangst af hvid- og narhvaler, eller kommunale
vedtcegter om anvendelse af snescooterer i forbindelse med fangst og jagt.”

G) Om forslagets §6, stk. 5 (endret til §9, stk. 2 i Landsstyrets sndringsforslag) oplyste
Landsstyremedlemmet for Erhverv:

“Efter et tilfeelde med 7 dobbeltmord i Narsaq i starten af 1990 erne, blev det af Landsstyret
besluttet, at der skulle ske stramninger af tilladte vaben i fangst og jagt. Denne bestemmelse kom
i stand ogsa som baggrund i indforelsen af lov om viben i Gronland fra 1992. I disse
Jorbindelser blev det fra Nordgronlandsk erhvervsfangerside ytret onske om, at der fortsat skulle
vere mulighed for at anvende halvautomatiske vaben med hensyn til en effektiv og hurtig
aflivning af visse store fangstdyr. Halvautomatiske viben er f.eks. ikke forbudt i hvid- og
narhvals- samt hvalrosfangsten, jf. henholdsvis bekendtgorelse nr. 30 af 11. oktober 1995, § 5
samt bkg. nr. 7 af 26. februar 1998, § 5.”

H) Om forslagets §6. stk. 6 (endret til §10, stk. 1 i Landsstyrets endringsforslag) oplyste
Landsstyremedlemmet for Erhverv:

‘Med kravet om en nyindforsel af jagtprove, jf. koalitionsaftalen mellem Siumut og IA fra marts
mdned, er det nodvendigt at lave en bemyndigelsesbestemmelse, idet det forventes, at sidan et
tiltag vil veere mindst lige s kreevende som jagtbevissystemet omend veere en del af det. Der skal
udarbejdes klare regler via en bekendtgorelser til brug for administrationen og brugerne.”

I) Om forslagets §7 (eendret til §11 i Landsstyrets ndringsforslag) oplyste Landsstyremedlemmet
for Erhverv:

‘Som eksempel skal her neevnes, at Landsstyret har givet tilladelse til forsogsmeessige fangst af
moskusokser i Ivittuut inden der endelig blev givet tilladelse til dbning af jagten i starten af
1990 erne. Der er ligeledes i dr givet tilladelse til en begreenset fangst af rensdyr i Qaanaaq
kommune. Forsogsfangster skal dels bruges til at undersoge dyrenes almene sundhedstilstand



i omrddet som ved vurdering af bestandens sammenscetning, som biologerne ikke kan fi ved
almindelige undersogelser/teellinger.”

J) Om forslagets §8 (eendret til §12 i Landsstyrets @ndringsforslag) oplyste Landsstyremedlem-

met for Erhverv:

‘Siden indforelsen af jagtbevissystemet pr. 1. januar 1993, er det samtidig en betingelse, at
indehaveren af jagtbeviset indsender fangstrapporter. Tallene indtastes i computeren, som
indsamler oplysninger om den faktiske udtag af fangstdyrene i Gronland. Disse oplysninger
bruges bl.a. af forvaltningen til afmelding til f.eks. hvalfangstkommissionen, NAMMCO om fangst
af havpattedyr. Derudover anvender Gronlands Naturinstitut til at sammenligne indkomne
rapporter med deres observationer og undersogelser af fangstdyr. Endelig anvendes oplysninger-
ne af Gronlands Statistik som bidrag til Den Rode Arbog. Ikke mindst anvender IP indsamlede
oplysninger til at informere jagtbevis-brugerne via heftet “Piniarneq” om kommunevise
Jfangsttilbagemeldinger om de forskellige fangstdyr.”

K) Om forslagets §9, stk. 1 (endret til §13, stk. 1 i Landsstyrets @ndringsforslag) oplyste
Landsstyremedlemmet for Erhverv:
7 forbindelse med de ogede fangstreguleringer, kvoteringer, herunder stramninger omkring

licenser mv., er det nodvendigt at der fores kontrol med overholdelse af lovens bestemmelser samt
regler udstedt i medfor af loven. Det sker ved bl.a. oget anvendelse af jagt- og fiskeribetjentord-
ningen, som overgik i Hjemmestyrets regi i 1998. I den sammenhceng skal ogsd ncevnes
NAMMCO's observations- og inspektionsordning, som blev startet i 1997, herunder ogsd i
Gronland hvad angdr scel- og hvalfangst. Med de fi licensieringsordninger som findes i
Gronland, er det nodvendigt at fore kontrol med den ovrige fangst, sdledes at der ikke sker

overbeskatning af ressourcerne.”

L) Om forslagets §9. stk. 2 (@ndret til §13, stk. 2 i Landsstyrets andringsforslag) oplyste
Landsstyremedlemmet for Erhverv:

‘Dette punkt kan bedst eksemplicificeres i forbindelse med bestemmelserne i fangst af store
hvaler, hvor en vigehval ikke ma scelges forend licensen af kommunen er blevet stemplet, som
bevis for at fangsten er blevet rapporteret og dermed kan scelges. Pd den mdde undgdes ogsa
tidligere tiders problemer med ulovlig fangst samt salg af ulovligt nedlagte dyr. I forbindelse med
licenser til rensdyr, skal der ogsa ske fangstrapportering (kontrol), og denne skal ske indenfor
en tidsfrist efter fangstperiodens ophor.”

M) Om forslagets §9, stk. 3 (andret til §13, stk. 3 i Landsstyrets endringsforslag) oplyste
Landsstyremedlemmet for Erhverv:

‘Her kan vi bruge rensdyr som eksempel til at lette forstielsen for bemyndigelsesbestemmelsen:
Inden denne bestemmelse blev indfort i 1997, blev der observeret en del salg af rensdyr kort tid
efter eller langt tid efter fangstperiodens ophor. Eksempelvis manglede jagt- og fiskeribetjentene



en klarere hjemmel til at kunne forteelle synderne om forbud mod salg af fangst. Det er der nu og

Jolkene i de lokale breedter kan ogsad bedre forholde sig til sporgsmdlet, nu hvor f-eks. det kun er
tilladt at seelge fra nedlagte rensdyr i fangstperioden og indtil 7 dage efter fangstperiodens
ophor, jf. bekendtgorelse om fredning af og jagt pé rensdyr nr. 10 § 8, stk. 2.”

N) Om forslagets §11, stk. 1-2 (andret til §15, stk. 1-2 i Landsstyrets endringsforslag) oplyste

Landsstyremedlemmet for Erhverv:
“Andre personer” er assistenter til jagt- og fiskeribetjente, der enten er fastansatte eller

midlertidigt ansatte i hojscesonen. Disse assistenter kan have gennemgdet et uddannelsesforlob
som er rettet specielt til jagt- og fiskeribetjente og deres assistenter, eller faste eller midlertidige
assistenter, der endnu ikke har gennemgdet et uddannelsesforlob. Det er sdledes, at uddannelses-
forlobet ikke korer lobende som andre uddannelser gor normalt grundet de fi antal jagt- og
fiskeribetjente og assistenter Gronland har i dag.

Indtil d.d. har kun et uddannelsesforlob blev lavet, nemlig i 1998 efterdret. Derudover tilbydes
der efteruddannelseskurser, herunder til fastansatte og ikke-fastansatte assistenter. “Andre
personer” deekker sdledes personer, der anscettes som heldrs ansatte assistenter eller kun
midlertidigt i hgjscesonen. Disse skal opfylde visse krav for at kunne komme i betragtning til en
Jfast eller midlertidigt anscettelse, der meddeles i forbindelse med stillingsopslagene.

Forholdene er indrettet sdledes, at Direktoratet kun er henvist til at anscette midlertidige
assistenter i hojscesonen i flere kommuner, fordi der ikke er midler nok til at anscette heldrs
assistenter, eller fordi der ikke kan anscettes sadanne pd grund af manglende ansogninger.
Midlertidige assistenter kan ogsd veere personer, der genanscettes neestfolgende hajsceson eller

nye personer, der anscettes kun en seson.

Hvad angar sporgsmdlet om i hvilke situationer, Landsstyret kan bemyndige og udpege andre
personer, skal der henvises til bekendigorelsen om jagt- og fiskeribetjentes opgaver og befojelser
nr. 28 af 30. Oktober 1998 § 4, stk. 3, hvor assistenterne har samme rettigheder og pligter og
handler pa vegne af jagt- og fiskeribetjenten.

Der er finanslovdcekning til 8 jagt- og fiskeribetjente og op til 12 assistenter. I dag er der 7 jagt-
og fiskeribetjente og 6 faste assistenter, medens ovrige enten ikke er besat eller der er
midlertidige anscettelser i hojscesonen.”

O) Om forslagets §11, stk. 4 (eendret til §15, stk. 4 i Landsstyrets @ndringsforslag) oplyste
Landsstyremedlemmet for Erhverv:

Der er i den forbindelse allerede udformet en bekendigorelse om opgaver og befojelser for jagt-
og fiskeribetjente, jf. bekendtgorelse nr. 28 af 30. Oktober 1998, dvs. denne bemyndigelse er
allerede udfyldt i form af bekendtgorelsen.”



