14. januar 2020 EM 2020/183
Bilag 2

Hgringssvarsnotat vedrgrende Forslag til: Inatsisartutlov nr. xx af xx. xxx 2020 om
orlov i forbindelse med graviditet, fgdsel, og adoption.

Forslaget har veeret i hgring i perioden 1. november 2019 - 29. november 2019. Derudover har
forslaget veeret offentliggjort pa hgringsportalen www.naalakkersuisut.gl i samme periode.

Indledning:

Haringssvar, der indeholder kommentarer til tekniske samt sproglige fejl og mangler, er uden
yderligere bemarkninger rettet i forslaget. Indkomne hgringssvar med bemaerkninger
vedrgrende forslagets materielle indhold er gengivet i deres helhed, og med departementets
kommentarer anfart i kursiv.

Om forslaget:
Forslaget blev oprindeligt sendt i offentlig haring i en periode pa 5 uger fra den 10. april 2019
til den 15. maj 2019.

Indarbejdelsen af haringssvarene har medfert en reekke andringer i forslaget, sa forslaget nu
fremstar i en hgjere kvalitet. Derfor sendes forslaget nu i supplerende hgring for at give
hgringsparter mulighed for at forholde sig til de &ndringer i forslaget, som er foretaget efter
indarbejdelse af haringssvarene til den 1. hering.

Det fulde haringssvarsnotat til den 1. hgring er vedlagt. | dette er hgringssvarene gengivet i
deres helhed, og det fremgar, hvordan hgringsparternes bemarkninger er indarbejdet i
forslaget.

Forslaget forventes fremsat pa forarssamlingen 2020.

Vasentlige &ndringer i forhold til 1. hgring:

e Orloven for fgdsel udvides fra 2 til 4 uger

e Bestemmelsen om, at kommunalbestyrelsen kan tillade moderens kvindelige
agtefelle eller registrerede partner at indtreede i farens ret til orlov udgar. | stedet er
“medmor” skrevet ind, sidledes at en kvinde, der er registreret som barnets medmoder,
kan fa ret til orlov og fraveer pa lige fod med barnets far.

e Reglerne om privatansattes ret til Ilan under orlov samt arbejdsgiveres ret til refusion
er formuleret tydeligere.

e Udtrykket “kroneloft” er erstattet af "maksimumssats”.

e Den tidligere bestemmelse om en offentlig udligningsordning er udtaget af forslaget.

e Reglerne om barselsdagpenge er formuleret tydeligere. Forholdet til andre sociale
ydelser udgar af loven og vil i stedet blive beskrevet i en vejledning.
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e Bestemmelserne om opkraevning af private arbejdsgiveres bidrag til barselsfonden
udgar, da det reguleres i Landstingslov om Arbejdsmarkedsafgift.

e De almindelige bemarkninger er formuleret tydeligere, og de gkonomiske
bemeerkninger er uddybet.

o lkrafttredelsesdatoen er fremrykket til den 1. januar 2021

Forslaget har veeret sendt i hgring til falgende:

Formandens Departement, Departementet for Natur og Miljg, Departementet for Finanser,
Departementet for Boliger og Infrastruktur, Departementet for Udenrigsanliggender,
Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug, Departementet for Sundhed, Departementet
for Sociale Anliggender og Justitsomradet, Departementet for Erhverv, Energi, Forskning og
Arbejdsmarked, Departementet for Rastoffer, Departement for Uddannelse, Kultur og Kirke,
Avannaata Kommunia, Kommune Qegertalik, Qeggata Kommunia, Kommuneqarfik
Sermersoog, Kommune Kujalleg, Bygdernes Landsforening - Kanunupe, Det Sociale
Ankenavn, Grgnlands Rad for Menneskerettigheder, Ligestillingsradet i Grgnland, Institut for
Menneskerettigheder, Bgrnetalsmanden MIO, Foreningen Grgnlandske Bgrn, MIBB (Bedre
Barneliv), Sorlak (Faellesrad for bgrne- og ungdomsorganisationerne i Grgnland), Unicef
Grgnland,Handicaptalsmanden Tiliog, INOOQAT (Foraldreforening for udviklingsheemmede
i Grenland), Nunatsinni Inuit Innarluutillit Kattuffiat (Grgnlandske Handicaporganisationer),
IS1 (Foreningen for blinde og svagsynede i Grgnland), KTK (Dgveforeningen i Gregnland),
Landsforeningen Autisme, kreds Grenland, Zldreforeningen, Angajoggaaqgatigiit
(Forzldreforening til barn med ADHD og/eller autisme), Kraeftens Bekaempelse i Grgnland,
KNIPK (Handicapforeningen i Grenland), Sugisaq (Foreningen for sindslidende og deres
pargrende), Pissassarfik - Det landsdaekkende handicapcenter, Rgde Kors i Grgnland,
Transparency Greenland, Grgnlands Erhverv, SIK, IMAK (Larernes Fagforening Grgnland),
NIISIP (faglarte socialradgiveres forening i Grgnland), AK (Fagforening), Nunatsinni
Perorsaasut Kattuffiat (Fagforening), ASG (Akademikernes Sammenslutning i Grgnland),
Grgnlands sygeplejerskeorganisation, KNAPK, De Samvirkende Fareholderforeninger,
Grgnlands Politi, Kriminalforsorgen, Retten i Grgnland, Grgnlandske Advokater,
Landsforsvareren i Grgnland, Rigsombudsmanden i Grgnland, Moderniseringsstyrelsen.

Felgende har indsendt hgringssvar:

Departementet for Natur og Miljg, Departementet for Boliger og Infrastruktur, Departementet
for Sundhed, Departementet for Erhverv, Energi, Forskning og Arbejdsmarked, Departement
for Uddannelse, Kultur og Kirke, Kommune Qegertalik, Qeqgata Kommunia,
Kommunegarfik Sermersooq, Det Sociale Ankenagvn, Bgrnetalsmanden MI10O, Grgnlands
Erhverv, IMAK (L&rernes Fagforening Grenland), ASG (Akademikernes Sammenslutning i
Grgnland), Grgnlands sygeplejerskeorganisation/ Den Grgnlandske Jordemoderforening,
Grenlands Politi, Retten i Grenland, Grgnlandske Advokater, Moderniseringsstyrelsen,
Institut for menneskerettigheder, KNIPK (Handicapforeningen i Grgnland).

Falgende har ingen bemarkninger:



Departementet for Natur og Miljg, Departementet for Boliger og Infrastruktur, Departementet
for Sundhed, Departementet for Erhverv, Energi, Forskning og Arbejdsmarked, Departement
for Uddannelse, Kultur og Kirke, IMAK, ASG (Akademikernes Sammenslutning i Grgnland),
Grgnlands Politi, Retten i Grgnland, Moderniseringsstyrelsen, KNIPK (Handicapforeningen i
Grgnland).

Det skal bemarkes, at Bgrnetalsmanden MIO har indsendt hgringssvar uden bemarkninger til
1. haring og denne supplerende hgring. Ved en beklagelig fejl fremgar Barnetalsmandens
hagringssvar ikke af hgringsmaterialet til den 1. haring.

Hgringssvar:
1. Det Sociale Ankenavn

”Hgringssvar - Forslag til Inatsisartutlov nr. xx af xx.xxx 2019 om orlov i
forbindelse med gravitet, fgdsel, og adoption.

Det Sociale Ankenavns sekretariat takker for muligheden for at fremkomme med
kommentarer til Forslag til Inatsisartutlov nr. xx af xx.xxx 2019 om orlov i forbindelse med
gravitet, fadsel, og adoption og skal herved fremkomme med hgringssvar herom.

Ad § 55

Det fremgar af bestemmelsen, at afggrelser truffet af kommunalbestyrelsen i henhold til denne
Inatsisartutlov eller forskrifter udstedt i medfer af denne Inatsisartutlov kan paklages til Det
Sociale Ankengvn i overensstemmelse med reglerne i den til enhver tid geeldende lovgivning
om socialveesenets styrelse og organisation.

Det Sociale Ankenavns sekretariat skal gare opmeerksom pa, at det fremgar af lovforslagets §
43, at har ansggeren fast bopzl i et omrade uden for kommunal inddeling, indgives ansggning
til Naalakkersuisut, som varetager sagsbehandlingen. En afgarelse over for en ansgger med
fast bopzel i et omrade uden for kommunal inddeling vil derfor ikke kunne indgives til Det
Sociale Ankengvn efter lovforslagets § 55 ordlyd, da her kun er navnt, at
kommunalbestyrelsens afgarelser kan indbringes.

Hvis det er lovforslagets hensigt, at Det Sociale Ankenavn skal kunne behandle afgarelser
truffet af Naalakkersuisut over for en ansgger med fast bopel i et omrade uden for kommunal
inddeling foreslas det, at § 55 andres til:

8 55. Afgarelser truffet af kommunalbestyrelsen eller Naalakkersuisut i henhold til denne
Inatsisartutlov eller forskrifter udstedt i medfgr af denne Inatsisartutlov kan paklages til Det
Sociale Ankenavn i overensstemmelse med reglerne i den til enhver tid geeldende lovgivning
om socialvaesenets styrelse og organisation.”



Svar: Delvist indarbejdet. Der er tilfgjet et stk. 2., som lyder som falger:

" Stk. 2. Afgerelser truffet af Naalakkersuisut, jf. § 43, stk. 2, kan paklages til Det Sociale
Ankengvn i overensstemmelse med reglerne i den til enhver tid geeldende lovgivning om
socialvaesenets styrelse og organisation.”

Baggrunden for denne formulering er, at Naalakkersuisut kan treeffe andre afgarelser efter
dette forslag, som ikke skal kunne paklages til Det Sociale Ankenavn.

2. Qeqgata Kommunia
”Supplerende hgring vedrgrende: ""Forslag til: Inatsisartutlov nr. xx af xx. xxx 2019 om
orlov i forbindelse med graviditet, fgdsel, og adoption**

Qeqgata Kommunia (herfra: QK) har falgende bemerkninger til eendringer i lovforslaget:

Orloven far fedsel udvides fra 2 til 4 uger
QK bakker op om denne &ndring.”

Svar: Ingen bemarkninger, idet hgringsparten statter forslaget.

”Bestemmelsen om, at kommunalbestyrelsen kan tillade moderens kvindelige agtefelle eller
registrerede partner at indtreede i farens ret til orlov udgar. | stedet er "medmor" skrevet ind,
saledes at en kvinde, der er registreret som barnets medmoder, kan fa ret til orlov og fraveer pa
lige fod med barnets far.

QK gnsker at tilfgje "medfar" eller &ndre til "medforalder”.”

Svar: Ikke indarbejdet

Som beskrevet i punkt 2.6 i de almindelige bemarkninger har det kun veeret muligt inden for
de lovgivningsmaessige rammer at give en ret til orlov og fraveer til foraeldrepar af hvert sit
ken eller foraeldrepar, hvor begge er kvinder.

Dette skyldes, at der altid vil veere kvinde, der fgder barnet, og i den forbindelse bliver
registreret som den ene af barnets juridiske foraelder. De nuvaerende adoptionsregler betyder
at barnets foraldre ikke kan give samtykke til adoption fgr barnet er 3 maneder. Farens
mandlige partner har derfor ikke mulighed for at indtreede i moderens rettigheder fra fgdslen.
Det er ikke hensigten, at forslaget skal give 3 forzldre ret til barselsorlov.

“Reglerne om privatansattes ret til lan under orlov samt arbejdsgiveres ret til refusion er
formuleret tydeligere.
QK har ingen kommentarer.



Udtrykket "kroneloft" er erstattet af " maksimumssats”
QK bakker op om denne a&ndring.

Den tidligere bestemmelse om en offentlig udligningsordning er udtaget af forslaget.
QK har ingen kommentarer.

Reglerne om barselsdagpenge er formuleret tydeligere. Forholdet til andre sociale ydelser
udgar af loven og vil i stedet blive beskrevet i en vejledning.
QK bakker op om denne a&ndring

Bestemmelserne om opkraevning af private arbejdsgiveres bidrag til barselsfonden udgar, da
det reguleres i Landstingslov om Arbejdsmarkedsafgift.
QK har ingen kommentarer.

De almindelige bemarkninger er formuleret tydeligere, og de gkonomiske bemarkninger er
uddybet.
QK bakker op om denne e&ndring

Ikrafttreedelsesdatoen er fremrykket til den 1. januar 2021
QK bakker op om denne &ndring.”

Svar: Ingen bemarkninger, idet hgringsparten statter forslaget.

3. Kommune Qegertalik
”Hgringssvar vedr.: Orlov i forbindelse med graviditet, fadsel, og adoption™ til officiel
supplerende hgring.

Kommune Qegertalik er enig i indholdet i det fremsendte forslag, med yderligere fglgende
bemarkning.:

Pa baggrund af Departementet for Sociale Anliggender og Justitsomradets anbefalinger
mangler Kommune Qegertalik generelle beskrivelser af biologiske foraeldres ret til barsel i
forbindelse med anbringelse og/ eller dadsfald af deres barn umiddelbart efter fadsel.”

Svar: Forslaget kommer ikke til at medfgre endringer for foreeldre til barn, der anbringes
eller dgr umiddelbart efter fadslen.

Det fremgar af § 16, at retten til orlov efter 88 3, 7 og 9 ikke bortfalder, hvis barnet er
dedfedt, bortadopteres, anbringes uden for hjemmet i henhold til Inatsisartutlov om statte til
barn, eller hvis barnet der inden for de fgrste 15 uger, henholdsvis 19 uger, efter fadslen.



En narmere beskrivelse vil indga i arbejdet med udarbejdelse af vejledning.

4. MIO

”MIO's hgringssvar til supplerende hgring vedr. Inatsisartutlov nr. XX af XX 2019 om
orlov i forbindelse med graviditet, fgdsel og adoption

Barnetalsmanden har den 1. november 2019 modtaget supplerende hgring Inatsisartutlov nr.
XX af XX 2019 om orlov i forbindelse med graviditet, fgdsel og adoption.

Barnetalsmanden takker for denne mulighed for at kommentere pa hgringen.
Bgrnetalsmanden kan se i nuvaerende hgringsmateriale, at MI1O ikke fremgar over listen
for tidligere hgringsparter, som har indsendt hgringssvar. Bgrnetalsmanden henviser til
Barnetalsmandens heringssvar til ”Forslag til Inatsisartutlov nr. xx af xx.xxx 2019 om
orlov i forbindelse med graviditet, fodsel og adoption” af 15. maj (vedhzftet som bilag).

Bemarkninger

Barnetalsmanden er glad for at se lovforslaget i en tilrettet version med indarbejdelse af
hgringspartnernes bemaerkninger.

Barnetalsmanden har ingen yderligere bemarkninger til hgringsmaterialet.

Svar: Departementet beklager, at Bgrnetalsmandens hgringssvar til den 1. hgring ikke er
indarbejdet. Bgrnetalsmandens hgringssvar giver ikke anledning til yderligere bemerkninger.

5. Institut for menneskerettigheder:

"HORINGSSVAR TIL SUPPLERENDE HZRING OVER UDKAST TIL FORSLAG
TIL INATSISARTUTLOV NR. XX AF XX. XXX 2019 OM ORLOV | FORBINDELSE
MED GRAVIDITET, FGDSEL OG ADOPTION

Departementet for Sociale Anliggender og Justitsomradet har ved e-mail af 1. november 2019
anmodet om Institut for Menneskerettigheders eventuelle bemarkninger til et udkast til
forslag til Inatsisartutlov nr. xx af xx. xxx 2019 om orlov i forbindelse med

graviditet, fgdsel og adoption.

Forslaget har tidligere veeret i hgring i perioden 10. april — 15. maj 2019, hvor Instituttet den
15. maj 2019 sendte sit hgringssvar. Et nyt udkast er nu blevet sendt i hgring, da
departementet har foretaget endringer i forslaget pa baggrund af hgringssvarene til det farste
udkast.

Instituttet finder det fortsat positivt, at der er taget initiativ til at udarbejde en lov, der giver
forbedrede muligheder i forbindelse barselsmuligheder. Instituttet finder det endvidere
positivt, at bestemmelserne om fraveer i forbindelse med graviditet er blevet praciseret siden
sidste udkast, sa der ses bort fra graviditetsbetinget fraveer i opgerelsen af beskeftigelse efter
udkastets § 24, stk. 3, jf. 8 3.



Instituttet har fglgende bemaerkninger:

OPTJENING AF FERIEDAGPENGE

Det fremgar af udkastets § 42, stk. 3, at der ikke optjenes ret til feriepenge af
barselsdagpenge. | det medsendte hgringssvarsnotat af 1.november 2019, side 16, papeger
Ligestillingsradet, at dette vil medfare, at kvinder vil blive stillet ringere ved afholdelse af
ferie aret efter, ligesom det kan have betydning for foraldrenes overvejelse om fordeling af
orlov. Instituttet bemaerkede ligeledes i sit hgringssvar af 15. maj 2019, at bestemmelsen ud
fra et ligestillingsmaessigt synspunkt er uhensigtsmaessig, da der er flere kvinder end mand,
som er pa barselsdagpenge.

Instituttet understreger hermed igen vigtigheden af, at der kan optjenes ret til feriepenge af
barselsdagpenge.

Instituttet anbefaler, at:
* Departementet for Sociale Anliggender og Justitsomradet andrer udkastets §
42, stk. 3, sa der optjenes ret til feriepenge af barselsdagpenge.”

Svar: Bemarkningen er taget til efterretning, men vil ikke medfgre nogen &ndringer i
forslaget. Barselsdagpenge er en offentlig ydelse, som ikke berettiger til feriepenge.

””FRAVZAER” EFTER INATSISARTUTLOV

Det fremgér af udkastets § 24, stk. 3, nr. 2, og § 41, stk. 2, nr. 2, at "fraveer” skal forstds som
“fraveer efter denne Inatsisartutlov”. Af bemaerkningerne til udkastet fremgar det, at " fravaer”
hermed omfatter perioder, hvor personen ikke har veret pa arbejde, fordi vedkommende har
veeret pa orlov, samt gravides fraveer efter udkastets 8§ 4-6. Disse bestemmelser findes i
udkastets kapitel 1.

Instituttet anbefaler, at:
* Departementet for Sociale Anliggender og Justitsomradet preciserer i
udkastets § 24, stk. 3, nr. 2, og § 41, stk. 2, nr. 2, at der med “fravaer” menes
fraveer efter udkastets kapitel 1.”

Svar: Delvist indarbejdet. § 24, stk. 3, nr. 2, og § 41, stk. 2, nr. 2 er nu &ndret, saledes at
orlov efter denne Inatsisartutlov ogsa er omfattet.

"OREMARKET BARSEL
Det fremgar af udkastets § 12, at foraeldrene tilsammen har ret til foreldreorlov i indtil 21
uger.



Det fremgar af det medsendte hgringssvarsnotat af 1. november 2019, side 12, at
Ligestillingsradet papeger behovet for at fremme et princip om gremarket orlov til hver
foreelder for derved at modvirke en kansbetinget forskel i beskaftigelsesfrekvensen.

Instituttet bemaerker, at Sverige, Norge, Island og EU har gremarket en betydelig del af
forzeldreorloven til faderen eller medmoderen. En sadan gremarkning kan medvirke til en
mere ligelig fordeling af orloven og dermed pa sigt kensligestilling pa omradet.

Instituttet anbefaler, at:
* Departementet for Sociale Anliggender og Justitsomradet overvejer at
gremarke en betydelig del af forseldreorloven til faderen eller medmoderen.”

Svar: Ikke indarbejdet.

Forslaget indeholder i forvejen et princip om gremarket orlov til hver af foreeldrene. Moren
har 4 ugers gremarket orlov fgr fadslen og 15, henholdsvis 19 ugers, gremerket orlov efter
fadslen, og faren eller medmoren har 3 ugers gremerket orlov, som skal afholdes inden for de
forste 15, henholdsvis 19, uger efter barnets fadsel.

Foraldreorloven er ikke gremaerket med henblik pa at give foreldrene mest mulig frihed og
fleksibilitet.

”ADGANG TIL OPLYSNINGER FRA BARSELSFONDEN

Det fremgér af udkastets § 39, stk. 2, at ”Naalakkersuisut har ret til at f4 adgang til alle
oplysninger i barselsfonden, som Naalakkersuisut vurderer relevante for udferelse af tilsynet,
herunder personfglsomme oplysninger og interne dokumenter”.

Instituttet bemaerker, at det ikke af hverken udkastet til bestemmelsen eller af
bemarkningerne dertil fremgar, at udleveringen og behandlingen af disse oplysninger skal
overholde reglerne i anordning nr. 1238 af 14. oktober 2016 om ikrafttreeden for Grgnland af
lov om behandling af personoplysninger.

Instituttet anbefaler, at:
* Departementet for Sociale Anliggender og Justitsomradet i bemarkningerne til
udkastets 8§ 39, stk. 2, tilfgjer, at indhentningen og udleveringen af oplysninger
skal gares i overensstemmelse med reglerne i anordning nr. 1238 af 14. oktober
2016 om ikrafttreeden for Grgnland af lov om behandling af personoplysninger.”

Svar: Ikke indarbejdet, da henvisning til, at anden lovgivning skal fglges strider mod
lovtekniske retningslinjer.

6. Grgnlandske Advokater



”Supplerende hgring vedrgrende forslag til Inatsisartutlovom orlov i forbindelse med
graviditet, fadsel og adoption

Pa vegne af Nunatsinni Advokatit - Grgnlandske Advokater fremsendes herved bemaerkninger
til ovennaevnte lovforslag. Det foreslas, at der indsatteset stk. 3, jf. umiddelbart nedenfor,
under henvisning til et gnske om en tydeligere formulering for sa vidt angar bortfald af orlov i
forbindelse med genoptagelse af arbejde eller uddannelsesforlab.

8 19. Hvis orloven efter§8 3, 7, 9 eller 12 afbrydes, bortfalder den resterende orlov.

Stk. 2. Orloven betragtes som afbrudt, safremt arbejde eller uddannelsesforlgb genoptages
eller pabegyndes, uden at den anden foralder begynder orlov i umiddelbar tilknytning hertil.
Stk. 3 Orloven betragtes ikke som afbrudt under de sidste 4 uger af foraldreloven efter § 12,
hvis en person efter aftale med arbejdsgiveren helt eller delvist har genoptaget arbejdet, jf. §
13.”

Svar: Delvist indarbejdet. Der er tilfgjet et stk. 3., som lyder som fglger:
” Stk. 3. Orloven betragtes ikke som afbrudt, safremt en person helt eller delvist genoptager
arbejdet efter § 13.”

7. Kommuneqgarfik Sermersooq
” Haringssvar — forslag til Inatsisartutlov om orlov i forbindelse med graviditet, fadsel og
adoption

Generelle bemarkninger

Kommunegarfik Sermersooq takker for muligheden for at give et hgringssvar.
Kommunen bakker op om bedre og tidssvarende muligheder for orlov i forbindelse med
graviditet, fadsel og adoption for alle.

Selvstyrets ”Bemarkninger til lovforslaget”
Der er mange sproglige fejl i bemarkningerne til lovforslaget. Derfor anbefaler kommunen, at
der leeses omhyggelig korrektur pa bemaerkningerne.

I bemarkningerne til § 24 fremgar det fejlagtigt, at medlemmer af kommunalbestyrelsen ikke
kan bevilges barsel med vederlag ved graviditet, fadsel og adoption. Det ma bero pa en fejl,
jf. 8 56 stk. 8 i den kommunale styrelseslov. Her fremgar det helt tydeligt, at medlemmer af
kommunalbestyrelsen kan bevilges orlov uden tab af vederlag ved graviditet, barsel og
adoption.”

Svar: Indarbejdet.



Bemarkningerne til § 24 er tilrettet, sdledes at det fremgar at medlemmer af
kommunalbestyrelsen er berettiget til orlov uden tab af vederlag ved graviditet, barsel og
adoption.

”Bemaerkninger til de enkelte bestemmelser

Tilfgjelse af en bestemmelse.

Forvaltningen gnsker, at det eksplicit fremgar, at kommunen kan indhente relevante
oplysninger hos andre offentlige myndigheder, herunder barselsfonden, samt private
arbejdsgivere for fx at kontrollere om den givne beregning/udbetaling af barselsdagpenge er
korrekt samt, at der ikke sker dobbeltudbetaling af ydelser.”

Svar: Delvist indarbejdet.

Der er tilfgjet en hjemmel til, at kommunalbestyrelsen kan indhente oplysninger fra andre
offentlige myndigheder til vurdering af, om der er forhold, der ger, at modtageren af
barselsdagpenge ikke leengere er berettiget til at modtage barselsdagpenge.

Der er ikke givet hjemmel til at kommunen indhenter oplysninger fra private arbejdsgivere
eller fra barselsfonden.

Det skal hertil bemarkes, at barselsfonden ikke vil veere en offentlig myndighed.
Barselsfonden vil alene skulle behandle refusionssager fra arbejdsgiverne. Der vil saledes
ikke veere noget aftaleforhold mellem Ianmodtagere og barselsfonden.

”§ 15, nr. 3
— En uddybning af ”’der foreligger serlige omsteendigheder”. Hvad er en serlig
omstendighed?
— Kom gerne med eksempler i bemarkningerne eller en kommende vejledning.”

Svar: Bemarkningen er taget til efterretning. En nermere beskrivelse vil indga i arbejdet med
udarbejdelse af vejledning.

7§ 25, stk. 1.

- Sproglig bemerkning; tilfojelse af ordet ”skal”: ”Den udbetalte lon, jf. § 24,
skal som minimum udgere...”

Svar: Indarbejdet.

v§ 47

- Sproglig bemarkning: Bestemmelsen kan fremsta ungdig snarklet.
- Forslag:

10



o Brug ordet orlovshaver i stedet for "anseger om barselsdagpenge”, ligesom 1 § 46, s
sprogbrugen bliver mere enkel, konsekvent og gennemgaende.

Svar: Ikke indarbejdet. "Orlovshaver” er dog ikke anvendt, da der ogsa kan ydes
barselsdagpenge bade ved orlov og fraveer efter loven.

8. PPK/ Den Grgnlandske Jordemoderforening
”Kommentar til Supplerende hering vedrerende ”Forslag til: Inatsisartutlov nr. xx af xx.
xxx 2019 om orlov i forbindelse med graviditet, fadsel, og adoption

Supplerende kommentarer fra Ernisussiortut Kattuffiat.

8 3 Moren ret til orlov ber starte 6-8 uger for forventet termin. EK’s erfaring er at de gravid er
yderst belastet i graviditeten og at det er sveert for gravide at fa arbejdsgiver til at tilpasse
arbejdet efter den gravides behov. Det er vores erfaring at gravide ma sygemeldes, opgiver at
arbejde, oplever mange plukkeveer, ses ved jordemoderen pga truende for tidlig fedsel,
forhgjet BT mm. Dette er en stress faktor og ikke gavnligt for den gravide eller barnet.
Desuden er graviditeten en tid til forandring, den gravide er modtagelig for &endring i livsstil
mm, dette ber imgdekommes med frihed til at ”byggerede, klarger til foraeldreskabet mentalt
og med frihed til at deltage i tiltag som MANU, foraldreforberedelse uden lgntraek.”

Svar: Ikke indarbejdet.

Inatsisartut har pa efterarssamlingen 2018 besluttet at forleenge foraeldreorloven med 4 uger

og efterfglgende pa forarssamlingen 2019 besluttet af forleenge orloven far fadsel med 2 uger.
Forlengelserne af orlovsperioden er saledes politisk besluttet, og det er disse 2 forleengelser,

der er afsat penge til.

Bemerkningen vedrarende foraeldreforberedelsen vil blive taget med i overvejelserne i det
videre arbejde.

Fraveer i forbindelse med foreeldreforberedelse forventes dog aftalt mellem lgnmodtager og

arbejdsgiver, pa samme made som fraveer i forbindelse med graviditetsundersggelser m.v.

8 3 Faren eller medmors ret til 3 ugers sammenhangende orlov, bar gares fleksibel saledes,
at parret selv kan beslutte hvornar det er i familiens tav at veere anvende orloven eller dele
ugerne op efter behov.”

Svar:
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Farens eller medmoderen orlov efter § 7 er fleksibel, saledes at faren eller medmoderen har
ret til 3 ugers orlov inden for barnets farste 15 uger. Det er saledes op til foreldrene selv at
beslutte, hvornar faren eller medmoderens 3 uger skal anvendes.

Med forslaget far foraeldrene mulighed for at tilretteleegge de sidste 4 uger af foraeldreorloven
fleksibelt, ved enten at straekke perioden over lengere tid, eller ved at udskyde alle eller nogle
af ugerne til senere. Dette vil dog ikke geelde for den orlovsperiode, der er gremeerket til enten
faren eller moren. Bemarkningen vil indga i overvejelserne i forbindelse med den videre
implementeringen af loven.

8 11 Plejefamilier bar bevilliges orlov ifm med anbringelse af barn. Dette bar ikke afhzenge
af en kommunal bevilling. Orloven bar afspejle barnets alder. Saledes at barnet sikres
omsorgspersoners narver i lighed med alle andre nyfadte og bgrn. Plejebgrn ma anses som
serlig udsatte og dermed mere kraevende. Bgrnene har brug for beskyttelse og en tryg start i
deres nye hjem. Barnes behov bar tilgodeses med at plejeforaldrene gives orlov svarende til
barnet behov, fx bar plejeforeeldrene ved en modtagelse af en nyfadt have ret til 15/3 ugers
barselsorlov og med samme ret til optil 21 ugers foraldreorlov i forleengelse heraf.”

Svar: Ikke indarbejdet.

Reglerne om orlov i forbindelse med anbringelse af barn i pleje findes i dag i Selvstyrets
bekendtgarelse nr. 3 af 26. februar 2010 om orlov ved plejeanbringelse af et barn.
Bekendtggrelsen giver mulighed for at vurdere behovet for orlov, ikke kun pa baggrund af
barnets alder, men ogsa pa baggrund af barnets behov.

Bekendtggrelsen vil blive revideret, men der er ikke tilteenkt nogle materielle &ndringer.

8 19 Farens og medmors bgr ogsa have ret til forleengelse af orlov ifm barns indleggelse.”
Svar: Bemarkningen er taget til efterretning, men vil ikke medfgre endringer.

8 19 | forhold til §19 og 8§13 ter det utydeligt ift fleksibel foraeldreorlov. §13 star der at man
kan opstarte arbejde mm indenfor de sidste 4 uger og gennem de sidste uger indtil barnet
fylder 5. | §19 star der at den resterende orlov bortfalder hvis orloven afbrydes uden den
anden part overtager orloven i forlengelse.”

Svar: Der er i 8 19 tilfgjet et stk. 3., som lyder som falger:

” Stk. 3. Orloven betragtes ikke som afbrudt, safremt en person helt eller delvist genoptager

arbejdet efter § 13.”

8 35 Kunne man forestille sig at bestyrelse medlemmer der skal rejse for at deltage i
bestyrelsesmgder kunne deltage via en skype forbindelse eller lignede?”
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Svar: Ja. Udgifterne til barselsfonden skal holdes sa lave som muligt.
842 stk3 Man bgr optjene ret til feriepenge under barsel pa dagpenge”
Svar: Bemarkningen er taget til efterretning, men vil ikke medfare nogle a&ndringer.

8 46 jvf sidste kommentar, det virker yderst urimeligt at man ikke kan optjene feriepenge
under udbetaling af barsels dagpenge, for yderligere, at fa frataget barsels dagpenge, safremt
man fa udbetalt feriegodtgarelse i samme periode. Dvs at familier med sma bgrn, med massiv
behov for feriedage (bade til samveer i familien, men ogsa til at veere sammen med barnet ift
med sygedage uden at miste lgn) ikke har en chance for aret efter hverken at holde ferie eller
”gemme” feriegodtgerelsen til skonomisk stette ved tab af lgn ifm afholdelse af ferie eller
barns sygdom.”

Svar: Retten til barselsdagpenge er knyttet til tab af indteegt. En orlovshaver, der er berettiget
til 1en eller anden kompensation i hele orlovsperioden, vil ikke vare berettiget til dagpenge.

Det skal dog bemaerkes, at efter ferieloven vil fravaer pa grund af barsel sidestilles med
beskeftigelse i forhold til optjening af ferie. En lanmodtager pa barsel vil saledes stadig

optjene ret til ferie.

En lgnmodtager, der ikke kan afholde ferie pa grund af barsel, kan herudover overfgre ferien
til aret efter, sfremt lanmodtageren ikke har skiftet arbejdsplads.

En nzrmere beskrivelse vil indga i arbejdet med udarbejdelse af vejledning.

9. GE

”Helt generelt er GE positiv over forslaget. GE har kun enkelte fglgende bemerkninger:

Ad § 19.

Det er GE’s vurdering, at bestemmelsen ber pracisere, at orloven ikke afbrydes ved
deltagelse i undervisning i begranset omfang, som det fremgar af bemarkninger. Som det er
beskrevet nu er det at lovgive i bemarkningerne”

Svar: Bemarkningen er taget til efterretning, men vil ikke medfare nogle andringer.

Der er ikke tilteenkt materielle &ndringer vedrgrende afbrydelse af orlov. Det er
departementets holdning, at de eksempler, der fremgar af bemarkningerne, alene er
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eksempler til brug for fortolkning, og derfor ikke kan betegnes som lovgivning i
bemerkningerne.

”Ad § 24, stk.3

Som GE laser bestemmelsen, er det beskrevet, at der skal ses bort fra fraveer (grundet 1-6)
ved beregningen af antal timer lanmodtager har vaeret beskaftiget. Det ma betyde at timer
skal tzelles med i situationer 1-6. Hvorimod det af bemaerkningerne klart fremgar, at disse
timer ikke teelles med.

GE skal opfordre til at indledningen i stk. 3 om formuleres.”
Svar: Indarbejdet.

Bestemmelsen er nu tydeliggjort i det formuleringen ” | opgerelsen, jf. stk. 2, ses bort fra
arbejdsfrie perioder, der skyldes: ” er erstattet af formuleringen | opgerelsen, jf. stk. 2,
fratraekkes ikke arbejdsfrie perioder, der skyldes: ”

”Ad § 27

| de indledende bemarkninger til § 27 star der at der ikke ydes refusion til lanmodtagere, der
har lgn under fraveeret efter kapitel 1. Private arbejdsgivere der i henhold til
overenskomsterne er forpligtiget til at aflanne medarbejdere pa barselsorlov, skal ogsa have
refusion fra den private barselsfonden. ”’

Svar: Bemarkningerne til § 27 er nu omformuleret, sa det fremgar tydeligt, at en privat
arbejdsgiver er berettiget til at fa refusion for lgn udbetalt under orlov, uanset om
lenmodtageren er omfattet af en overenskomst eller ej.

Samtidig er det gjort tydeligt, at len udbetalt under fraveer, som ikke omfatter orlov, ikke giver
ret til refusion. Dette skyldes at forslaget ikke forpligter arbejdsgivere til at udbetale lgn
under disse perioder.

Eksempelvis forpligter forslaget ikke en arbejdsgiver til at udbetale lgn under fraveer pa
grund af komplikationer i graviditeten, jf. § 5. En arbejdsgiver, der udbetaler Ign til en
lgnmodtager, der har ret til lan i henhold til overenskomst, vil ikke kunne fa refusion for
fraveaersperioden.

”Det fremgar videre at lgnudgifter defineres som de indkomster, der efter landstinglov om

indkomstskat anses for A-indkomst eller B-indkomst, og som er indtjent i et
lenmodtagerforhold i arbejdsretlig forstand.
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Det giver ikke mening, at arbejdsgiveren skal have refusion for fri telefon eller fri bil oms er
B-indkomst.

Grundlgnnen bgr defineres som grundlgn, personlig tilleeg og arbejdsgiver betalt pension eller
akkord/provisionslgnnede.

Arbejdsgiveren er med den nugealdende lov forpligtiget til at betale feriegodtgerelse selv om
medarbejderen har faet dagpenge fra det offentlige. Den del bar vel heller ikke medregnes i
refusionen.”

Svar: Indarbejdet.

Definitionen af lonudgifter er nu formuleret som folger ~Lgnudgifter defineres omfatter
grundlan, personlig tilleeg, arbejdsgiverbetalt pension, akkordlgn og provisionslgn ”

”Ad § 34

Det bgr overvejes at der enten i bestemmelsen eller i det mindste at det fremgar af
bemarkningerne, at bestyrelsen i en periode kan henlaegge sekretariatet til selvstyret.”

Svar: Ikke indarbejdet

Den nuvaerende formulering udelukker ikke, at bestyrelsen og Selvstyret kan aftale, at
Selvstyret i perioder yder sekretariatshistand til bestyrelsen.
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